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Der Türkenfeldzug von 1739 und der Friede zu 
Belgrad. ') 


Bon 


Theodor Yupek. 


Dejterreich war durch den Prinzen von Savoyen zu einer 
bis dahin faft unerhörten Fülle von Macht und Glanz gelangt. 
Aber diefer Glanz und diefe Macht jchienen an die Perjon des y 
Mennes geknüpft zu fein, der ihr Urheber war. Als er alterte, = 
als er jtarb, fanf Defterreich jchnell von der faum erjtiegenen ; 
Höhe wieder herab. E38 erlitt diplomatifche, bald auch militärische . 
Niederlagen. | 

Noch aber befag man die durch den glänzenden Pafjarowiger ee 
Frieden erworbenen Gebiete; noch konnte wenigitens der Türke 
fich feiner Siege über Dejterreich rühmen. Auch das follte den = 
dfterreichijchen Waffen nicht erjpart bleiben. 2 

Rufland erklärte der Pforte den Krieg; ed forderte auf 
Grund eines im Jahre 1726 abgejchlofjenen Vertrages die Mit- 








!) Gedrudte Duellen: Schmettau, M&moires secr. de la guerre de ’ 
Hongrie; Umjtändl. auf Originaldofrmente gegründete Gejchichte 2c. des zu Bel- R 
grad 2c. gefchloffenen Friedens (vom Sohne Neuperg’8); Keralio, hist. d. 1. guerre A 
des Russes etc.; Laugier, hist. des n&goc. pour la paix concl. ä Belgrade. ' 
Die hier gegebene Daritellung beruht hauptjächlich auf Urkunden des E. und £ } 
geh. Haus, Hof- und Staatsarhivs in Wien und auf den in der fürjtlich , 
Kinehy'ihen Bibliothek aufbewahrten Prozehakten des Grafen Wallis. Die legteren 
wurden dem Verf. durch die gütige Vermittlung des Hrn. Negierungsrathes 
R. v. Höfler zugänglid. Den 43 Anflagepunkten jtehen auf halbbrüchigen 
Seiten eben jo viele Antworten des Grafen gegenüber. 


Hiftorifce Zeitfeprift. N. F. Br. IV. 1 
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2 Theodor Tupep, 


wirkung Deiterreich®, und diejes begann in der That aus Ge: 
fälligfeit gegen Rußland einen Krieg, der feinem eigenen Interefje 
wenig oder gar nicht entiprach. 

An die Spige der öjterreichiichen Truppen trat im eriten 
Kriegsjahre (1737) der Graf Sedendorf. Er begann den Feld: 
zug mit der Eroberung von Nifja, Ufiga umd einigen andern 
feiten Plägen; er bejchloß ihn mit dem PVerlujte aller diejer Er- 
oberungen. Als er zurückkehrte, wurde er gefangen gejeßt und 
ihm der Prozeß gemacht. 

Die Generale des zweiten NKriegsjahres waren nicht viel 
glücklicher. Man verlor die jtarfe und fait für uneinnehmbar 
gehaltene Feitung Orfowa. 

Sp trat man in das dritte Kriegsjahr ein (1739), das jo 
verhängnißvoll werden follte. 

Den nominellen Oberbefehl erhielt wie in den beiden vor- 
ausgegangenen Jahren der Herzog Franz von Lothringen; er 
fam jedoch in diefem Jahre nicht einmal zum Seere, weil die ım 
Lager ausgebrochenen Krankheiten den Kaijer um die Gejundheit 
feines Schwiegerjohnes bejorgt machten !), Der wirkliche Ober- 
feldherr war Feldmarjchall Graf Olivier v. Wallis, bisher 
Gouverneur von Belgrad, ein im faijerlichen Dienjte grau ge- 
wordener Soldat, der mit Stolz auf eine mehr ald vierzigjährige 
Dienstzeit zurüdjah., An all den glorreichen Kriegen, denen 
Eugen von Savoyen jeinen Ruhm und Dejterreich jeine Größe 
verdanfte, hatte er Theil genommen. Schon in der Schlacht 
von Zenta hatte er mitgefämpft, ebenjo bei Peterwardein und 
bei Belgrad. Imsbejondere im Belagerungsfriege bejaß er eine 
reiche Erfahrung ?). Unter den Kriegen, in denen er mitgefämpft 
hatte, waren nicht weniger als drei Türfenfriege; auch hatte er 
ald Gouverneur von Serbien fi) eine genaue Terrainfenntniß 
des nunmehrigen Kriegsichauplages und insbejondere der IIm- 
gegend von Belgrad aneignen künnen. Wallis gehörte übrigens 


!) Schmettau p. 192. Vertheidigung de3 Grafen Wallis Blatt 12, 
Keralio 2, 141. 
*) Berth. d. ©. Wallis BI. 3. 11. 50. 56. 
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einem der angefeheniten Adelsgejchlechter Dejterreich® an. Sein 
Studiengenofje war fein geringerer gewejen als SKtaijer Yojef I., 
der Bruder des nunmehr regierenden Kaijers'., Man hatte 
bisher in der Wahl der Oberbefehlshaber nicht eben viel Gejchid 
gezeigt; man konnte hoffen, diesmal glücklicher gewählt zu haben. 

Auch jonit hatte man in Wien den beiten Willen, von den 
Fehlern der vergangenen Jahre zu lernen. Die Operationen 
hatten bisher ftets erit im Hochjommer begonnen, aljo zu einer 
Zeit, welche für den Gejumdheitszuitand eines Sheeres in den 
Donauniederungen am allergefäbrlichiten it. In den Monaten 
Juni und Juli wurde die türfifche Armee regelmäßig durch jenen 
Zuzug verjtärft, welcher aus den Winterquartieren in Kleinafien 
heranzog. Die zum Theil noch ungeübten Öiterreichiichen Truppen 
itanden aljo jofort der ganzen türkischen Macht gegenüber. Das 
follte nun anders werden. Um ein recht frübzeitiges VBorrücden 
zu ermöglichen, wurde den vom Kriegsichauplage weiter entfernten 
Negimentern der Befehl gegeben, jchon Anfang April und jelbit 
ichon Ende März aus ihren Winterquartieren aufzubrechen ?). 
Aber das war leichter angeordnet als ausgeführt. 

Am Schluffe des Feldzuges von 1738 waren die Regimenter, 
Bataillone und Esfadrons der befjeren Verpflegung wegen, aus- 
einandergeriffen und in verjchiedene Gegenden der Monarchie 
vertheilt worden ?). Als es fi) num darum handelte, diejen 
Truppentheilen in der Zwilchenzeit bis zum Wiederbeginn der 
Feindfeligkeiten neue FFeldrequifiten und namentlich auch Refruten 
zuzuführen, dirigirte man beides, wie natürlich, in Die ver- 
Ichiedenen, getrennten Zagerorte derjelben. Das führte aber zu 
mancherlei Verwirrungen und Verzögerungen. Die NRekruten 
famen (nach einem Ausdrude des Grafen Wallis) nur „jpath 
und zigerlweiß‘ an. Dazu famen andere Fehlgriffe. Man jchickte 
die Refruten ohme die für diejelben bejtimmten NRequifiten und 
die KRavalleriften unter ihnen ohne die nothiwendigen Pferde an 


!) Verth. d. G. Wallis Bl. 3. 
®2) Schmettau p. 193. Keralio 2, 140. 
’) Verth.d. G. Wallıs Bl. 6. Schmettau p. 133 nennt als Winterquartiere 
nad dem Feldzuge von 1737 u. a. Eperies, Kajchau und Leutichau. 
1* 
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4 Theodor Tupeß, 


die Regimenter, in der Meinung, daß fie derlei beim Regimente 
jelbjt finden würden. Das war aber nicht der al. Man 
mußte num das Fehlende von anderwärts und vieles, wie Sattel- 
zeug, Gewehre u. j. w., direft von Wien hberbeiichaffen. Dort 
war man auf jolche Forderungen auch nicht hinlänglich vor- 
bereitet, und jo fam es, dak den Truppen „vieles nur in Hoff- 
nung gejeßt wurde, weniges aber pofitive zufam“. Wie jehr 
dadurch die Ankunft der Regimenter an den ihnen bezeichneten 
Sammelplägen verzögert werden mußte, liegt auf der Hand. 
Bejonders jpät Fam die Kavallerie, eben deshalb, weil ihre Aus- 
rüjtung jchwerer zu beichaffen war als die der Infanterie. 

Neben den Refrutenaushebungen im eigenen Lande hatte der 
Kaifer, wie auch jchon früher, Werbungen in den Nachbarländern 
veranjtalten lafjen. Man erivartete ein anjehnliches Korps aus 
Baiern, ein anderes aus Wolfenbüttel. Auch in Polen, im 
Dtalien fanden Werbungen jtatt. Aber dieje Hülfstruppen ver: 
jpäteten jich noch mehr als die djterreichiichen. Die Baiern, 
ohne die vorzugehen dem Grafen Wallis ausdrüdlich unterfagt 
worden war !), fanden fich erit Anfang Juli beim Heere ein, die 
wolfenbüttelichen Hülfstruppen gar erit Ende September, alio 
nach dem Schlujje des Feldzuges; Neichsgraf Salm endlich wurde 
in Dejterreih zur Duarantaine behalten und blieb ganz aus. 
Mit Requifiten waren diefe Soldaten aus dem Neiche und aus 
dem Auslande um nichts bejjer verjehen als die öjterreichiichen. 
Die kölnischen, würzburgijchen und modenejiichen jollen jogar 
nicht einmal einen Proviantwagen bei fich gehabt haben. 

Endlich) waren aber doch die Truppen zujammengebracht 
worden, im ganzen 56000 Mann ?). 

Noch aber fehlten Belagerungsgeichüge, Fuhrwerf?), Pro: 
viant, Pontons und Schiffe. Ia, Wallis hatte nicht einmal 
einen Pontonshauptmann, weil die für. diefes Amt bejtimmte 

1) Verth. d. ©. Wallis Bl. 9; iiber das Folgende Bl. 6 u. 10. 

2) Dieje Zahl giebt Schmettau p. 191, Keralio 2, 141; fie war übrigens 
an jich geringer als im eriten Feldzuge, wo man 122541 Mann hatte. 

3) Die Mangelhajtigkeit des Fuhrwejens illuftrirt Wallis in feiner Verth. 
Bl. 7 in draitiichejter Weije. 
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Verjönlichkeit zu Dfen wegen früherer Vergehen in Arrejt ges 
halten wurde und Wallis troß vielen Bittens fie nicht frei be- 
fommen konnte '). E2 fehlte nicht minder an einem „recht kündigen 
Capitaine de guide“, der ihm bezüglich des Kundjchafterdienites 
hätte zur Seite jtehen fünnen. Wallis entichloß fich endlich, jelbit 
einen jolchen in der Perjon des Generals Bernflau zu ernennen, 
hatte aber auch dann noch lange mit demjelben jchriftlich zu 
„fapituliven“, ehe er die Wahl annahın ?). 

Ueber alle diefe Dinge erjtattete Graf Wallis wiederholt 
jehr „Lamentirliche“ ) Berichte nach Wien, ohne daß dadurch viel 
gebefjert worden wäre. Denn wenn auch auf dieje Klagen hin 
gewöhnlich von Wien aus jofort „die Aushülfe angezeigt wurde, 
jo war e8 doch darum nicht alljogleich pro praesenti zu halten, 
fondern es erforderte alles jeine Zeit, um in die Erefution zu 
fommen“t). 

Biel Schuld trug an all diejen Uebeljtänden und Verzögerungen 
auch die ungewöhnliche Ueberfchwemmung der Donau und Theih- 
niederungen, welche der Frühling des Jahres 1739 mit fich ge- 
bracht hatte. Das hielt namentlich den Transport der Artillerie 
„auf eine niemahlen vorgejehene Art“ auf). 

Charakteriftiich ijt, daß jelbit die Generale nicht zur rechten 
Zeit beim Heere eintrafen. So war die Reiterei bis zum 7. Juni 
und noch darüber hinaus ohne ihre Oberbefehlshaber °). a, 
jelbit am 26. Juni, al3 der Feldzug bereit3 begonnen hatte, 
waren noch immer nicht alle höheren Generale angelangt. Frei- 
Tich begab fich auch Graf Wallis nicht jofort, nachdem die An- 
funft der eriten Truppentheile angezeigt worden war, ins Lager. 
E83 blieb vielmehr in jeiner Eigenjchaft ald Gouverneur von 
Belgrad noch längere Zeit in diefer Feltung und begnügte fich, 
feine Anordnungen den fich jammelnden Truppen jehriftlich zu- 
gehen zu lajjen. 

Sp war der April, der Mai vergangen, ohne daß troß 


1) BVerth. d. ©. Wallis Bl. 7. 9%) Ebend. Bl. 11. 
3, Milit. Disfurjus BL. 93. 
+ Berth. d. ©. Wallis BL. 10. 9) Ebend. Bl. 7. °) Ebend. BI. 11. 
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6 Theodor Tupep, 


aller aijerlichen Handjchreiben und hoffriegsräthlichen Refkripte 
irgend etwas von Bedeutung geichehen wäre, außer daß Graf 
Wallis von Gentes aus eine Straße quer durch die Sümpfe mit 
einem großen Aufwande von Geld und von Arbeitskraft hatte 
herjtellen lafjen '). Den zum Handeln drängenden Briefen und 
Befehlen von Wien aus antwortete Walli8 mit immer neuen 
Klagen über den jchlechten Zuitand der Truppen. 

Das Zögern hatte indeß auch noch einen andern Grumd. 
Man erwartete die Antwort der Pforte auf die Friedensvor- 
jchläge, die der Kaijer ihr gemacht hatte ?); aber man wartete 
vergeblich. 

Ende Mai jeßte fich die Armee endlich von Peterwardein 
aus, wo fie jich gefammelt hatte, in Bewegung (9. Juni), vorerft 
nur bi8 an die Save, wo man bei dem Dorfe Banofze in der 
Nähe von Semlin ein Lager bezog. 

Nach der Meinung des Grafen Neuperg, der mit einem 
größeren Korps bei Temesvar jtand, hätte man noch länger, 
noc, big Mitte Juli, mit der Eröffnung der Kriegsoperationen 
warten jollen. Er meinte, man müfje die Zufammenziehung der 
feindlichen Armee und die „Deklaration“ derjelben abwarten, um 
fi) jodann mit den Ddiesjeitigen Operationen danach richten zu 
fünnen. Wallis jedoch jandte das Gutachten Neuperg’3 am 
22. Mai nach Wien ein, indem er es in einem beigegebenen 
Schreiben „itrads improbirte*. Die faijerlichen Truppen müßten 
in vierzehn Tagen . beijammen jein; bei jo langer Unthätigfeit 
(nämlich von etwas mehr ala anderthalb Monaten) würden bei 
den Truppen Krankheiten einreigen und jo deren bejte Kräfte ver- 
jchwinden. Der Hoffriegsratd) antwortete darauf unter dem 
26. Mai, dak er die Anficht des Grafen Wallis in jeder Be- 
ziehung gut heiße ?). 

Aber die Erwartung, daß die Truppen in 14 Tagen beifammen 
fein würden, blieb, wie wir jchon jahen, unerfüllt. Auch ala man 


1) Schmettau 193. Keralio 2, 143. 
2) Verth. d. ©. Wallis Bl. 3. Geich. d. Belgr. Friedens ©. 2. 
9, Anklage gegen Wallis BL. 3. 
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das Lager bei Banofze bezog, konnte man noch nicht über alle 
für den Feldzug beitimmten Truppen verfügen. Man bejchloß, 
die Ankunft der übrigen abzuwarten. Das Heer blieb deshalb 
in Banofze bi8 zum 26. Juni. Namentlich der Ankunft der 
Baiern jah Wallis mit immer jteigender Ungeduld entgegen. Er 
wußte nicht einmal, ob fie jcehon aus ihren Quartieren ausgerüdt 
feien. Am 17. Juni jchiete er ihnen endlich einen Offizier entgegem 
und befahl diejem,. jo weit zu gehen, bis er fie fände!).. Doc 
trafen damals wenigitens die Generale Styrum und Seherr, die 
bejtimmt waren, die Neiterei zu fommandiren, beim Heere ein, 
und einige Tage, ehe Wallis das Lager wieder verlieh, langte 
auch ein Transport von 1200 Wagen an, welcher der Armee 
jehr zu gute fam (24. Juni). 

Unterdejjen war der Feind bereits auf dem Sriegsjchauplage 
erichienen. Am 6. Juni?) meldete Wallis nach Wien, daß der 
Großvezier mit 100000 Mann bei Sofia jtehe und die Abficht 
habe, auf Belgrad loszugehen. Er bat um die Mittheilung eines 
Planes für das, was num weiter zu thun jei. Wallis hatte 
nämlich weder einen firirten Operationsplan mitbefommen, als 
er von Wien abging, noch auch war ihm ein jolcher auf jeine 
fpäteren Bitten hin mitgetheilt worden. Man hatte jich begnügt, 
ihm die „Sentimenten“ zuzuichiden, die zu Ende des Feldzugs 
von 1738 von den Generalen eingeholt worden waren ?). a, 
man wollte geradezu die Feititellung des Dperationsplanes den 
fommandirenden Generalen jelbjt überlajjen. In diefem Sinne 
jchrieb der Hoffriegsrath am 19. Jumi an Wallis: „Er brauc)e 
nicht anerit von oben die Nejolutionen zu erwarten, jondern 
könne fonjunktim oder jeparatim agiren, wie e8 ihm gutdünfe, 
Man könne von oben nicht alles jagen und fommandiren, weil 
das meijte in facie loci zu fonfideriven jei. Ein fommandirender 
General müjje fich in jeinen Operationen nach des Feindes 
‚andamenti‘ richten“. Gin anderer General wäre vielleicht glüde 


1) Berth. d. G. Wallis Bl. 7. 
%) Antt, gegen Wallis BI. 15. 
9) Verth. d. ©. Wallis BI. 12 u. 18. 
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lich gewejen, jo vollitändig freie Hand zu haben; Wallis dachte 
anders. Nach ihm hätte ein im voraus durch den Hoffriegsrath 
fejtgejegter Operationgplan das „Haubtiyftema des ganten Werds“ 
jein jollen. Er bejchloß, fich mit Neuperg ins Einvernehmen zu 
jegen. Am 19. Juni fand eine Unterredung der beiden Generale 
zu Belgrad jtatt, die fich hauptjächlich um die Frage eines Zuges 
nad) Orjowa drehte). Der Verlust diefer Feitung war für den 
Ruhm der öjterreichiichen Waffen jehr fchmerzlich geweien. Ihre 
Wiedereroberung mußte zunächjt wünjchenswerth erjcheinen. Davon 
bandelten auch fait alle die Gutachten der Generale am Schluffe 
des vorausgegangenen Feldzugs; davon handelten nicht minder 
mehrere Erlaffe des Hoffriegsrathes. Auch Wallis betrachtete 
Drjowa als das nächite Ziel aller Unternehmungen. Neuperg 
jtimmte ihm vollfommen bei. Dennoch blieb die Unterredung 
ohne ein recht erjpriegliches Ergebniß, weil immer „einer dem 
andern die Unthunlichfeit der von einem jeden anders vorge- 
ichlagenen Unternehmung voritellte“. Graf Walli8 nahm jpäter 
das BVerdienit in Anjpruch, bei dem jo entitandenen Streite der 
nachgiebigere gewejen zu jein. 8 jei nämlich zulegt doch alles 
„fonzertirt“ worden und zwar meijteng nach des Grafen Neuperg 
Meinung. Im der Unterredung war aljo nur von DOrjowa die 
Rede geweien ?.. Davon, wie man etiva der gegen die Moramwa 
fi) zufammenziehenden feindlichen Armee mit vereinigten Kräften 
begegnen fünne, gejchah von feiner Seite eine Erwähnung. Und 
doch war e3 fraglich, ob die türftjche Armee der djterreichiichen 
Zeit laffen würde, ihre Abfichten auf Orfowa auszuführen. Das 
Protofoll diejer Unterredung jchiete Graf Wallis nad) Wien 
und wartete neuerdings auf Bejcheid. 

Aber der Feind blieb nicht mühig. Am 24. Juni ftand er 
jchon bei Niffa?). Er ließ an einer Brüde über die Morama 
mauern, und e8 ging der einhellige Ruf, daß fein Vorhaben jei, 
auf Belgrad loszugehen. 


») Zweiter Anklagepunft gegen Wallis Bl. 14 d. Anfl., dazu Berth. d. 
®. Wallis Bl. 12 u. 32. 

2) 4. Bunkt der Ankl. gegen Wallis BI. 15. 

s) Anfl. gegen Wallis BI. 15. 
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Auch jegt noch fehlten beim öfterreichijchen Heere eine An- 
zahl der „vornehmiten Generale“. Graf Wallis rief die jaumigen 
mit dem größten Nachdrude auf ihre Pojten. Namentlich ver- 
langte er den Marcheje Ballavicini, der den Bojten eines Admirals 
der Donau jchon jeit Beginn des Krieges befleidete. Derjelbe 
war noch nicht einmal von Wien abgereift, gehemmt allerdings 
durch die Unmöglichkeit, die Ausrüftung feiner Schiffe rechtzeitig 
in Stand zu jeßen ’). 

Der Uebergang über die Save (27. Juni) jollte der Anfang 
zu einer Fräftigen Offenfiobewegung werden. Statt dejjen trat 
von neuem eine fajt dreimwöchentliche Bauje in den Operationen 
ein, zunächit wieder, um diejenigen Truppen, die fich verjpätet 
hatten, zu erwarten. Die Baiern rüdten in der That endlich 
im Lager ein?). Da fie aber, wie vorher die öjterreichijchen 
Truppen, in Abtheilungen famen, jo dauerte es bis zum 16. Juli, 
ehe alle verjammelt waren. Auch Pallavicini fam; aber die 
Schiffe, die er mitbrachte, waren noch immer nur mangelhaft 
ausgerüjtet. 

Das Vorhaben gegen Orjowa war jet fait unausführbar 
geworden. Man konnte nicht mehr daran denfen, mit der ganzen 
Armee diefe Belagerung zu unternehmen, weil man dadurch dem 
Feinde, der jo viel weiter öjtlich jtand (er 320g längs der Moramwa 
heran, in der Richtung auf Pajjarowig), den Weg nach Ungarn 
freigegeben hätte. 8 galt Belgrad zu jchügen, ehe man an die 
voraussichtlich langwierige Belagerung des fejten und entlegenen 
Drjowa gehen konnte. Dennoc) war auch jeßt in den Berathungen 
der Generale, in den Erläfjen des Hoffriegsrathes fortwährend 
nur von Orjowa die Rede. Neuperg mit feinem Korps war für 
die Expedition bejtimmt; Wallis jollte ihn zu diefem Zwecke durch 
einige Bataillune von feiner Armee verjtärkten. Neuperg verlangte 


1) Verth. d. G. Wallis Bl. 8 u. 11; dajelbit find auch die betreffenden 
Entichuldigungsichreiben Ballavicini’3 citirt. 

2) Die erjten fcheinen um den 8. Juli gefommen zu jein, unter welchem 
Tage Wallis nad) Wien berichtete. Ankl, gegen Wallis Bl. 16, Berth. deö- 
felben Bl. 7 u. 8. 
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eine möglichjt große Verjtärfung, um die Unternehmung mit Nach): 
drud ausführen zu fünnen; Wallis wollte nur wenige Bataillone 
abgeben, um jeine eigene Armee nicht allaujehr zu jchwächen. 
Zulegt entjchied der Hof den ganzen Streit dahin, dak Neuperg 
6 Bataillone zu empfangen habe '). 

Aber die Nachrichten, die man von der türfifchen Armee 
erhielt, durchfreuzten immer wieder die auf Drjowa gerichteten 
Pläne der Generale, und während man die Ausfichten eines Anz 
griffes auf eine wichtige, in den Händen des TFeindes befindliche 
Feltung bejpradh, jah man fich genöthigt, vielmehr Vorkehrungen 
zum Schuße einer noch viel wichtigeren öfterreichifchen Feitung 
zu treffen. 

Schon am 24. Juni hatte Wallis den Befehl an Neuperg 
geichickt, nach Betjchkeref aufzubrechen, damit er jo der Haupt: 
armee näher jei. Bald aber jchien es nothwendig, daß Neuperg 
fich ganz mit dem Heere des Wallis vereinige. Immer dringender 
lauteten daher die Briefe, welche Wallis an Neuperg erließ; ein 
Bote nach dem andern ging ab, um ihn zur Eile zu mahnen ?). 
Könne Neuperg wegen der Weberjchwenmung nicht über Die 
Surdoder Brüde ziehen, jo möge er immerhin den Weg über 
Tomajhovig und Jabuda nehmen, indem „es combinando für 
eins zu achten jei“. 

Aber ehe noch das Neuperg’sche Korps herangefommen war, 
ah Wallis ich genöthigt, aufzubrechen. Am 17. Juli verließ 
die Armee das Lager von Mirowa, wo fie jo lange mühig ge 
legen hatte. Sie marjchirte die Donau entlang nad) Binza. 
Gleichzeitig brach auch die Flotte auf, dem Landheere zur Seite, 
dem Feinde entgegen. 


Die Schladt bei Großfa. 


Es war hohe Zeit. Jet griff Wallis die Türken an; in 
wenigen Tagen würden die Türfen ihn angegriffen haben. In 





1) Ankl. gegen Wallis BI. 16 ff, Verth. Bl. 9 u. 16. Schmettau p. 196 
und Steralio 2, 146 haben 9 Bataillone. 
2) Verth. d. ©. Wallis Bl. 31, Anl. Bl. 16 und überhaupt der 7. Ans 
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Semendria waren fie, ehe Wallis noch recht daran dachte, ihnen 
zuvorzufommen!). In Binza hörte er, daß die Türken bereits 
bei Großfa erjchienen jeien. 

Die Leute, die ihm die leßtgenannte Nachricht brachten ?), 
wußten noch mehr zu berichten. Sie erzählten, daf die in Großfa 
von PBafjarowig und Semendria her angelangte türkische Streit- 
macht nur eine vorgejchobene Abtheilung jei, einige taujend Mann 
höchitens und „lauter Kavallerie“. Die Janitfcharen dagegen, 
diefe gefürchteten Fürfifchen Fußtruppen, feien noch weit zurüd. 
Der Janitjcharen-Aga jei erit in Alerinza angefommen. 

So die Ausjagen der Kundichafter. Sie wedten in Graf 
Wallis den Plan, jenes Korps anzugreifen. Drängte man in 
Wien jchon jeit Wochen unaufhörlich zu einer That, einer Schlacht, 
einer Entjcheidung irgend welcher Art, num wol, hier jchien Ge- 
(egenheit zu noch dazu jehr wolfeilen Zorbeeren geboten. Man 
brauchte jich nur mit der ganzen üjterreichiichen Armee auf jene 
wenigen türfijchen Reiter in Großfa zu werfen und e8 war 
unzweifelhaft, daß fie von der Hebermacht wiürden erdrückt werden. 
Wallis berief die Generale zum Kriegsrathe ?), zeigte ein faijer- 
liches Handjchreiben vor, worin ihm befohlen wurde, jede Ge- 
fegenheit zu einer Schlacht zu benußen, und jegte ihnen jein Vor- 
haben aus einander, wie man dem Feinde „einen Streich anhenfen 
fönne“ *), ehe noch die Hauptmacht desjelben zufammenfäme. Gegen 
den Borjchlag, nach jo langer Unrhätigfeit endlich auch einmal 
angriffsweife vorzugehen, konnte faum einer der Generale etwas 
einzuwenden haben. Die Frage war nur, ob man den Hand- 
jtreich jofort ausführen oder zuvor die Ankunft des Neupergifchen 
Korps abwarten jollted). Diejes Korps war jegt nur noch einen 


1) Anklage gegen Wallis Bl. 17 u. 23. 

2) Die Vertheidigung nennt in Bl. 18 einen gewiffen Staniza und einen 
Ratriarchen. 

3, Hiervon handelt der 14. Anklagepunft BI. 25. 

4) Verth. d. G. Wallis Bl. 18, 

®) 9, Anflagepunft BI. 18. 

®) Wallis hatte zuvor Neuperg noch zweimal durch den Grafen Martinig 
und dann jchriftlich zur Eile aufgefordert. Berth. desi. BI. 31. 
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die Donau ging, fonnte e8 noch im Laufe des nächjten Tages 
bei demjelben eintreffen. Die Verzögerung, wenn man e8 erwartete, 
war unbedeutend. Aber dieje Verzögerung konnte alles verderben. 
Während man wartete, wurde vielleicht das türkische Korps bei 
Grogfa von dem Hauptheere aus verjtärft und damit das Unter: 
nehmen erjchwert oder ganz unmöglich gemacht. Alles fam unter 
diejen Umftänden darauf an, ob das türkische Korps bei Großfa 
wirklich jo jchwach, ob es von der Hauptarmee wirklich jo entfernt 
war, wie die zuerit eingelaufenen Nachrichten bejagten!). Graf 
Wallis glaubte &8; er wußte dieje Zuverficht auch den andern 
Generalen mitzutheilen, und jo wurde einjtimmig?) bejchloffen, den 
Feind jchon am folgenden Tage anzugreifen, ohne das Neupergijche 
Korps zu erwarten. Auch Graf Neuperg, der feinen Truppen 
vorausgeeilt war und am Kriegsrathe theilnahm, jtimmte dafür, 

Der Kriegsratt; war bereits zu Ende und die Generale be 
jchäftigten jich damit, - die Dispofitionen für den bejchloffenen 
Marjch auszugeben, als Berichte einlangten, welche jene früheren 
Angaben über die Stärke der türfijchen Truppen bei Großfa be= 
denflich zu erjchüttern drohten. Der Admiral Ballavicini meldete 
(22. Juli?), daß er in den legten 24 Stunden noch eine Menge 
anderer Truppenabtheilungen wahrgenommen habe, Reiterei und 
Fußvolf, dabei Geichüge, Pılverwagen, die von Büffeln gezogen 
wurden, SKameele mit Gepäd und Aehnliches im langen Zuge, 
welcher fich in unabjehbare Ferne die Donau entlang ausdehnte. 
Das war die Schilderung nicht eines Fleinen, vorgejchobenen 
Haufens, jondern einer ganzen mit voller Kriegsausrüftung her- 
anziehenden Armee. E38 it zweifelhaft, ob Graf Wallis diejen 
Bericht noch vor der Schlacht erhielt. Wenn er ihn erhielt, ift 
e3 allerdings faum zu entjchuldigen, daß er ihn nicht beachtete. 






!) Das Für und Wider erörtert der 12. Anflagepunft Bl. 23 und die dazu 
gehörige Vertheidigung. 

2) Wallis jagte dies ausdrüclich in feinem Berichte nad) Wien vom 23. Juli 
und jpäter vom 9. Auguft. Ankl. gegen Wallis Bl. 24. 


#) Schmettau p. 199. Keralis 2, 150. Anflage gegen Wallis und Verth. 
desjelben BI. 23 ff. 
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Die Truppen brachen auf (22. Juli)'). Hundert Raizen 
zu Vferd, die Hujarenregimenter Karoly und Derjöffy, das 
Kürafjierregiment Balffy und das Dragonerregiment Prinz von 
Savoyen eröffneten den Zug. Auf diefe Vorhut, in der die 
Kavallerie jo überreich vertreten war, folgte die erite Truppe 
Fußvolf in Gejtalt von 18 Grenadierfompagnien. In der Lücke 
zwifchen diejen Bortruppen und dem Haupttreffen, in dem wieder 
die Kavallerie vorauszog, befand fich die hohe Generalität, 
darunter Wallis jelbit. Der Marjch führte über BZweibrüden 
auf einem unmerklich anjteigenden Boden zu einem Gebirgspafje 
mit waldigen und unwegjamen Anhöhen zu beiden Seiten. Bald 
hinter diefem Bafje zur Seite einer mit Wein bepflanzten An- 
höhe öffnete jich das Land. An diejer Stelle, „an dem aus- 
gehenden Weg“, wo man in die Tiefe von Großfa hinabjitieg, 
lieg Wallis die Hufaren, die an der Spike des Zuges waren, 
no, einmal Halt machen und ritt dann zurüd zum Feldmarjchall 
Seherr, den er auch hinter den 18 Grenadierfompagnien mit 
andern 4 Kavallerieregimentern angejchlojien fand. Er fragte 
ihn, ob auch die übrige Armee ohne Zwijchenraum folge. Als 
er eine bejahende Antwort erhielt, jchiefte er feinen Capitaine 
de guide zu den Hufjaren und ließ ihnen jagen, daß fie ihren 
Marich „in Gottes Namen“ fortjegen könnten. 

Wallis Hatte fich auf einen Kampf mit Reitermaffen ohne 
Sußvolf gefaßt gemacht. Deshalb hatte er auch troß der vielen 
Defileen, Weinberge und der durch Gebüjch, Gräben und hohes 
Gras unwegjam gemachten Gegenden, die man zu durchziehen 
hatte, eine jo große Menge von Reitern an der Spige jeines 
Heeres zujammengehäuft?),, Er hatte dabei wol auch darauf 
gerechnet, da der Schauplag des Kampfes die Niederung bei 
Großfa jein würde, Es fam anders. Kaum daß die Truppen 
aus jenem jchmalen Pafje zwifchen den Wäldern und Weinbergen 
hervorfamen, jo wurden fie auch jchon vom Feuer der türkijchen 


!) Die Schladht bei Großfa behandeln der 10. und 15. Anklagepunft, 
Bl. 19 ff. und BL. 27 fie. Schmettau p. 200. Keralio 2, 151. 

2) 11. Anklagepuntt Bl. 22. BVerth. BI. 19 und 22. Pläne des Schlacdht- 
jeldes x. bei Keralio 1. 
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VBorhut empfangen. Man war gezwungen, den Kampf auf einem 
engen, hügeligen, für Kavalleriebewegungen höchit ungünjtigen 
Terrain aufzunehmen, auf einem Terrain, wo außer dem Haupt- 
wege, der etiva die Breite eine? Wagens hatte, nur Fuhwege 
zwiichen den Weinbergen hinführten, auf denen nur einer hinter 
dem andern vorwärts fommen konnte. 

Dennoch waren die Kaiferlichen anfangs nicht unglücklich"). 
Die Raizen und Hujaren freilich wurden zurüdgeworfen ; als 
dann aber die übrigen Truppen erjchienen, ergriffen die türktjchen 
Borwachten, nachdem jie einige Schüfje abgefeuert hatten, Die 
Flucht. Die Palffy’schen Küraffiere drangen, von Wallis jelbit 
geführt, troß des heftigen feindlichen Feuers biß zu jener mit 
Weinbergen bejegten Anhöhe vor, von der fich der Weg gegen 
Großgfa hinabjenfte. Das Dragonerregiment Savoyen und die 
ihm folgenden 18 Kompagnien Grenadiere gewannen, während 
jenes Regiment den erjten Anjturm der Feinde zurüdichlug, Zeit, 
gleichfalls aus dem Engpajje hervorzurüden. Auch fie formirten 
fich, die Dragoner freilich in Folge des Feuers, das der Feind 
aus einem Gebüjch unverjehens auf jie richtete, ein wenig „Eonfus“. 
Sie flohen jogar wieder in den Engpaß zurüd und brachten 
dadurch Unordnung in die Negimenter Seherr, Karaffa, Zollern 
und Karl Balffy, welche noch im Engpafje waren und der Vorhut 
folgten. Der Feind jeßte den Flüchtigen nach und erbeutete 
3 Pauken und 10 Standarten. E& gelang indeh, auch diejes 
Regiment wieder zu ordnen, und von neuem gegen den Feind 
geführt, hielt e& endlich Stand. 

Bisher war alles, wenn nicht gut, jo doch leidlich gegangen. 
Man jah, dah die Türken in der That nur ein Kleines Lager 
hatten; man bemerkte mit Vergnügen, daß fie wenig Artillerie 
bejaßen, vier Stüde im ganzen?). Ja, die. Türken begannen 
jogar jchon ihr Lager abzubrechen. Es fam jegt nur darauf 
an, daß die faiferliche Hauptarmee, daß insbejondere die Infanterie 

!) Das Folgende theild nad) Schmettau und Keralio, theild nad) Wallis in 
feiner Bertheidigung Bl. 27 fi. 

2) Wallis behauptet dies auf das bejtimmtejte, Verth. desjelben BI. 23; 
dab man dagegen auf Fußvolf, auf Janiticharen traf, muß auc er zugeben. 
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derjelben, welche unter den Befehle des Prinzen von Hildburg- 
haujen jtand, den Angriff der VBorhut rechtzeitig unterjtüßte. 
Aber dieje Infanterie erjchien nicht. Die wenigen Neiterregimgnter, 
welche die Vorhut gebildet hatten, blieben allein den Angriffen 
des Teindes ausgejeßt. Derjelbe hatte jich unterdejjen von der 
eriten Ueberrajchung erholt. Er warf jeine ganze Macht ins- 
bejondere auf die Palffy’jchen Kürajjiere. Diejes Regiment wurde 
nun von dem vortheilhaft pojtirten Gegner „von vorn, von der 
Anhöhe und von allen Seiten attaquirt und umringt“’). Es 
fämpfte heldenmüthig. Die Generale Karaffa, Wittorf, Lerjchner, 
Prinz Waldel und Prinz von HejjensAheinfels, die meijten 
Dffiziere des Negimentes fielen; beinahe die gefammte Mannschaft 
wurde niedergehauen. Die Baufen und Standarten des tapfern 
Negiments wurden die Beute des übermächtigen Feindes. Aehnlich 
erging e3 auch den andern Negimentern. Sie waren in Gefahr, 
jammt und jonders zu Grunde gerichtet zu werden, wenn nicht 
 Unterjtügung fam. Sie kam erjt zwei Stunden jpäter, zwei 
Stunden zu jpät. Man hat nachher die Urjachen ihrer Ver- 
zögerung verjchieden angegeben. Die Generale, die die Infanterie 
befehligten, haben behauptet, daß Graf Wallis den Marjch der 
aus Reiterei beitehenden Vorhut jo übereilt habe, daß die Infanterie 
nicht habe folgen fünnen. Dejjenungeachtet habe er, als die 
Borhut auf der Höhe angelangt war, fie jofort gegen den Feind 
geführt. Graf Wallis jelbjt wieder fand die Urjache darin, daß 
die Generale der Infanterie unterwegs zu oft gerajtet und ich 
unnöthiger Weije aufgehalten hätten und da insbejondere General 
Styrum jtatt des ihm vorgezeichneten einen andern Weg ein: 
geichlagen habe?). Er beklagte jich bitter über diefe Generale, 
welche die Ordre de bataille nicht nur nicht im Kopfe, jondern 
auch nicht einmal im Sade hätten und dann nicht wühten, was 
ihre Schuldigkeit jei?)., Was indejjen auch immer die Urjache 


) Ankl, gegen Wallis Punkt 15, Bl. 27. 

2) Berth. d. ©. Wallis Bl. 19. Seralio 2, 152 entjchuldigt dies mit der 
Duntelheit der Nadıt. 

®) Berth. d. ©. Wallis Bl. 25; au) auf Bl. 26 macht er eine bezeichnende 
Meuperung von den Generalen, die, wenn fie ins Lager fommen, gleich in ihr 
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des verzögerten Eintreffen der Infanterie gewwejen jein mag, 
gewiß ift, daß dieje Verzögerung über das Schidjal des Tages 
entjchied. Der Zwed des Unternehmens war jegt jchon, auch 
ohne daß eine enticheidende Niederlage fich daran jchloß, verfehlt. 
Man hatte ein vereinzeltes feindliches Korps durch Uebermacht 
erdrücden wollen; anjtatt dejjen hatte man ein fleines® Häuflein 
der eigenen Soldaten einem übermächtigen Feinde entgegengeführt, 
hatte die eigenen Truppen dem Schicdjale ausgejegt, das man 
dem Gegner hatte bereiten wollen. Die Ankunft der Fußtruppen, 
an deren Spige Prinz Karl von Lothringen heranzog, bewirkte 
indei doch jo viel, daß der Kampf wieder zum Stehen fam. Die 
Hohenzoller’ichen Küraffiere, welche nach heldenmüthigen Kampfe 
endlich zum Nüdzuge gezwungen worden waren, fonnten jeßt 
abgelöjt werden. Zwei djterreichiiche Gejchüge, welche fich bereits 
in den Händen des Feindes befanden, wurden ihm durch die 
würzburgifchen und modenefiichen Bataillone, welche Graf Wallis 
perjönlich anführte, wieder entrijjen. Die Infanterie des Prinzen 
von Lothringen, welche am vechten Flügel eine Anhöhe bejett 
hielt, behauptete fich auf das tapferjte!), Einen entjcheidenden 
Vortheil über den Feind zu erringen, war man aber troß alledem 
nicht im Stande, jchon deshalb nicht, weil das Terrain nur 
wenigen Truppen gejtattete in® Gefecht zu kommen. Der ganze 
linfe Flügel gab nicht einen Schuß ab. Der Kampf lajtete fort- 
während auf den 18 Grenadierfompagnien, die fich in den Wald 
an den Seiten des Engpafjes zurücgezogen hatten und von dort 
aus feuerten, und auf einem Duarre, das der Prinz von Hild- 
burghaujfen aus den eriten 6 Bataillonen des jpäter ange- 
fommenen Fußvolfes gebildet hatte. Man juchte diefem llebel- 


Zelt gehen und fi) um die Truppen, das Terrain u. j. w. nicht mehr kümmern. 
Er preift die alten Zeiten, wo die Untergebenen ihrem Oberbefehlshaber mehr 
Helfer als Denunzianten gewejen jeien (Bl. 25). Durh die Schuld feiner 
Untergenerale habe er Funktionen thun müfjen, die fein Kommandirender mehr 
thun werde, habe mit dem Seherrifchen und Diemar’ichen Regiment die Zlante 
formirt u. j. mw. 

') Wallis lobt diefen Prinzen in fajt oftentativer Weije;, Bl. 22 j. Verth. 
u0a.üoR. 
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Stande abzuhelfen, indem man die Truppen des Quarres durch) 
diejenigen des unthätigen linken Flügel® von Zeit zu Zeit ablöjte. 
Auch damit war wenig gewonnen. Die Türken, Hinter Kleinen 
Schüengräben, die fie nach ihrer Gewohnheit aufgeworfen hatten, 
gegen das ‘Feuer der Defterreicher gedeckt, beichofjen das unge- 
jchüßte Duarre unausgejegt, ohne dak man ihnen etwas anhaben 
fonnte. E83 zeigte jich immer deutlicher, daß man jich in der 
Stärfe des TFeindes verrechnet hatte. Die Hauptmacht desjelben 
war allerdings, als die Schlacht begann, noch nicht in Grogfa 
angelangt gewejen, aber fie war doch nicht mehr ferne davon. 
Sie eilte auf die Kunde von dem Angriffe der Defterreicher zur 
Unterjtügung herbei. Gegend Abend endlich wurde auch das 
Zelt des Großveziers aufgeichlagen’). Es war erfichtlich, dak 
man e8 mit der gefammten türkischen Armee zu thun habe. 

Graf Wallis Hatte urjprünglich die Abficht gehabt, den 
Kampf im Nothfalle noch einmal aufzunehmen?) Der größere 
Theil jeiner Armee war jegt herangefommen; Graf Neuperg hatte 
ihn melden lafjen, daß er in Binza angelangt jet und fich jeden 
Augenblid mit dem Hauptheere vereinigen fünne. Die fühneren 
Generale, Prinz Hildburghaufen an der Spige, wünfchten nichts 
jehnlicher, als durch eine zweite Schlacht die Fehler der eriten zu 
verbejjern. Aber Styrum und Seherr erklärten, die Neiterei fei 
nicht mehr im Stande weiter zu fämpfen, und Wallis hoffte 
nicht, den Feind in einer Hauptjchlacht befiegen zu fönnen. 

Die Schlacht hatte um 5 Uhr Morgens begonnen. Mit 
Sonnenuntergang befahl Wallis den Rüdzug. Wallis hat nachher 
das Verdienjt in Anjpruch genommen, wonach ein „jchöner Rück 
zug“ mitunter eben- jo viel werth ift wie eine gewonnene Schlacht?). 
Gewig ijt, da derjelbe fait ohne alle Verlufte erfolgte. Aber 
die war weniger das Verdienft der öfterreichiichen Generale als 
ein Verjchulden des Feindes, der von jeder Verfolgung abjtand. 
Die Türken, welche jchon während des Kampfes feinen Verfuch zu 


1) Terth. des G. Wallis Bl. 23, anders Schmettau und Keralio. 
2) Punkt 17 d. Ankl. Bl. 33 ff. mit der Erwiderung. 
9) Verth. d. &. Wallis Bl. 20. Er will dies durch die beigelegte Be- 
jhreibung eines vornehmen Volontärs befräftigen. 
Hiftorifche Zeitfägrift. N. F. Bb. IV. 2 





. 
Ri 
IR 
5 j 
4 eu 
1 
a: 
on i 
N q 
DE; 
.: . 
: 
Er 
2; 
a 
u! 
u k 
2 
* m F 
ER | 
En 
> 
5 
KH 
N 
16 
i: 
Hi 
u 


ee RAGT 


EN E ERETTTEEN 
irn s ee ee 


a RR 


Re EEE LT a 
Eee 


18 Theodor Tupeß, 


der jo leicht ausführbaren Umgehung des Feindes gemacht hatten, 
waren längjt nicht mehr jene fiegesgewiß und unaufhaltjam vor- 
wärts jtürmenden Soldaten, die fie vor zweihundert, ja jelbjt 
noch vor hundert Jahren gewejen waren. Der Großvezier dachte 
nicht daran, den Tag von Grogfa zum Ausgangspunfte groß- 
artiger militärischer Bewegungen zu machen. Wozu er ihn benugen 
wollte, war, einen Frieden unter etwas ‚günjtigeren Bedingungen 
zu erhalten. Es waren die Dejterreicher: jelbit, die ihm eine 
reichere Frucht des Sieges von Großfa gewiffermaßen aufnöthigten, 
wie fie ihm jchon diejen Sieg jelbit aufgenöthigt hatten. 

Das Faijerliche Heer jtand am folgenden Tage (23. Juli) 
bei Vinza. Erjt jeßt erjchien, von Grogfa fommend, ein Haufe 
von etwa 4000 Janitjcharen, um die Kaiferlichen zu verfolgen. 
Ihr Angriff wurde zurücdgemwiejen, zeigte aber doch, daß man e3 
binnen furzem mit der ganzen türkischen Armee zu thun haben 
würde. \ 

Einem abermaligen Kampfe glaubte jih Wallis nicht ge- 
wachjen. Er befahl den Rüdzug unter die Kanonen von Belgrad 
und fich auch da noch nicht ficher fühlend, bejchloß er, am folgen- 
den Tage den Rüchmarjch über die Donau anzutreten. Wallis 
wagte es aber nicht, die Berantwortlichfeit für diefen Befehl allein 
auf fich zu nehmen. Er fühlte, daß er dadurch alle Früchte 
feines früheren Vormarjches, durch welchen Belgrad Hatte ge- 
fchügt werden jollen, aufgab; er fühlte, daß er jelbit die Nieder- 
lage von Großfa erjt dadurch zu einer entjcheidenden mache. Er 
berief einen Kriegsrath. Wieder waren e8 die Generale Seherr 
und Styrum, welche die Eleinmüthigere Anficht vertraten, und da 
auch Wallis ihnen beiftimmte, jo drangen fie mit leichter Mühe 
durch). Am 26. Juli erfolgte der Uebergang. 

Noch) am nämlichen Tage fam der Feind vor den Linien 
von Belgrad an. Er war angenehm überrajcht, jie leer zu finden. 


ı) Bunt 17 der Anfl. Bl. 33. Verth. Bl. 34— 36, Wallis jagt übrigens, 
der Beichluß jei „unanimiter, ich jage und fchreibe unanimiter* gefaßt mwor- 
den; Zeuge defjen jei &. Sallaburg. Die Anfl. tadelt insbejondere auch, dak 
man über die Donau und nicht über die Sau nad Semlin gezogen jei, von 
wo man Belgrad wirfjamer hätte unterftügen können (BI. 39). 
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Am folgenden Tage wurde von. ihm der erjte Laufgraben aufge 
worfen. Die Belagerung von Belgrad begann. 


Treffen bei Banzowa. Schidjale der Flotte. 


Die öfterreichifchen Truppen verließen jchon nach wenigen 
Tagen (27. Juli) neuerdings ihre Stellung, diesmal aber nicht, 
um vor dem Feinde zu fliehen, jondern um ihn anzugreifen. E38 
drängte den Grafen Wallis, jeine Niederlage bei Großfa irgendivie 
wett zu machen. Ein Truppenkörper der Feinde von 20 — 30,000 
Mann jtreifte in der Gegend von Panzowa und bedrohte jo die 
Nüdzugslinie der Kaijerlichen. Ihn zu vertreiben brad) man 
auf). Ein Marjch von 3 Tagen brachte die Truppen in die 
Nähe des Feindes. Am 30. Juli marjchirte man bereit3 in 
voller Schlachtordnung. Sich erit kurz vor Beginn des Kampfes 
„in bataille zu rangiren*, war, wie Wallis meinte, einem jo 
geichwinden Feinde gegenüber nicht möglich ?). Um 4 Ihr Morgens 
hatte der Marjch begonnen; er dauerte bis gegen Mittag. Da 
man fich durch Hohes Gras, Sumpfboden und Schilfrohr hin- 
durcharbeiten mußte und dabei überdies gezwungen war, mit dem 
Iinfen Flügel bejtändig an der hier mannigfach gefrümmten Temes 
zu bleiben, jo fam man nur langjam vorwärts. Dabei ermüdeten 
die Truppen, obwol fie ohne Gepäd marjchirten, in hohem &rade. 
E3 war bedenklich, mit jo ermatteten Soldaten einen Kampf zu 
wagen. Etwa eine Stunde vor Panzowa traf man auf den 
Feind. E3 waren etwa 12 — 14,000 Mann, die jofort mit den 
Kaiferlichen handgemein wurden. Auf dem rechten Flügel, wo 
Neuperg jtand, und im Centrum wurden fie zurückgewiefen. Dejto 
glücdlicher waren fie auf dem linken Flügel. Es rächte fich jebt, 
daß man die Truppen durch das anhaltende Marjchiren in voller 
Schlachtordnung und auf einem ungünjtigen Boden ermüdet hatte. 
Der linke Flügel hatte dabei befonders gelitten. Er wich nunmehr 


") 18. Punkt d. Antl. Bl. 37 ff, Verth. BL. 35 fi. Schmettau und Keralio 
geben die Stärke ded Feindes mit 16000 M. 

?) Man jei deshalb aucd vor der Schlacht bei Zenta in Schlachtordnung 
marjchirt; im %. 1738 jei dasjelbe jogar durch mehrere Tage hindurd) ge- 
jchehen. 
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dem Anprall der Feinde und brachte dadurch die ganze Schlacht- 
ordnung in? Wanfen. Ein tüchtiger General konnte indeß gerade 
diefes allzufühne VBordringen der Feinde benugen, um fie durch 
eine Schwenfung von ihrer Rüczugslinie abzufchneiden und dann 
ganz zu vernichten. Wallis befahl e8; der Prinz von Hildburg- 
haufen drängte mit der ihm gewöhnlichen Leidenjchaftlichkeit gleich- 
fall3 zu einem folchen Schritte. Aber dem Grafen Styrum, der 
auf dem linfen Flügel befehligte, einen jo fühnen Gedanken „in 
den Kopf zu bringen“ war unmöglich. Hildburghaufen gerieth 
fajt in Verzweiflung über eine jolche Ungelehrigfeit. Zulett blieb 
indeß doch der Sieg den Kaiferlichen. Der Feind floh, aber 
ohne verfolgt zu werden. Ein -ausbrechender Sturm zwang die 
Sieger nach Beendigung des Kampfes noch über eine Stunde 
auf dem Schlachtfelde zu bleiben. Auch als der Sturm fich 
gelegt hatte, unterblieb jede weitere Verfolgung. Die Truppen 
waren müde; e8 fehlte an Brot. Auch hatte man feine Schiffe, 
um dem Feinde über die Donau zu folgen‘). 

Dem Bajcha, der die Türfen bei Panzowa befehligt hatte, 
koftete der fleine Erfolg der Deiterreicher den Kopf. Den Siegern 
brachte er dennoch wenig Gewinn. Auch wurde er bald darauf 
durch das Unglüd der Flotte wieder wett gemacht. 

Der Zujtand der Flotte war gleich zu Beginn des Feldzuges 
wo möglich noch trauriger geiwejen al® der des Landheeres?) 
Ald das Landheer gegen Großfa aufbrach, waren bloß vier 
Schiffe im Stande, es zu begleiten?). Sie hatten an demielben 
Tage wie das Landheer mit den Türken zu fümpfen. Der Feind 
bejaß 59 Galeeren und 40 Tjchaifen. Palavicini jah fich außerdem 


) 19, Runft d. Anfl. Bl. 39, Verth. Bl. 35 ff. Laugier 2, 29. 

*) Wallis jpricht mit Verachtung von ihr: „auff die Zeugnufs der gefambten 
Marinari könnte ich jagen: valeant, quantum possunt, respectu |hrer, nicht 
aber auch meiner“ (BI. 42), au) BL. 8 u.9. Die Matrofen wollten den vom 
Kriegstommiffär Grafen Sallaburg ihnen verabfolgten Zwiebad nicht efjen: 
ihr „Entrepreneur“ habe ihnen „weile Bisfotten“ verjproden. Am 9. Juli 
mußten deswegen eigens für fie neun Badöfen gebaut werden. 

3) Schmettau p. 211. Keralio 2, 160. Umijt. Gejch. d. Belgrader Friedens 
©. 143 Urf. 2, 
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auch von den Batterien bejchofjen, die von den Türken am Ufer 
des Flufjes aufgeitellt worden waren. Er z09 fich Hinter eine 
dajelbft befindliche Donauinjel zurüd, um den Ausgang der Land- 
jchlacht zu erwarten. Als diefer unglüclich war, juchte er in 
der nun folgenden Nacht jo jchnell ala möglich aus dem Bereiche 
der feindlichen Batterien zu fommen. Aber der Wind war uns 
günjtig und man hatte jtromaufwärts zu fahren. Nur langjam 
fam man weiter. Auch am folgenden Tage war Pallavicini noch 
Durch 9 Stunden dem Feuer der Türken ausgefegt. Drei jeiner 
Schiffe wurden dabei jo arg zugerichtet, daß fie nur mit Mühe 
folgen konnten. Zuleßt erreichte man aber dennoch das erjehnte 
Biel, die Mauern von Belgrad. Dort blieb von num an die 
Slotte und war noch unthätiger als das Landheer. Es rijjen 
Krankheiten ein, durch welche die Mannfchaft immer mehr zu- 
jammenjchmolz. Bald hatte man jo wenige Matrojen, daß mehrere 
Schiffe ganz ohne Bemannung waren!), und da eine Verwendung 
derjelben zu ernjten Unternehmungen ohnehin faum mehr denkbar 
war, jo gab Wallis endlich den Befehl, den größeren Theil der 
Slotte aufzulöjen. Der Kommandant von Belgrad jollte die 
Kranken und Lebensmittel übernehmen ; das Holzwerf der Schiffe 
jollte er für die Vertheidigung der Feitung verwenden?). 3 
war ein ruhmloje8 Ende diefer Flotte, die mit jo vielen Er- 
wartungen ing Leben gerufen worden war. 

Einen noch tragifcheren Ausgang hatten drei andere Schiffe, 
die dem Marcheje Pallavicini wegen mangelhafter Ausrüftung 
nicht nach Großfa hatten folgen fünnen und nun verbrannt werden 
mußten?). 

Das Hauptheer war unterdejfen nach einem mehrtägigen 
Marjche (7.— 15. August) bei Surdod über die Donau gegangen. 

) Sudow an den Hofkriegsrath vom 14. Auguft. Umft. Geich. d. Belgr. 
Friedens ©. 226 Urf. 19. 

2) Wallis an Sudomw vom 4. Auguft; Verth. Bl. 45. 

3), Ankl. gegen Wallis Bl. 42 ff., Verth. BI. 43 fi. Wallis bejchuldigt 
übrigens die „Marinari“, daß fie den ihnen ertheilten Befehl „zu frühe und gank 
tranquillement ohne Noth exequirt“. Die Befehlshaber der Schiffe recht» 
fertigten fi in einer Relation vom 11. Auguft. 
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Damit war das Banat dem Feinde preisgegeben. Auch Belgrad 
fchien man feinem Scicjale überlaffen zu wollen. Mit Recht 
frägt man, welche Gründe den Grafen Wallis zu einem folchen 
Entichlufje beitimmten!). 

Wallis behauptete jpäter feinen Anklägern gegenüber, die 
Verpflegung des Heeres im Banat jei eine jehr jchiwierige gewejen. 
Auch jeien damals Nachrichten eingetroffen, wonach der Feind 
die Sau zu überjchreiten beabfichtigte. Aber wenn es das Endziel 
des Marjches war, die Sau zu dedfen, jo fonnte man fich billig 
wundern, warum dann nicht der gerade Weg über die Brüde 
von Semlin gewählt worden war, welchen Neuperg empfahl. 
Wozu dann diefer jeltiame Bogenmarjch über Surdod, der den 
Schein erwedte, ala ob man fich vor dem Feinde in den Moräften 
veriteden wolle? Die Gegner des Grafen Wallis jchloffen daraus, 
diefer habe fich, vorjchnell an der Rettung von Belgrad ver: 
zweifelnd, nach PBeterwardein zurücziehen wollen?)., Diejer Plan 
ilt wirklich Gegenitand der Erörterung gewejen. Seherr und 
Styrum jollen die Urheber desjelben gewejen jein. Wallis jelbft 
war, wie e8 jcheint, unjchlüffig.‘ Er ließ das Heer aus dem 
Banate aufbrechen, er entfernte fi) mehr und mehr von Belgrad 
und wandte jich bei alledem doch auch nicht geradezu nach 
Peterwardein?). Neue Nachrichten von General Ballaira, der 
mit einigen Regimentern die Sau zu jchügen hatte, machten diefer 
Unjchlüffigkeit ein Ende. Schon Hatten ich die Türken der 
Bigeunerinfel in nächjter Nähe von Belgrad bemächtigt; der 
Uebergang derjelben über die Sau war täglich zu erwarten. 
Wallis war damals fieberfranf. Die Generale traten daher ohne 





ı) 21. Punkt der Anfl. Bl. 40 ff. Schmettaup. 222 ff. Keralio 2, 180 ff. 

2) 25. 29. und 30. Punft d. Anfl. und ®erth. Schmettau p. 225. 
Keralio 2, 196 ft. 

®) Schmettau p. 237 behauptet freilich, bei feiner Ankunft Wallis zum 
Zuge nad) Peterwardein entjchloffen gefunden zu haben. Sein Verbienit jei 
e3, dab der Beichlug wieder rüdgängig wurde; ähnlih Punkt 30 d. Anti. 
Wallis antwortet aber darauf: Was Gr. Schmettau fi) zum Lobe probiren 
will, ift nicht im .geringiten gegründet; er muB es fich alfo nur jelbit eingeredet 
haben. 
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ihn zu einer Berathung zujammen. Sie bejchloffen, daß Hild- 
burghaufen mit dem linken Flügel fich von dem Hauptheere 
trennen und behufs Dedung der Save bei Semlin aufjtellen 
folle!), Man theilte diefen Beichluß dem Grafen Wallis mit. 
Nur ungern gab er feine Zuftimmung. Er fürchtete von der 
Trennung Gefahr jowol für den abgelöften Theil, als auch für 
die dadurch geichtwächte Hauptarmee jelbit. Hildburghaujen 309 
ab. Aber Graf Wallis ertrug e8 nicht lange, einen namhaften 
Theil des Heeres jo weit von fich entfernt zu wiffen. Auf einige 
beunruhigende Nachrichten hin brach er mit der ganzen Armee 
ebenfall® nad) Semlin auf?). Die von den Generalen ohne 
Zuthun des Grafen Wallis bejchloffene Vorwärtsbewegung des 
finten Flügel3 hatte jomit bewirkt, dak der Plan eines Rüdzuges 
nach Peterwardein endgültig aufgegeben wurde. 

Die gejchilderten Märjche hatten fajt den ganzen Monat 
August in Anipruch genommen und die Truppen aufs äußerte 
erichöpft?). In Folge der ungefunden Sumpfluft der Gegenden, 
durch die man 309, waren überdies zahlreiche Erkrankungen ein- 
getreten. Und nun, nachdem dies alles überjtanden war, jtand 
man von neuem Belgrad gegenüber, jtand man wieder faft auf 
dem nämlichen Punkte, von dem man ausgegangen war. Geändert 
hatte fich nur, daß man fich jet zwiichen Donau und Save 
befand, während man vorher zwijchen Donau und Temes ge- 
ftanden hatte; geändert hatte fich, da unterdeh das Banat dem 

1) 28. Bunft d. Ankl. Bl. 57 ff. 

*) Wallis hätte diefen Zug früher oder jpäter doc) machen müflen. 
Sudow verlangte e8 dringend (Umift. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 226 Urf. 19, 
14. Augujt), und ihm zu Xiebe gab der Hof in der That die betreffenden 
Befehle, welche Wallis anı 6. Augujt in Bellegis trafen. Derjelbe konnte num 
freilih antworten, daß „die Erinnerung der hohen Injtanzen, Belgrad zu 
jetundiren, nicht nöthig, jondern diesmal überflüffig gewejen fei, indem fchon 
alles geichehen jei* (Berth. BI. 52). 

’) Bunft 20 d. Anklage Bl. 40. Wallis leugnet e8 freilich. (BL. 40.) Er 
ruft die Generale und die Regimentsfommandanten, „jonderlicd von des Graff 
Neuperg Flügel, die nicht partialifch oder feine Denunzianten feien, ald Zeugen 
an, ob diefer marche naher Temes präzipitant gewefen, auch ob folcher die 
Infanterie ruiniren können?“ Dagegen Schmettau p. 223, Keralio 2, 180 u. a. ©. 
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Feinde preisgegeben worden war, während es früher eben durch 
die Stellung der Armee gedeckt gewejen war; geändert hatte fich 
endlich, da die Belagerungsarbeiten des Feindes vor Belgrad 
immer weiter vorgerüdt waren, ohne daß die Feitung bisher von 
der Nähe des Heeres irgend feinen Nuten hätte ziehen können. 

Unter den Soldaten wie unter den Generalen zeigte fich 
eine immer jteigende Unzufriedenheit über die Anordnungen des 
Höchitlommandirenden. „Man fnirjchte mit den Zähnen vor 
Verdruß ')*. 


Die Belagerung von Belgrad und die Friedens- 
unterhandlungen. 

Belgrads Scickjal beftimmte damals dasjenige der Biter- 
reichiichen Waffen überhaupt. Die Bewegungen des Heeres waren, 
jeit fich dasjelbe unter den Schuß der Kanonen von Belgrad 
zurüdgezogen hatte, faum-mehr von Bedeutung. Der Kommandant 
von Belgrad war jet wichtiger alö der Oberbefehlshaber der 
gejammten öjfterreichiichen Armee. Das Unglüdf Defterreichs 
wollte, daß diejen Posten damals General Sudomw bekleidete. Fat 
alle Schilderungen von ihm lauten ungünftig?). Am derbiten 
drüdt ji) Graf Wallis aus. Er nennt ihn jchwach, furchtiam, 
trunfjüchtig.. Wenn es größere Gefahren oder Unbequemlichfeiten 
zu beitehen gab, habe er ich frank gemacht. Ia, er habe die 
Unverjchämtheit gehabt, vorauszufagen, daf er fich frank machen 
werde; daher hätten denn auch andere Generale, wenn fie läjtige 
Aufträge zu übernehmen hatten, geäußert: „Kann fich General 


!) Schmettau 224. 

2) Schmettau hat an Wallis nad deijen Verth. ©. 74 einen Brief über 
Sudomw gejchrieben, welchen diefer gar nicht bejchließen will, „weil er zu übel 
von Sudow redet“ ; Neuperg, der Sucomw von Italien her fannte, bemerkte, dab 
jeinen Berichten nie zu trauen fei, weil er je nad den Umftänden entweder 
den Muth gänzlich jallen lafje, oder fic außer aller Gefahr glaube (Amft. Gejch. 
d. Belgr. Frieden? ©. 30). Die Schilderung des G. Wallis, obiwol von einem 
Gegner Herrührend, hat übrigens jchon darum einigen Anfprud auf Glaub- 
würdigfeit, weil fie nad) Sudomw’s Tode entworfen wurde (Verth. BI. 49. 52. 
55. 62. 63 — 64. 74. 76), Auch) Schmettau (und Seralio) tadeln jein Be- 
nehmen; nur der Hof lobt ihn. (Mofer, Anhang ©. 98 u. 100.) 
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Sudow frank machen, jo kann ich es auch.“ — Von militärijchen 
Dingen, insbejondere von der Art, wie eine Feitung zu vertheidigen 
fei, habe er jo gut wie gat nichts verftanden. E38 wäre wol am 
beiten gewejen, wenn Wallis die jofortige Abjegung eines jo 
untüchtigen General3 erwirft hätte. Aber Sudow jtand bei Hofe 
in hoher Gunft. Wallis mußte jich, jo lange fein offenbares 
Bergehen des Generals vorlag, begnügen, durch perjönliche Ein- 
flußnahme für eine umfichtige und Fräftige Vertheidigung Belgrads 
zu jorgen. Er begab fich deshalb zu wiederholten Malen nad) 
Belgrad. 

Die Werke von Belgrad fand er feit!). Er ließ es mit 
allem verjehen, was er an Lebensmitteln, Schiffen und Sriegs- 
geräth irgend entbehren fonnte. Er vermehrte die Befagung durch 
27 Bataillone und 15 Grenadierfompagnien und jtellte Belgrad 
gegenüber jenjeit8 der Donau noch 3 Bataillone und 600 Reiter 
unter General Frandenjtein auf, um die Schanze an der Borza 
zu vertheidigen. Dem General Sudow gab er Anweifungen für 
die Vertheidigung der Feitung, die fich jogar auf die Art er- 
jtreckten, wie man die Gejchüge richten, wie man gewilje Schanzen 
heritellen müfje u. j. w.?). Wallis jchied von Belgrad mit der 
Ueberzeugung, daß die Feitung im Stande jei, fich bis auf den 
legten Mann zu wehren. 

Die erjte Woche der Belagerung verging ohne bemerfens- 
werthe Ereigniffe. Wenn Sudomw nicht3 unternahm, um die 
Türfen in ihren Arbeiten zu hindern, jo waren die Türfen nicht 
minder unthätig. Der Großvezier jchien gar nicht an eine Be- 
lagerung Belgrads zu denken. Den erjten Laufgraben jollen 
jeine Soldaten ohne den Befehl ihrer Offiziere aufgeworfen haben, 
indem fie jagten, man müfje die Verblendung benußen, womit 
Gott den Bruch des Friedens von PBajjarowis an den Kaijer- 
lichen jo fichtlich ftrafe. Am 29. Yuli ließ der Großvezier den 


') Schmettau, der fie doch auch gejehen hat, entwirft von ihnen eine jehr 
vortheilhafte Schilderung ; anders Neuperg, der aber hierin wenig glaubwürdig 
it. Schmettau 227. Umjt. Gejcdh. d. Belgr. Friedens ©. 21. 186. 1N9. 233 
u.aon. 

9) Verth. d. ©. Wallis BI. 34. 50 u. 51. 
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Kommandanten von Belgrad zur lebergabe auffordern. Als 
aber eine ablehnende Antwort erfolgte, war auch dies keineswegs 
der Anfang zu entjchiedeneren Feindjeligfeiten. Die Türken hatten 
das jchwere Belagerungsgefchüg noch nicht zur Hand, und die 
wenigen leichten ?Feldgeichüte, mit denen fie Belgrad jchon jet 
beichofjen, thaten den feiten Mauern nur wenig Schaden!),, Man 
hoffte öfterreichifcherjeits, die Türken wiirden, wenn man nur die 
Garnijon von Belgrad von Zeit zu Zeit ablöje und mit den 
genügenden Lebensmitteln verjehe, bald durch Mangel an zu: 
reichender Verpflegung zum Abzuge gezwungen fein. Im äußerjten 
Falle fünne man die Wirfungen des Hungers durch einige kräftige 
Ausfälle unteritügen?)., Aber jchon am 9. Augujt jchrieb Sucdow 
an Wallis: Er werde fich zwar jo lange halten als möglich, 
die Zeit fünne er aber nicht jo genau angeben, weil alles dabei 
auf den Angriff des Feindes anfomme. Derjelbe beginne Belgrad 
„Schon ziemlich in die‘Enge zu treiben“. Wallis und daß Heer 
müßten das Beite thun, jonit werde die Stadt „per se“ fallen. 

Die Lage von Belgrad Hatte fich in der That durch den 
Abzug des Heeres aus dem Banate verjchlimmert?). Die Türken 
hatten jofort die Abtheilung, welche fie jelbit im Banate hatten, 
veritärft. Einer ihrer vornehmiten Pajcha’8 übernahm das 
Kommando. Sie gingen nun gegen die Schanze an der Borza 
vor, die al3 das einzige Vorwerk Belgrads diesjeits der Donau 
für die Verbindung der Feitung mit dem Banate von höchiter 
Wichtigkeit war. Wurde fie erobert, jo war Belgrad in Gefahr, 
den Verkehr mit der Außenwelt ganz zu verlieren. Graf Wallis 
hatte deshalb dem General Sudow die Bewahrung diejes „ichönen 
Schängeld* bejonders anempfohlen. Es war eine Erdjchanze, 
von einem Kleinen jumpfigen Graben und Pfahlwerk umgeben, 
einigermaßen durch die Kanonen von Belgrad gejchügt. Aus- 





!) Wallis an den Hof vom 31. Juli und 1. Auguft (Antl. BL. 51). 
Schmettau 215 u. a. 

*) Aufl. gegen Wallis Bl. 49; dajelbit auch das Folgende. 

8) Ueber daß Folgende: Anfl. gegen Wallis Punkt 41 BL. 77, Verth. des 
felben Bl. 50. Umit. Geich. d. Belgr. Friedens ©. 26. 207. 234. 251. 
Schmettau 226. Keralio 2, 189 £. 
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giebig freilich fonnte diefer Schuß nicht fein, da die ganze Breite 
der Donau dazwifchen lag. Sudow fürchtete, diefen vorgejchobenen 
Poften nicht behaupten zu fünnen. Er z0g die dajelbit Tiegende 
Infanterie in die Yeltung, um damit die Garnijon noch weiter 
zu veritärfen; die Schanze jelbjt wurde jodann, joweit e8 mög- 
(ic) war, zeritört. 

Kaum waren die Dejterreicher abgezogen, jo bemächtigten 
fi die Türken der verlafjenen Stellung. Sie pflanzten da eine 
Batterie auf, die den Kaijerlichen großen Schaden that, weil die 
Stadt Belgrad gerade nach diejer Seite, nad) der Donau hin 
fich, jenft und die an der Borza aufgeftellten Kanonen fie fomit 
bequem bejtreichen konnten !). 

Sudow erlitt von nun an einen Berluft nach dem andern?). 
Dabei verlangte er unaufhörlich neue Truppenzujendungen, obwol 
er fich augenscheinlich „der Truppen doch nicht zu bedienen wußte, 
wenn er ihrer auch noch jo viel gehabt hätte“. Wallis fchrieb 
ihm einmal: er müfje ja jet bald Veberfluß an Truppen haben 
denn „je mehr er jeine Wußenwerfe verliere, deito weniger 
Garnifon habe er nöthig“. 

Da fam am 12. Auguft von Sudow die überrafchende und 
erichredfende Meldung, daß die Türken bereits Brefche gejchofjen 
hätten und zwar auf der Baition Elifabeth. Die unmittelbare 
Folge davon war, daß Graf Wallis die Abjegung Sudom’s 
beantragte. Da er unter den ihm untergebenen Offizieren feinen 
fand, dem er die gegenwärtig ebenjo jchwierige ald verantiwort- 
liche Stellung eines Kommandanten von Belgrad anbieten konnte 
oder mochte, jo bat er, man möge ihm für diefen Poften den 
in diefem Feldzuge bisher nicht verwendeten General Schmettau 
zufenden ®). 

Aber die Mißerfolge, mit welchen bisher alle Schritte des 
Grafen Wallis begleitet gewejen waren, hatten ihn zu jehr 
entmuthigt, al8 daß er von dem Wechiel de3 Kommandanten 


!) Berth. d. &. Wallis Bl. 50; ebenjo Schmettau und Keralio. 

%) (Umit. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 213 Urf. 18.) Antl. Bl. 53, Verth. 
Bl. 59, der Punkt 26 der Anl. überhaupt. 

°, Umit. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 144. 
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von Belgrad noch eine erhebliche Bejjerung des Kriegsglüds 
erwartet hätte. Nur von einem baldigen Friedenzichlug hoffte 
er noch Rettung; von einem ?Friedensichluß um jeden Preis, 
einem Friedensichluß felbit unter ungünjtigen Bedingungen. Noch 
vor furzem hatten die Türfen jelbjt den Frieden angeboten. Am 
nämlichen Tage (26. Juli), an dem fie ihre erite Verjchanzung 
Belgrad gegenüber aufwarfen, war ihr Unterhändler zu Wallis 
gefommen!). Der -Marjchall hatte abichlägig geantwortet, und 
ein Faijerliches Handjchreiben (vom 4. August) hatte dies voll- 
ftändig gebilligt. „Man dürfe gegen den Feind feine Zaghaftig- 
feit und Niederträchtigkeit bliden laffen, weil dadurch der Friede 
eher erjchwert als befördert werden würde. Belgrad müjje unter 
allen Umjtänden erhalten werden; fein Verluft jei unerjeglich. 
Nur wenn die Türfen fich geneigt zeigten, ohne Abtretung diejer 
Feltung über einen Frieden zu unterhandeln, nur dann fünne 
überhaupt von Unterbandlungen die Rede jein?)“. Wallis war 
indejjen jchon damals zum Frieden geneigt. Er fürchtete nur, 
daß am Hofe die Friegeriiche Stimmung vorherrjche und dak er 
fich der Eaiferlichen Ungnade ausjege, wenn er jelbjt zum Frieden 
riethe?). Er jchrieb deshalb an den ihm befreundeten Minifter 
Grafen Hartig (2. Augujt) und erjuchte diejen, dem Kaifer bei 
pafjender Gelegenheit den Rath zu geben, den er felbit zu er- 
theilen nicht wagte. Er bat, dies jo zu thun, dak es ihm, dem 
Grafen Wallis nicht ungnädig aufgenommen werdet). Jet fünne 


!) Verth. d. G. Wallis BI. 61. Umift. Gejch. d. Belg. Friedens ©. 6 u. 145 ff. 

%, Berth. d. ©. Wallis Bl. 60. Umit. Gejch. d. Belg. Friedens ©. 157. 

®) Auch) am 12. August jchreibt er noch in Bezug auf den Frieden: „Mir 
fällt ein Gedanke ein; allein ich zittere, wenn ich jolchen betrachte, wie hart 
und ungemad) es Ew. Majejtät jein follte, joldhem nothgeziwungener zu folgen.” 
Umit. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 253; Punkt 24 d. Anl. gegen Wallis, 
Verth. BI. 52. 

*) Der Kaifer jcheint aber gerade diejen Brief jehr übel genommen zu 
haben. Am 11. August jchreibt er an Neuperg: „Aus des Wallis Berichten 
(ijt) nichts verläßliches zu entnehmen. Herentgegen überjchreibet er jo viel 
Dinge an Leute, jo e3 nicht zu wifjen haben und das Geheimnik nicht halten, 
dal mich nicht darein finden kann.“ Umijt. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 182. 
Mojer, Anhang ©. 95 u. 96. 
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man, indem man Belgrad opfere, vielleicht Orfowa und die fleine 
Wallachei bei Defterreich erhalten. Wenn man aber noch länger 
temporifire und der Feind bei der Belagerung Bortheile ge- 
winne, jo jei zu fürchten, daß feine Anjprüche immer höher jteigen 
wirden. Das jei auch die Anficht des Grafen Neuperg. 

Wallis hatte eine Vollmacht, über den Frieden zu verhandeln, 
jedoch ohne dat Belgrad abgetreten würde. Er machte davon 
Gebrauch, um vorläufig die Unterhandlungen wieder zu eröffnen !). 
Wie zu erwarten war, verlangte der Feind vor allem Belgrad. 
Ja, er forderte e8 fogar im voraus. Erjt wenn Belgrad ihm 
übergeben jei, erklärte der Großvezier, wolle er weiter verhandeln. 
Er hatte offenbar Kunde von dem Kleinmuthe, der im öjterreichijchen 
Lager herrichte. Er benußte dies und jteigerte feine Anfprüche. 
Wallis antwortete: Er wundere fich über das Verlangen des 
Großveziers. Derjelbe habe ja noch vor kurzem durch den Comte 
Gro8 ihm jagen lafjen, daß der Friede mit der Abtretung Belgrads 
gejchlofjen fei. Der Zuftand des öfterreichiichen Heeres habe jich 
jeitdem um nichts verjchlimmert. In Belgrad jei fein einziges 
Stüd demontirt worden; die Kommunikation ziwifchen Feitung und 
Heer jei noch immer ungejtört. Das Heer verjtärfe fich täglich 
und werde in furzer Zeit neuen Zuzug erhalten. 3 jei aljo 
ganz unmöglich, eine jo wichtige Stadt wie Belgrad und ein 
unbejchädigtes, wol befeitigtes und mit allem verjehenes Schloß 
„\o glatter Dingen“ im voraus zu übergeben, „umb erit hernach 
von Frieden Reden zu dörffen“. In jo verfallenem Stande 
jeien „seines allergnädigiten Kayjers BVerfaffungen noch Feiner 
Dingen“. 

Durch eine folche Ruhmredigfeit, wie er jelbit e8 nennt, 
hoffte Wallis die Ansprüche des Großveziers herabzuftimmen. 
Aber jchon, da er auf jo hochmüthige Forderungen überhaupt 
antwortete, verrieth) dem Großvezier deutlich jeine Schwäche. 
Derjelbe wiederholte fein Begehren entjchiedener al8 vorher. 
Wallis berichtete darüber an den Kaifer. Dem Großvezier 


') Buntt 27, 31 u.36d. Antl. gegen Wallis Bl. 55. 61. 67; dazu BVerth. 
ebenda. Umit. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 157 ff. u. 160. 
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aber jchrieb er'y: es jtehe nicht in feiner Macht, Belgrad noch 
vor dem Triedensichlug zu übergeben; er wolle darüber bei 
Hofe anfragen. Bis zum Einlangen der Antwort jchlug er vor, 
einen Waffenjtillitand eintreten zu lajjen, von 10 Tagen etiva. 
Er hoffte durch den Waffenjtillitand Zeit zu gewinnen. Im 
Spätherbjte waren dann von neuem Weberjchwenmungen zu er- 
warten, die die Belagerung von Belgrad erheblich erfchwert haben 
würden. 

Aber der Großvezier jah dies eben jo gut ein. Er jchlug 
den Waffenjtillitand furzweg ab. Ja, er erflärte jogar, von 
Wallis überhaupt feine Vorjchläge mehr annehmen zu wollen. 
Sudomw jei es, mit dem er fünftig allein unterhandeln wolle?). 

Der Kommandant von Belgrad hatte fich nämlich auf eigene 
Fauft in die Friedensunterhandlungen eingemifcht. Seine Be- 
rechtigung dazu leitete er wahrjcheinlich davon her, daß es ji) 
doc) hauptjächlich um die Abtretung von Belgrad handle. Wallis 
hatte ihn deswegen ausdrüdlich verwarnt; aber Sudomw fehrte 
fi) nicht daran. Es war der Schuß des Hofes, auf den er 
dabei pochte. Der Kaijer liebte es, von feinen Generalen neben 
den amtlichen Berichten, die durd) den Hoffriegsrath gingen, noch 
bejondere, geheime Mittheilungen zu empfangen, und war jehr 
erfreut, wenn er dann über etwas bejjer unterrichtet war als 
jeine Räthe?). Er beging den Fehler, jolche Berichte nicht blos 
von dem Dbergeneral, jondern auch) von untergeordneten Befehls- 
habern anzunehmen, die natürlich nicht wenig darauf ftolz waren, 
da jie mit dem Kaijer unmittelbar „£orreipondiren“ durften. 
©&o war es der Kaijer jelbit, der den Geijt der Zucht und Unter: 


ı) 15. August. Geich. d. Belgr. Friedens ©. 168 Urf. 8. 

*) Brief d. orient. Dolmetihers Schwachheim vom 15. Auguft. Berth. d. 
G. Wallis Bl. 40, aud) BI. 52. 

, Kardinal Kollomitich jchrieb am 8. Augujt nomine Caesaris an Wallis, 
derjelbe möge ihn durd) Staffeten von dem verjtändigen, „was er fich etwann 
nicht in die gewöhnlichen Berichte zu jegen getraue“ und „zwar darumb, weil 
ich von denen mir zugejchriebenen Briefen, weldhe ic Sr. May. fommunizirt 
babe, ein bejonderes gradimento verjpüret habe, ia gar gefragt worden, ob id) 
nicht wiederumb etwas jpezialed hätte?” 
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ordnung nnter den höheren Offizieren in bedenflicher Weije loderte. 
Auch; Sudow konnte fich rühmen, ein derartiges „einjchichtiges 
Gehör“ gefunden zu haben‘). Er benugte es, dem Kaijer vieles 
anders und günftiger darzuftellen, al3 er es im feinen Briefen 
an den Grafen Wallis that?). Und der Kaijer, der von Sudom 
fajt immer erfreuliche, von Wallis dagegen immer nur Magende 
Briefe empfing, wurde ganz natürlich Sudomw immer geneigter, 
über Wallis dagegen, der ohnehin den Erfolg nicht für fich hatte, 
immer verdrieglicher?). Sudow joll e3 zulegt jogar gewagt haben, 
al Wallis wie von den andern Generalen, jo auch von ihm 
ein Gutachten über die Friedensunterhandlungen verlangte, diejes 
Gutachten nicht an Wallis, fondern unmittelbar an den Kaijer 
einzujenden*). 

In Wien jtand nun die Entjcheidung, ob man Belgrad 
abtreten oder den Krieg fortjegen wolle. Der faijerliche Hof 
hatte den Krieg immer mit Unluft geführt; mit Freuden hätte 
man den Pajjarowiger Frieden erneuert. Nur aus Furcht vor 
allzugroßen Forderungen der Türfen und aus Nücdjicht auf 


Rukland hatte man bisher den Krieg fortgejegt. Als Orjowa 
fiel (1738), war man auch jchon geneigt, um des Friedens willen 
einige Opfer zu bringen?). Die Friedensvorjchläge vom 11. März 
1739 gaben diejer Stimmung Ausdrud. Seit der Schlacht von 
Grogfa war man auf das äufßerfte gefaßt. Schon hieß es, daß 


') Berth. d. ©. Wallis Bl. 52. 63— 64; an Sudomw jchildert Wallis die 
ihlimmen Folgen in den jtärfften Ausdrüden: er habe deshalb alles gethan, 
was er gewollt, alles zu Hoch intoniret, geglaubet, mehr Gehör gefunden zu 
haben, und nicht obediret ıı. j. mw. 

») Verth. d. ©. Wallis Bl. 55. Sudomw erklärte dem Kaijer, fich bis 
Ende September, ja felbit nocdy länger halten zu können, wenn Wallis nad) 
Semlin vorrüde (Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 255 Urf. 26 dto. 23. Auguft). 
Den Widerjprucd in den verfchiedenen Berichten Sudomw’3 bemerfte auch Neuperg 
(ebenda ©. 30 u. 22). 

®), Auch an direkten Bejchwerden gegen Wallis lieg Sudomw e3 nicht fehlen. 
Anft. Bl. 53 ff. 

*) Berth. d. ©. Wallis Bl. 62. Die Gejchichte diejes Gutachtens ift indeh 
nicht ganz Flarzuitellen. 

°) Handichr. an Wallis 26. April und 27. Mai 1739. Wiener Archiv. 
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8 bejjer jei, den Frieden im Nothfalle mit der Aufopferung 
von Belgrad zu erfaufen, als einen jo fatalen Krieg noch länger 
fortzujegen. E83 fam nur darauf an, in welchem Zuftande die 
Armee jich befinde und „ob Belgrad zu retten eine vernünfftige 
Hoffnung .obhanden jey oder nicht')?* Während aljo Wallis 
noch fürchtete, durch feinen Antrag auf Abtretung Belgrads den 
Unwillen des Hofes zu erregen, hatte man fich in Wien bereits 
mit demjelben Gedanken vertraut gemacht. 

Auf Befehl des Hofes forderte Wallis die Gutachten der 
Generale über den Zuftand des Heeres ein. Sie lauteten jo 
traurig al8 möglid. Ohne Gefechte und ohne Schlachten ging 
das Heer dem gewiljen Untergange entgegen. Die Krankheiten 
wütheten furchtbar?). Bei den Truppen Hildburgshaufen wuchjen 
in einer einzigen Nacht über 420 Kranfe zu. Zehntanrfend jchätte 
Wallis für die Zeit vom 22. Juni bi8 2. Augujt, wo e8 noch 
nicht am jchlimmiten war. Auch viele Generale erkrankten, unter 
ihnen der Prinz Karl von Lothringen. Und von einem jo ge 
ichwächten Heere jollte man fait allwöchentlich neue Truppentheile 
nad) Belgrad jenden, nicht bloß Infanterie?) und Artillerie, auch 
Offiziere, zuleßt jogar auch Reiter, damit dieje, zu Fuß. dienend, 
wenigitens als Handlanger Verwendung fänden. Die Bejagung 
wuchs auf 35, zulegt auf über 50 Bataillone*), und in gleichem 


') Undatirtes Schriftitüid im Staatsarchiv zu Wien, aber bald nad) der 
Schlacht bei Großfa abgefaht; Handichr. an Wallis 4. Auguit. 

2) Die Soldaten fielen „wie die Fliegen“ franf darnieder. Sudow an 
Wallis vom 14. Auguft; Umft. ©. d. Belgr. Friedens ©. 230; f. aud) Wallis 
an den Kaijer (ebenda dto.. 12. Augujt ©. 252 u. 254), endlic, Verth. desjelben 
BI. 55. 60 u. 67. Wenn das nicht pessimus casus ijt, jagt Wallis u. a., jo 
bin ich) um jo mehr zu bedauern, al® nad) meinem wenigen Berjtand e3 nicht 
anders nehmen künnen; zumahlen mir niemahlen erplizivet worden, in wie 
weith der Sachen Berfallenheit jein müfjen, daß der pessimus casus daraus 
hätte können arguiret werden. 

°, Verth. d. ©. Wallis BL. 54, 55, aud Bl. 6. am 29. Auguft jchrieb 
Wallis, daß „die immerforth verlangende Verjtärdung der Gnarnifon die Jn- 
fanterie auffreiie” (Antl. Bl. 59). 

*), Sudomw jchrieb freilich an Wallis: Wenn man die Anzahl der Bataillone 
rechne, jo habe er übrige Garnifon; rechne man aber die Anzahl der Leute, jo 
fehle noc) vieles. (Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 234.) 
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Grade verminderte ic) natürlich das Heer. Am 21. Auguit 
hatte man nur 22000 Mann, alles in allem?). 

Die zweite Frage des Hofes gieng dahin, ob es möglich jei, 
Belgrad zu retten? Dieje Frage jchien unmittelbar beantwortet 
durch den Bericht Sudow’8 vom 12. August, wonach die Türfen 
bereit8 Brefche geichoffen hatten. Der baldige Fall Belgrads 
war, wie e8 jchien, unvermeidlich. Wallis war von diejer Nach- 
richt jo jehr in Schreden gejeßt, daß er nun jeine bisherige 
Scheu überwand und dem Kaifer geradezu jchrieb (12. Auguft): 
man müfje Frieden jchliegen um jeden Preis. Alles, was man 
noch verlangen könne, bejchränfe fich darauf, daß Belgrad ge- 
ichleift übergeben werde. 

Aber Wallis war als fleinmüthig befannt. Man hatte 
daher bereit? am 11. Auguft dem Grafen Neuperg, welchem man 
mehr Bertrauen jchenfte, aufgetragen, insgeheim einen nochmaligen, 
eingehenden Bericht über den Zuftand des Heeres und über die 
Lage von Belgrad einzujenden?). Diefer Bericht traf ein; er 
lautete eben jo wenig tröftlich wie alle übrigen. Neuperg und 
Wallis waren nicht immer im beiten Einvernehmen gewejen ; um 
jo größeren Eindrud mußte e8 daher bei Hofe machen, wenn 
beide in diefem Punkte jo völlig übereinjtimmten®). Der Hof 
zweifelte daher nicht länger, daß man zu den jchwerjten Opfern 
jich werde entjchliegen wmüfjen, um wenigiten® das Webrige zu 
retten. Schon bejorgte man eine neuerliche Eroberung Ungarns 
durch die Türfen®). 

Faft zu gleicher Zeit kamen erjchrecdende Nachrichten auch) 
von einer andern Seite. Der Freiherr v. Reisfy, welcher als 
Abgejandter des KHaifers im ruffifchen Lager weilte, berichtete 
unter dem 12. Juli von einem geheimen Einverjtändniß, das 

!) Schmettau 237. Laugier II giebt 18000, Neuperg gar nur 14000, 
jo dab erjt mit Zuzählung der 9000 Mann in der Feitung die Zahl von etwa 
23000 M. heraustämen (Geich. d. Belgr. Friedend ©. 182), Die türfijche 
Armee dagegen wird ziemlich einftimmig auf 150000 Mann gejchäßt. 

2) Handichr. an Neuperg; Konferenzprotofoll 10. Auguft. Wiener St.-N. 

) Konf.-Prot. 3. September. Wiener St.-N. 

+) Wiener Archiv. Konf.-Prot. 3. September. 
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zwilchen Münnich, dem rujfischen Feldherrn und dem Großvezier 
beitehe. Der Prinz Cantacuzeno habe im türkischen Lager ein 
Schreiben Münnich’s gejehen, das an dem Verrathe Ruflands 
nicht mehr zweifeln lajje!). Der Kaifer hatte um Rußlands 
willen den Krieg unternommen, mit Nücjicht auf Rußland troß 
aller Mißerfolge den Krieg fortgejegt.. E83 wäre eine unerhörte 
Undankbarfeit gemwejen, wenn Rußland, den Kaifer im Stiche 
fafjend, einen eimjeitigen Frieden zu feinem Vortheil hätte ab- 
jchliegen wollen. Dennoc) jchien die Sache nicht ganz unglaublich. 
Die Rufen hatten den Kaijerlichen ein Hülfsforps von 20 bis 
30000 Mann verjprochen, Monate lang war über die Marjch- 
richtung, über die Verpflegung Diejes Korps x. unterhandelt 
worden, und zulegt war das Hülfsforps doch nicht abgegangen?) 
Die Rufjen hatten auferdem den Krieg jtet8 nur lau geführt; 
den Türfen war e8 eben dadurch möglich geworden, ihre Haupt- 
macht gegen den Kaijer zu wenden. Das wichtigite Hindernif 
endlich für den Frieden zwiichen Rußland und der Pforte war 
bisher die Feitung Ajoff gewejen, deren Schleifung die Türfen 
verlangten. Nun fam von Neisky die Nachricht, dap Afoff, 
angeblich durch Zufall in Brand gerathen und zerjtört worden 
jei. Bejonders das legtere machte in Wien großen Eindrud. 
Betrachten wir die Lage, wie fie dem Faijerlichen Hofe nach) 
alle dem erjcheinen mußte?),. Bon einem wahrjcheinlich treulojen 
Bundesgenofjen im Stiche gelajjen; einem fiegreichen, feindlichen 
Heere gegenüber, das ji) nun mit verdoppelter Kraft auf den 
einzigen noch übrigen Gegner werfen fonnte; das eigene Heer 
geichlagen, durch Krankheiten decimirt, unter Feldherven, zu denen 
man fein Vertrauen mehr hatte; Belgrad endlich, die Schugwehr 
des Neiches, belagert und durch die dajelbjt gelegte Brejche fait 
ichon in den Händen der Türken: kann es Wunder nehmen, wenn 


ı) Wiener Archiv. Geargwohnt Hatte man derlei fchon längit. Dennod) 
äußerte man anfangs Zweifel (Handichr. an Reisfy 2. Auguft),. Ganz anders 
aber lautet jhon das Handichr. an Neisfy 4. August, die Inftruftion für 
Mommarz 8. Auguft und das Precis etc. für Villeneuve. 

3) Wiener Archiv. 

s, Konf.-Prot. 3. September. 
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der Hof auch vor den größten Opfern nicht zurüdjcheute, um 
diefer verzweifelten Lage zu entlommen? Man beichloß aljo, im 
Nothfall auch Belgrad abzutreten!). 

Auf Rufland glaubte man nicht weiter Rüchicht nehmen zu 
fünnen. Ohne einen offenen Bruch herbeizuführen, war man 
doch entjchlofjen, eventuell auch ohne diejen unzuverläfligen 
Bundesgenofjen zum Frieden zu jchreiten. Aber nicht Graf 
Wallis follte der Unterhändler fein, man hatte fein Vertrauen 
mehr zu diefem General: Graf Neuperg wurde augerjehen, das 
„große, jchwere Friedensgejchäft“ zu übernehmen. 

Die Fähigkeiten Neuperg’3 wurden von Freunden und Feinden 
anerkannt. Graf Wallis hatte in feinen Berichten ihn wiederholt 
belobt, jo namentlich nach dem Gefecht bei Panzowa; am 
4. Auguft hatte er jogar gejchrieben, „daß er den Grafen Neu- 
perg allein jtandhaft finde von allen jeinen Generalen, während 
er bei den andern nicht? als ‚Beichwerjames‘, Oppofition und 
Berfäumnig antreffe*?). Aber die Ernennung Neuperg’3 war 
nicht8 dejto weniger eine jchtwere Beleidigung für Wallis, der bisher 
mit den Unterhandlungen betraut gewejen war. Wallis wurde 


ı) Bisher glaubte man vielfach, dev Hof fei zu dem Frieden hauptjächlich 
bejtimmt worden durch die Nücjicht auf die neuen Verwidlungen, welche beim 
Tode des Kaijerd wegen der Erbfolge zu erwarten waren. Aus dem Gejagten 
erhellt, daß diefe Annahme, die in feinem Schriftjtüde des Haus-, Hof- und 
Staatdarhivg aud nur andeutungsmweife bejtätigt wird, gar nicht nöthig it, 
um den Friedensihluß zu erflären. Der Kaifer itand überdie® damals noc) 
im rüjtigiten Mannesalter und erfreute fi) von Jugend auf einer ungetrübten 
Gejundheit: E8 lag alfo gewiß fein Grund vor, fich jchon 1739 mit dem Tode 
des Kaijerd zu bejchäftigen. Bol. Arnetd, Maria Therefia 1, 363 Anm. 
40 und ©. 54 ff. 

2, Verth. d. &. Wallis BI. 30. Wallis hatte ihn deshalb jelbjt in den 
Friedensunterhandlungen an Stelle de3 de Gro8 verwenden wollen, „indem 
derjelbe nicht allein von feiner Aktivität und Kapazität von Tag zu Tag mehr 
Proben ablege, jondern auch ehender jhon Anno 1718 beim Pafjarowiger 
Frieden in dergleichen VBorfallenheit adhibirt worden jei” (Worte des Schreibens 
an den Kaifer dto. 27. Juli; Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 9 u. 141 Urf. 2). 
Seine Erhebung verdankte Neuperg aber wol nicht jo jehr feinen Verdieniten, 
ald vielmehr „der mächtigen Proteftion“ des faij. Schwiegerjohnes, des Herzogs 
von Lothringen. 

3* 
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damit desjenigen Theils feiner Befugnifje entjeht, der jegt, wo 
das Heer jo unthätig war und faum mehr irgendwie thätig jein 
fonnte, allein noch Wichtigkeit befah. Selbit fein Anjehen als 
Oberbefehlshaber des Heeres mußte darunter leiden, daß ein ihn 
bisher untergeordneter Offizier num plöglich neben, ja über ihn 
erhoben worden war. Und doch war diejer Schritt nur ein halber. 
Man ließ dem Grafen Wallis auch jeßt noch den Titel eines 
riedensbevollmächtigten.. Und jelbjt, wenn man ihm diejen 
genommen hätte, jo würde Wallis jchon als Oberbefehlshaber 
des Heeres einen großen Einfluß auf die Verhandlungen haben 
üben können. Man hätte auch die Stelle eines Dbergenerals 
neu bejegen müfjen, um Wallis von den Friedensunterhandlungen 
ganz fern zu halten. Indek dies wollte man nicht, man wollte 
Wallis noch einigermaßen jchonen. Im diefer Verlegenheit griff 
man zu einem Mittel, das die Sache noch jchlimmer machte: 
man verheimlichte dem Grafen Wallis den Gang der Unterhand- 
lungen, man verbot ihm, fich um diejelben zu befümmern!). Es 
flang fait wie Hohn, wenn man dabei zum Vorwande nahm, 
dak Wallis ohnehin mit Bejorgung der Armee genug zu thun 
habe. In gleichem Sinne handelte Neuperg. Als er das erjte den 
srieden betreffende Handichreiben des Kaijers erhielt (11. Auguft), 
jagte er dem Grafen bloß, daß er jeht in das türfijche Lager 
gehen und mit dem franzöfiichen Botjchafter Villeneuve wegen 
„des Friedeswerfes* jprechen müfje; den Inhalt des Schreibens 
aber wollte er niemandem mittheilen, auch dem Grafen Wallis 
nicht. Und als diejer feinerjeits ihm den Inhalt der an ihn 
gelangten Handjchreiben mittheilen wollte, weigerte jich Neuperg, 
fie zu lefen. „Die Lage der Dinge habe fich geändert“, antwortete 
er?). Ein jolches Verfahren mußte für den Grafen Wallis ver: 
feender jein, als jelbjt eine jofortige Abjegung gewejen wäre. 


!) Ueber das Folgende: Verth. d. G. Wallis BL. 78. ®.d. Belgr. Friedens 
©. 12. 15. 169. 188, 190. 371. 

2) Daraus jei wol abzunehmen gewejen, jept Wallis hinzu, daß jein Handt- 
briefl eine genauere und die nöthige Belehrung gehabt haben müfje. (Bertb. 
Bl. 61; dagegen Geich. d. Belgr. Friedens ©. 10 u. 156.) 
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Wallis lag damals Franf. Die Vollmachten Neuperg’s 
wurden deshalb von den Generalen ausgeitellt und von Wallıs 
bloß unterjchrieben ). 

Am 18. Auguft begab jich jodann Neuperg ins feindliche 
Lager. Wallis. hatte zuvor die bevorjtehende Ankunft desjelben 
dem Großvezier angemeldet und durch den Comte Gros um ficheres 
Geleit anfuchen. Lajjen?). 


Die Reformen Schmettau’s. 

Ungefähr um diejelbe Zeit, am 21. Auguft traf der neu 
ernannte Kommandant von Belgrad, Baron Schmettau, im 
Lager ein. 

Derjelbe hatte jchon im Jahre 1737 gegen die Türfen ge: 
dient?). Er hatte damals mit Sedendorf und Hildburgshaufen 
eine Art Triumvirat gebildet, das jeine Stüße bei Hofe vorzüg- 
fi) in der Beliebtheit fand, deren fich der Prinz von Hildburg- 
haufen beim Kaijer erfreute. Diejfer Prinz galt damals allgemein 
für den berufenjten Nachfolger des Prinzen von Savoyen. Als 
Sedendorf gejtürzt wurde, blieb zwar Hildburghaufen, welcher 
ichon längst Katholif geworden war, auch ferner in Verwendung ; 
Schmettau aber wurde in den Sturz feines Oberbefehlshabers 
hineingezogen, weil er wie diejer Lutheraner und Ausländer und 
Ichon dadurch dem Katjer nicht ganz genehm war. 

Diefe Mifitimmung war jelbjt jet noch wirfjam®). Der 
Kaifer hatte Schmettau auf das Verlangen des Grafen Wallis 
rufen laffen und fich mit ihm jehr gnädig unterhalten. Aber 
ald er nun bei Wallis anlangte und demjelben das ihm mit- 

I) Sie wurden nachher vom Kaifer ald „unförmlich befunden und auf 
feinen Befehl durd) andere erjeßt; im übrigen Hatte die Sache feine Folgen“. 
Eine jelbjtändige, diveft vom Kaifer ausgejtellte Vollmacht wurde dem Grafen 
Neuperg erit am 29. August zugejandt. Punkt 34 d, Anl, Verth. BL. 62. 65. 
67. 80; Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 94. 255. 306. 246. 242. 371. 

*) Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 190 u. 191. 

®) Schmettau me&m. avant-prop. p. XIH. XV. XVII XXVI; danı 
reflex. sur la camp. de 1737 p. 140. Nelat. d. Botjchafter Venedigs im 
Jahrhund. herausgeg. dv. Arneth ©. 183. 198 u. 210. 

*) Schmettau p. 233 ff. Keralio 2, 198 ff. 
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gegebene Schreiben übergab, da fand Wallis zum nicht geringen 
Erjtaunen beider anjtatt des erwarteten Anjtellungsdefretes für 
Schmettau einen jehr herablafjenden Brief an Sudow, worin 
diejem jogar jeine Ernennung zum General der Artillerie in Aus- 
ficht geitellt wurde‘). Im Bezug auf Schmettau hieß es, derjelbe 
fünne bei der Bertheidigung von Peterwardein oder fonjtwo 
jchicflich verwendet werden. 

Diesmal aber war Wallis entichloffen, den Befehlen des 
Hofes nicht zu :gehorchen. Er erflärte dem Baron Schmettau, 
der im erjten Zorne jofort nad) Wien hatte zurücreifen wollen, 
dat ein Anjtellungsdefret gar nicht nöthig jei; Schmettau habe, 
wenn er fi) nach Belgrad begebe, ald General der Artillerie 
ohnehin die Berechtigung, dem General Sudow Befehle zu er: 
theilen: man brauche jomit diejen General nicht einmal abzu- 
fegen. Und jo geichah es. Schmettau begab fich am 25. Augujt 
nad) Belgrad, und man merfte bald, daß ein anderer Geift in 
die Vertheidigung desjelben eingezogen jei?). 

Der neue Kommandant unterjuchte zuerjt den Zuftand der 
Fejtung. Er fand ihn bei weitem nicht jo beunrubhigend, wie 
Sudow ihn gejchildert hatte. Die Garnijon war verhältnigmäßig 
ftarf zu nennen; fie betrug 13700 Mann?). Die Türken hatten 
noch fein bedeutenderes Vorwerk in ihrem Befig; fie konnten 
daher noch lange nicht an einen Sturm denken. Auch ihre 
Artillerie war nicht übermäßig jtarf: fie hatten 38 jchwere und 
70 leichte Gejchüge *), von denen die leßteren der Feitung nur 
wenig Schaden thaten. Bezüglich der Brejche, welche angeblich 
auf der Bajtion Elifabeth geichoffen worden war, hatten Ab- 
gejandte des Grafen Wallis (Oberjt Feuerjtein, jein Wetter 


!) wenn er nämlic) Belgrad retten würde (Keralio 2, 200). 

2) Verth. d. G. Wallis BI. 70. 

 Sudomw hatte Neuperg bloß 7000 angegeben (Gejch.d. Belgr. Friedens ©. 21). 
E3 ijt- überhaupt interefjant, die dafelbft und auf den folgenden Seiten, dann 
©. 356 ff. gegebenen ungünftigen Schilderungen mit den ganz entgegengejeßten 
Schmettau’3 ©. 243 ff. zu vergleichen. 

*) Neuperg giebt 100 Geihüge, aljo ziemlich genau diefelbe Zahl (Geich. 
d. Belgr. Friedens ©. 209). 
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Philipp v. Wallis, Oberjtlieutenant Schmettau u. a.) demjelben 
fchon früher berichtet, daß fie fich auf einige von den Schieß- 
jcharten und dem Mauerrande abgebrödelte Steintrümmer be- 
ichränfe, dak fie jomit „für nichts zu achten jei*. Schmettau 
überzeugte fich jebt, daß dieje Berichte auf Wahrheit beruhten'). 
Dann begann feine eigentliche Thätigfeit. Er ließ neue Vorwerfe 
anlegen, durch welche die Türfen wenige Tage jpäter gezwungen 
wurden, einen Theil ihrer Laufgräben aufzugeben. Auf den 
Bajtionen Elifabeth und St. Karl ftellte er drei neue Batterien 
auf und bejegte fie mit den großen Gejchügen, die bisher auf 
Befehl des Grafen Wallis nur im Schlojje verwendet worden 
waren. Er jeßte endlich die zum täglichen Wachtdienjte beitimmte 
Truppenzahl von 5000 auf 3800 Mann herab, um die Soldaten 
zu jchonen. 

Aber feinem „unruhigen“, unternehmungslujtigen Kopfe, der 
durch unzählige und oft unerfüllbare Forderungen den Grafen 
Wallis fajt zur Verzweiflung brachte?), genügte e8 nicht, wenn 
er bloß dem weiteren Vordringen der Türken Einhalt that. Er 
wollte angriffsweife vorgehen. Die Wichtigkeit des Worwerfes 
an der Borza, das durd) Sudow’s Kleinmuth in die Hände des 
Feindes gefommen war, hatte ihm nicht verborgen bleiben können. 
Er beichloß, e8 zurüczuerobern. 

Gleich am Tage nach feiner Ankunft bejtieg er mit General 
Schulenburg und jeinem Verwandten, dem Oberjtlieutenant 
Schmettau, eine Schaluppe, um die Umgebungen der Schanze 
1) Auch Hildburghaufen hatte unter dem 21. Auguft berichtet, dab die 
Brejche nichts gewejen jei und da dawider ein „jtarfer Abjchnitt und Gegen- 
werk“ jei gemacdhet worden (Anfl. Bl. 68); jonjt fiehe Verth. Bl. 50 u. 54. 
E3 ijt freilich fchwer begreiflih, wie auc, Neuperg das Vorhandenjein der 
Brejche bezeugen konnte (Geich. d. Belgr. Friedens ©. 22 und Urf. 18 ©. 211). 
Er giebt jogar 3 Brefchen an, nämlich außer der Hauptbreiche in der Bajtion 
Elijabeth noch zivei Heinere in den Bajtionen Therefe und Franz. 8 ijt aber 
wahrjcheinlich, da Neuperg die angeblichen Brejchen nur im Borbeigehen gejehen 
hat, als er fich ins türfifche Qager begab (j. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 34), und 
daß er feine genauen Angaben im Berichte an den Kaifer bloß den Mittheilungen 
Sudomw’3 entnahm; dazu Schmettau p. 229 u. 255, Keralio 2, 187 ff. 

%) Verth. des G. Wallis Bl. 58 u. 59. 
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perjönlich zu refognosziren. Er erlitt dabei durch die Batterien 
und das Slleingewehrfeuer der Feinde einige Verlufte unter feinen 
Ruderern. Der Zwed des Unternehmens wurde jedoch erreicht, 
und da die Gegend für einen Angriff günjtig gefunden worden 
war, jo jandte er noch am mämlichen Tage einen Bericht an 
Wallis, worin er die nöthigen Truppen verlangte, während er 
die Schiffe zur Ueberfahrt jelbjt bejchaffen wollte. Wallis bejchied 
darauf Schmettau für den 26. Auguft in das Zelt des Prinzen 
von Hildburghaufen zu einer Unterredung!),, Es war jchnell 
fejtgejeßt, daß der Angriff von 18 Bataillonen, gewählt aus 
beiden Flügeln des Heeres (was im ganzen gegen 6000 Mann?) 
ausmachte) unternommen werden follte. 

Nur die Ernennung des Anführers jtand noch aus. Schmettau 
hatte für jelbjtverjtändlich gehalten, daß das von ihm entworfene 
Unternehmen auch ihm zur Ausführung werde übertragen werden. 
Wallis jedoch bejtimmte Hildburgshaufen, der darüber nicht weniger 
überrajcht war al3 Schmettau jelbjt. Der Prinz wendete ein, 
dag Schmettau fi eine gründliche Kenntnig des Terrain 
angeeignet habe; er, Hildburghaufen, Taufe dagegen Gefahr, 
durch feine Unftenntnig der Verhältniffe den ganzen Plan jcheitern 
zu machen. Aber Wallis blieb dabei, dah die aus dem Seere 
zur Verwendung kommenden Truppen auch wieder nur Durch 
einen General des Heeres und nicht durch einen aus der Garnijon 
von Belgrad genommenen befehligt werden fünnten. E8 wurde 
endlich alles jo geregelt, daß Schmettau den Prinzen als reis 
williger begleiten und ihm mit jeinem Rathe an die Hand gehen 
jolle. 

Am folgenden Tage marjchirten denn auch wirklich Die 
Truppen des FFeldmarjchalllieutenants Thungen vom rechten Flügel 
in das Lager Hildburgshaufen’s, und Schmettau begab fich gleich 
in der Frühe ebendahin, um die legten Vorbejprechungen zu treffen. 


») Verth. d. ©. Wallis Bl. 70 ff. 

2) Wallis giebt die etwas unmwahrjcheinliche Zahl von 2322 Mann, wonad) 
das Bataillon nur 129 Mann gehadt hätte (Werth. Bl. 71); dagegen Schmettau 
p. 242. 
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Es jchien alles in Bereitjchaft, als das Vorhaben noch im lebten 
Augenblide durch einen neuen Plan des Prinzen von Hildburgs- 
haufen durchfreuzt wurde. 

Derjelbe hatte nämlich von dem Kommandanten von Sabatjch 
die Nachricht erhalten, dak ein großer feindlicher Zug mit Ge 
jchüg und Lebensmitteln zum türfijchen Lager vor Belgrad unter- 
wegs jei. E38 feien 1500 Kameele; die Bededung betrage dagegen 
nur 3000 Mann. Der Zug jei willens, bei Zwornif die Drina- 
brüde zu pafliven, und wenn man diefen Augenblick benüße, jo 
werde e& leicht jein, mit einigen taujend Mann ihn aufzuheben. 
Der Prinz ging mit Freuden auf diejen Plan ein, und Schmettau 
bejtärfte ihn darin, da er hoffte, das Internehmen gegen Die 
Schanze an der Borza doch fich übertragen zu jehen, wenn Hild- 
burgshaujen durch einen andern Zug in Anfpruch genommen 
wäre. 

Beide Generale jchrieben deshalb an Wallis. Aber bei 
diefem fand der VBorjchlag jchon deswegen feine günjtige Aufnahme, 
weil er glaubte, daß derjelbe nur aus Widerjeglichfeit gegen jeine 
Anordnungen gemacht werde, um Schmettau doch das Kommando 
zu verfchaffen‘). Als daher gegen Mittag der Prinz zu ihm 
ind Lager fam und ihm mündlich vortrug, wie er in der Nacht 
nach Zwornif marjchiren, wie er fich mit Hülfe der mitgenommenen 
Pontons die nöthigen Brücken heritellen wolle, wie endlich Wallis 
unterdejfen mit dem Hauptheere in das Lager des Prinzen an 
der Sau einrüden fünne, damit der Feind den Zug nicht be- 
merke, antwortete Wallis mit Ausflüchten. Man habe feine 
Pontons, man habe eben jo wenig die zu ihrer Beförderung 
nothiwendigen Pferde; die Pferdefnechte hätten fich verlaufen; 
auch an Brot werde e8 mangeln. Dann jchildert er die Gefahren 
des Unternehmens. Wenn e3 von den Türken, die vor Belgrad 
lägen, bemerft würde, jo brauchten dieje nur einige zwanzigtaujend 
Mann abzufenden, um die Truppen Hildburgshaujen’3 auf dem 


ı) Wallis Hielt daher Schmettau für den eigentlichen Anftifter des Planes 
(Bertd. Bl. 57), der „nicht? jolides“ gehabt habe und von diejem nur „jeiner 
. gewöhnlichen Unruhe willen“ und aus „gar zu großem Verlangen, mır umb 
Slorie zu erwerben“ vorgejchlagen worden jei (BI. 69). 
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Rücwege zu überfallen, und es werde ihnen ein Leichtes jein, 
diefelben im Walde zufammenzufchiegen. Ja, auch der Hauptarmee 
drohe Gefahr. Der Feind fünne nämlich die Abwejenheit von 
faft einem Drittel des Heeres (in Belgrad und bei Zwornid) zu 
einem Uebergange über die Sau benußen, und die Folgen würden 
fi) dann faum abjehen laffen. Wallis war offenbar feit ent- 
jchlofjen, das Vorhaben nicht zuzulaffen. Er fei nicht jo dumm, 
joll er einmal geäußert haben, an Schmettau und Hildburgshaujen 
feine Truppen jo ftüchweile auszuliefern, um dann allein in feinem 
Lager figen zu bleiben. Hildburgshaujen verjuchte e8 noch mit 
einer zweiten Unterredung, aber er erhielt nur den neuerlichen 
Befehl, mit der Unternehmung gegen die Schanze an der Borza 
nicht länger zu zögern. Umnmuthig vitt er davon. 

Der Plan Schmettau’s wenigitens wurde nun endlich ing 
Werk gejegt. Die dafür bejtimmten Truppen begaben ji) am 
28. Augujt an die Mündung der Save, wo fie vom Feinde 
nicht bemerft werden fonnten, und erwarteten hier die Nacht. 
Am jelben Tage fam auch Hildburgshaufen nach Belgrad, 
aber nur um zu berichten, dag Wallis unwillig über den Vor- 
jchlag wegen des türkischen Transportes ihm den Befehl über 
die Truppen genommen und ihn Schmettau übergeben habe. 
Man jchiffte fih ein. Ein Sturm verzögerte anfangs die Aus- 
fahrt. Als er vorüber war, gelang die Landung am andern 
Ufer ohne weitere Hinderniffe. Die wenigen Feinde, die man 
traf, waren bald verjagt, und nun arbeitete man mit aller Kraft 
an den neuen Berjchanzungen, welche den jo jchnell wieder ge- 
wonnenen Bejig auch für die Folge fichern jollten. Man beeilte 
fi um jo mehr, al® Sudow von einem Thurme Belgrads das 
Herannahen einer bedeutenden feindlichen Abtheilung zur Wieder: 
eroberung der Stellung bemerkt und diejes dem General Schmettau 
gemeldet hatte. Die Arbeit ging aber troß des Feuers der 
türkischen Batterieen trefflich von ftatten, und als jene Abtheilung 
um 10 Uhr Morgens in der That erjchien, traf fie die Dejter- 
reicher völlig bereit, jie zu einpfangen. 

Am 30. August kehrte Schmettau nad) Belgrad zurüd. Er 
erfuhr bier, daß Oberjtlieutenant Mr. Piel von der Bajtion 
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Elifabet) aus das feindliche Gejchüß, das diejer gegenüber war, 
zum Schweigen gebracht hatte. Auch Graf Wallis fam nad) 
Belgrad. Zum erjten Mal feit langer Zeit konnte er jich eines 
errungenen Triumphes freuen. Der Stand der Dinge hatte fich 
bedeutend gebefjert, und er drüdte dem General Schmettau, dem 
er diejes verdanfte, jeine vollite Genugthuung aus!). Er be- 
iprach) bereit mit diejem einen Plan, wie man die gejammte 
öfterreichifche Armee über die Donau führen und mit derjelben 
von Belgrad aus einen Mafjenausfall gegen das türfiiche Zager 
unternehmen fünne, ein Unternehmen, ähnlich wie das, durch 
welches Prinz Eugen im Jahre 1717 die große und berühmte 
Schlacht von Belgrad gewonnen hatte. 

Da fam mit einem Male die Nachricht, dag Graf Neuperg 
aus dem türkischen Lager zurücgefommen und daß der Friede 
geichlofien jei. 


Der Friede von Belgrad. 


Seit Neuperg fich in das türfifche Zager begeben hatte, 
wuhte man jo gut wie nicht® mehr von ihm. Wenn die Voll: 
machten für Neuperg „mit dem großen goldenen Infiegel“ von 
Wien aus einliefen, jo mußte Wallis fie geraden Wegs in das 
türkische Lager jchiden, ohne fie zu öffnen, und niemals war ein 
Schreiben beigelegt, woraus Wallis über den Inhalt der Sendung 
belehrt worden wäre. Zu wiederholten Malen und „wehemüthigit“ 
beflagte er ich über eine folche Behandlung. „Eilf Tage jei 
Neuperg bereit3 im feindlichen Lager“, jchreibt er unter dem 
26. August, „ohne daß er, Wallis, von irgend etwas informirt 


) „Wann diefer General ehender fommen wäre”, joll er nad) der Anft. 
am 4. September gejchrieben haben, „wurde man vielleicht nicht gezwungen 
gewejen jeyn, Belgrad dem Feind zu überlafien“ (Bl. 68). Aehnlih Bl. 59 
ind das faif. Handjchreiben vom 31. August. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 316. 
Später fuchte er freilich da8 Gewicht diefer Aeuherungen abzujhwäcen: „ein 
bejieres Augjehen jei fein fjuffizientes Ausfehen“ (Bl. 71 und Beantwortung 
des 37. Anklagepunktes). E38 verfteht fich von jelbit, daß Neuperg hiermit ganz 
übereinftimmte; vgl. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 28. Eine gehäffige Auffafiung 
giebt Keralio 2, 220, 





44 Theodor Tupeß, 


werde, jo doch jeines Erachtens einem fommandirenden General 
nicht zu verbergen jei“!). 

Wallis durfte auch, wenn er jene Bollmachten abjandte, 
niemals ein Schreiben von jeiner Hand an Neuperg beifügen. 
Und doc, wie wichtig hätten Nachrichten über den Zujtand des 
Heeres, über den Fortgang der diterreichiichen Waffen dem Unter: 
händler des Friedens jein fünnen! Aber man fürdhtete am Hofe, 
daß Wallis, umeingeweiht wie er war, durch feine Briefe die 
Erledigung des Friedensgejchäftes nur aufhalten könne, wie dies 
bei einer minder wichtigen Angelegenheit, wo e8 jich um Die 
‚sriedensvermittlung der Seemächte gehandelt hatte, bereits zu 
Tage getreten war. Im ähnliche Verwirrungen hintanzuhalten, 
fand man fein befjjeres Mittel, ald Wallis die Korreipondenz 
mit Neuperg ganz zu unterjagen?). Uebrigens hatte fich auch 
Meuperg gleich bei jeiner Abreije alle überflüffigen und unnöthigen 
Korreipondenzen verbeten?). Im einem Briefe vom 28. Augujt 
(dem einzigen während der ganzen Dauer der Unterhandlungen) 
hatte er dann nochmals vor der Abjendung von Briefen art ihn 
gewarnt, da fie von den Türken leicht aufgebrochen werden fünnten, 
indem er von allen Seiten obfervirt jei. Er hatte freilich bins 
zugejeßt: wenn es ohne Gefahr jein fünne, möge man ihm 
dennoch mittheilen, wie e8 in Belgrad jtehe. Aber Wallis hielt 
fi an das eritere und an die Befehle des Hofes. Auch Wallis 
ichienen derartige Mittheilungen gefährlih. Wenn die Türken 
die mala fides der Dejterreicher merften, meinte er, fünne es 
Neuperg übel ergehen. So wagte er denn feinen Berjuch, mit 


’) Berth. d. ©. Wallis BI. 67; Briefe vom 26. Augujt, 2. September 
und 7. Oftober. 

2) Verth. d. ©. Wallis Bl. 64 f. Wallis erlaubt fic) die Bemerkung: 
Wäre vielleicht beffer gewwejen, wann er (Neuperg) fi) von mir hätte inftruiren 
lajjen (BI. 79). Geich. d. Belgr. Friedens ©. 256. 251. 245. 243 u. 317; 
In dem betreffenden Handjchreiben heißt e8 ausdrüdlich: habe diefer „Anftöhig- 
feit nicht füglicher als durch ihme, Wallis gänzlichen unterfagenden Briefwechjel 
in jo bäflichen Umftänden ausweichen zu können geglaubet”. Wiener St.-W. 

s) eich. d. Belgr. Friedens ©. 68. 66. 241. Punkt 36 u. 38 d. Anfl. 
(Bl. 70). Schmettau p. 258. Keralio 2, 224. 248. 
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Neuperg im briefliche Verbindung zu treten, und da man auch 
über feine Signale übereingefommen war, jo blieb Neuperg für 
die Beurtheilung des Standes der Dinge auf das angewiejen, 
was er von jeinem Zelte im türkischen Lager beobachten konnte. 
Neuperg hatte jich gleich von Anfang die Unterhandlungen 
noch in einer andern Werje erichwert. Er war nämlich über 
Belgrad, wo er mit Sudow eine Unterredung gehabt, jofort in 
das türfifche Lager gegangen, ohne die Ankunft des türkischen 
Geleites und der üblichen Geißeln abzuwarten. Seine Abficht 
war dabei, zunächit incognito, nicht al8 bevollmächtigter Ge- 
jandter, jondern als Privatmann mit Villeneuve, dem franzöftichen 
Botjchafter, eine Beiprechung zu halten!). Er glaubte fich darum 
betreffs feiner Sicherheit auf das bloße Wort des Großveziers 
verlafjen zu fünnen. Aber die Beiprechung mit Villeneuve führte 
jofort zur Anfnüpfung von Friedensverhandlungen, und Neuperg 
befand ich num denn doc, in einem Zujtande von Unfreiheit, 
der der Würde und Verantwortlichfeit eines Friedensbevoll- 
mächtigten nur wenig entiprach und ihn mehr als billig in Ab- 
bängigfeit von Billeneuve brachte. Er verdantte feine Sicherheit 
faft nur dem Schuge der franzöfiichen Friedensvermittlung?). 
Auch in feinen Friedensanerbietungen hatte Neuperg bereits 
nicht mehr völlig freie Hand. Der Großvezier hatte von Wallis 
Belgrad im voraus und gleichjam als Pfand des Friedens ge= 
fordert, und Wallis hatte, indem er darauf antwortete, Die 
Forderung desjelben gewißermaßen jchon al® Grundlage der 
Unterhandlungen angenommen. De Gros, der damals den eigent- 
lichen Unterhändler jpielte, hatte noch obendrein die Unvorfichtig- 
feit gehabt, zu jagen, daß man öfterreichijcherfeits geneigt jei, auf 
die Abtretung von Belgrad einzugehen. Wallis erfuhr davon 


!) Das war aucd) der Befehl de3 Hofes. 

*) Geich. d. Belgr. Frieden® ©. 48 u. 97, dann Urf. 45 ©. 318 und 
Ur. 53 ©. 356; die übertriebenen Angaben Schmettau’3 und Keralio’& 
werden dadurch entiprechend berichtigt. Da Neuperg eine „Ehrenwade” von 
24 Janiticharen hatte, daß er „von allen Seiten objervirt“, daß er in feiner 
Korreipondenz behindert war, zeigt übrigens auc) dieje Darjtellung. Laugier 
2, 40. Keralio 2, 233. Schmettau p. 260. 
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durch den orientalischen Dolmetih Schwachheim und jtellte De 
Gros, ald derjelbe neuerdingd in das türkische Lager geichiekt 
werden jollte, um die Ankunft Neuperg’3 anzumelden, deshalb 
zur Rede. Er jagte ihm, daß er ihn „gar nicht gerne“ schide. 
Er thue e8 nur, weil „Neuperg ihn exrprejje verlangt habe“. 
De Gros jolle ja nichts reden, außer was ihm aufgetragen 
worden jei. Er, Wallis, habe eine Nachricht, daß de Gros beim 
Großvezier etwas geredet, was den ihm mitgegebenen Briefe 
„eontrary“ laute. De Gro8 verdiene eigentlich, daß ihm der 
Kopf zwijchen die Füße gelegt werde'). 

Aber der Großvezier hielt die Abtretung Belgrad! bereits 
für etwas jelbjtverjtändliches. „Wie ich nur einen Gott babe“, 
foll er gejagt haben, „jo habe ich auch nur ein Wort: Ich will 
Belgrad in jeinem Ganzen“ ?). 

Neuperg war durch das Handjchreiben vom 11. Augujt be- 
vollmädtigt, „pro tertio et ultimo gradu und -bei annähernder 
augenjcheinlicher Gefahr“?) Belgrad und alles Land jenjeits 
der Donau und Sau abzutreten. Der Hof fürchtete jogar, 
Neuperg „möchte etwa verlegen jein, die Handlung jo gejchwind, 
als nöthig fein dürfte, zu jchließen“. Mean gab ihm daher volle 
Freiheit, wenn e3 die Noth erheiichen jollte, durch Räumung 
von Belgrad den Frieden zu bejchleunigen; nur miüfje damit 
„alles gerichtet jein“; e8 dürfe nur Belgrad nicht etwa früher 
„evafuirt“ werden, als bis man des Friedens gewiß jeit). Es 
war Elar, daß der Hof die Lage der Kaiferlichen für eine ver- 
zweifelte hielt, daß er zu einem Frieden um jeden Preis ent- 
jchlofjen war. Wehnlich wie der Hof dachte auch Neuperg ; ja, 
er war wo möglich noch ängjtlicher. Es war ihm aufgegeben, 


ı) Bunft 32 u. 35 d. Anfl. gegen Wallis Bl. 65 u. 67; Berth. Bl. 64; 
Geich. d. Belgr. Friedens ©. 166. Neuperg bot übrigens den Türken Belgrad 
jhon am 18. Auguft an, aljo zu einer Zeit, da er von den Reden des Gros 
noc gar nichts wußte. 

2) Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 46. 

3) Ankl. gegen Wallis Bl. 67. 

+) Wiener Staatsarchiv, Handichr. an Neuperg 18. Auguft. Gejch. d. Belgr. 
Friedens ©. 14. 43. 45. 68. 235. 250. 
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mit den legten und äußeriten Bedingungen nur im Nothfalle, aber 
ja auch nicht zu jpät hervorzurüden: er hielt fich hauptjächlich 
an das leßtere. Ohne fich bei den minderen Anboten aufzuhalten, 
fchlug er jofort die Abtretung Belgrads vor. Schon am 
18. Auguft hatte er dem Marquis Villeneuve die betreffende 
Eröffnung gemacht"); am 22. wiederholte er den Antrag jchrift- 
ih. E38 lag nur an den Türken, zuzugreifen. 

Aber fie zögerten. Neuperg wurde unter den verichiedeniten 
Vorwänden bingehalten, ohne Zweifel in der „argliitigen“ Ab- 
ficht, dadurch noch günstigere Bedingungen zu erhalten oder wol 
gar unterdejjen Belgrad zum Falle zu bringen?). Da belchrte 
fie die Erpedition der Kaijerlichen gegen die Borza, daß längeres 
Zaudern möglicher Weije auch ihmen jelbjt Nachtheil bringen 
fünnte. Sie wurden gefügiger, und am 1. September fam e3 
in der That zur Unterzeichnung der Präliminarien?). 

E3 war der denkbar ungünftigjte Friede, den Dejterreich 
damals abjchließen fonnte. Belgrad, Sabatjch und Orjowa, dazu 
alles Land jenjeit3 der Sau und Donau einjchlieglich der öjter- 
reichiichen Wallachei wurde eine Beute der Feinde. Neuperg 
hatte den Türken alles zugeitanden, was ihm jeine VBollmachten 
geitatteten, und jogar noch einiges, was jie nicht enthielten. Er 
hatte überdies zugegeben, daß die Präliminarien eine Form er: 
hielten, welche das Anfehen des Kaifers tief verlegen mußte und 
den Frieden fat al einen erbettelten erjcheinen ließ‘). Und mit 
diefem Frieden fam Neuperg zurüd, gerade jeßt, wo ein eriter 
glücklicher Erfolg neue Zuverficht in die Herzen geflößt hatte, 


1) Diefer „Vermittler“ jtellte fich merfwürdiger Weije immer auf die Seite 
der türkischen Forderungen; j. Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 39. 43. 74. 89; 
vgl. Laugier 2, 91 und Mofer ©. 10. 

2) Geich. d. Belgr. Friedens ©. 313; Handichr. an Neuperg 31. Augu ft 

?) Die Intrigue, durch welche Villeneuve nad) der Gejch. d. Belgr. Friedens 
©. 60 u. 63 den Frieden erziwungen haben joll, ebenjo die Erzählung auf 
©. 79 von dem todtenbleichen Ausjehen des Großvezierß bei der Unterzeichnung 
fieht etwas fomödienhaft aus; vgl. aud) ©. 70 u. 76, Keralio 2, 231. 

*) Gejch. d. Belgr. Friedens ©. 74. 87. 91. 257. Mofer, Laugier 2, 57 
u. j. w. Konf.-Prot. vom 3. und 13. September. Handicr. an Neuperg 
12. September. 
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jegt, da die Eroberung von Chozim durch die Rufjen eine baldige 
Aufhebung der Belagerung Belgrads wahrjcheinlich machte. 

Die Präliminarien beitimmten, daß Belgrad den TQTürfen 
binnen 5 Tagen übergeben werde, aljo noch früher, als eine 
Gutheißung der Präliminarien durch den Kaijer möglich war. 
Neuperg mochte jich hierbei auf das Handjchreiben vom 18. Auguit 
jtügen, wonacd) er eventuell dur; Räumung Belgrads „den 
Ssrieden bejchleunigen“ konnte (j. o.)., Er verlangte von Wallis, 
daß er die dazu nothwendigen Befehle gebe!)., Wallis weigerte 
fic) anfangs. Neuperg mußte zugeben, daß fein Berlangen gegen 
das Herfommen jei, er erklärte aber, daß er zu allem bevoll- 
mächtigt jei, und machte Wallis dafür verantwortlich, wenn aus 
der Nichtausführung der Präliminarien dem Kaijer ein Nachtheil 
erwachjen jollte. Da wagte Wallis nicht länger, Widerjtand zu 
feiiten?). Der Hof hatte ja das Friedensgefchäft ganz in die 
Hände des Grafen Neuperg gelegt. Wallis hielt fich deshalb 
für verpflichtet, mit der größten Fügjamkeit alles auszuführen, 
was Neuperg ihm vorjchrieb, „damit man ja nicht jagen fünne, 
er hindere was im Friedenswerfe“. Dem Kaijer erwies er damit 
einen jchlechten Dienft. 

Bald darauf fam von Wien der Befehl, den definitiven 
‚srieden abzuichliegen. Dem Grafen Wallis wurde ehrenhalber 
die Mitunterzeichnung des Trakftat3 zuerfannt. Aber der Groß: 
vezier forderte, daß die Unterzeichnung in feinem Zelte gejchebe. 
Wallis weigerte fich, auf diefe Bedingung, welche er für er- 
niedrigend hielt, einzugehen, und jo wurde der Friede von Neuperg 
allein unterjchrieben, ohne daß in der FFriedensurfunde auch nur 
der Name des Grafen Wallis erwähnt worden wäre. Der Friede 
erichien jomit bi8 auf den legten Federzug als das alleinige Werk 
des Grafen Neuperg?). 

In Wien zeigte man fich mit dem Gejchehenen äußerjt un« 


1) Ankl. gegen Wallis Punkt 42 Bl. 86 u. 87, Berth. Bl. 82 ff. 
Keralio 2, 246 ff. 

2) Geich. d. Belgr. Friedens ©. 85. 243. 280. 372. 

®, Verth. d. ©. Wallis Bl. 83— 85; Gel. d. Belgr. Friedens ©. 321. 
369. 323. 
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zufrieden. Man erklärte, dak man den Frieden nicht ratifizirt 
haben würde, wenn nicht die voreilige Ausführung der Präli- 
minarien jede weitere Entjchliegung abgejchnitten hätte, man be- 
jchuldigte Neuperg und Wallis, daf fie eigenmächtig und geradezu 
gegen die Faiferlichen Befehle gehandelt hätten und jtellte endlich 
beide vor ein Kriegsgericht. Man würde indefjen mit Unrecht 
aus der Lebhaftigkeit diefer lagen auf die Größe der Schuld 
der beiden Generale jchliegen. Dem ganzen Vorgehen lagen viel- 
fach politifche Nücfichten zu Grunde‘). Zunächit hatte man 
Rupland im Auge. Diejen Staat hatte man jchwer gefränft, 
indem man einen einfeitigen Präliminarfrieden abjchloß. Iett, 
wo durch die Eroberung von Choczim der Verdacht, den man 
gegen Rufland gehegt, auf das glänzendjte widerlegt war?), 
bemühte man fich, diefen Fehler wieder gut zu machen. Bei den 
Verhandlungen über den definitiven Friedensjchluß murde daher 
Aupland wieder mit herangezogen. Das genügte aber nicht, und 
um Rußland zu verjühnen, jah man ich genöthigt, den heftigiten 
Umpillen über Neuperg und Wallis auszujprechen und dieje als 
die allein Schuldtragenden hinzujtellen?). 

Der fatjerliche Hof war ferner finanziell und militärifch vielfach 
vom deutschen Reiche, vom Papfte und auch von andern Mächten 
abhängig. Die Beijteuern an Geld und Soldaten, welche man vom 
deutjchen Reiche empfing, waren gerade in dem eben beendigten 
Kriege ziemlich ausgiebig gewejen; ihre Größe aber hing jehr von 
dem Anjehen ab, welches der fatjerliche Hof im Auslande bejaß. 
Der Belgrader Friede hatte diejes Anjehen gewaltig gejchädigt; durch 
die Beftrafung der Schuldigen hoffte man e8 wiederherzuftellen. 
„Auf jemanden muß der unfug und die blame fallen“, heit es 
im Protokoll der geheimen Konferenz vom 13. Septembert). 

Bloß erheuchelt aber war der Umwville darum doch nicht. 


") Ronferenzprotofoll vom 13. September 1739 im Wiener Staatsarchiv. 

*) Neisfy wird deshalb im Handichr. vom ? September 1739 an ihn 
itreng getadelt. W. 4. 

®) Undatirte Schreiben an Villeneuve. W. A. Brief an die Carin 13. 
September. Konf.-Prot. 13. September. 

*) Wiener Staatsarchiv. 

Hiftorifche Zeitfehrift. N. F. Bo. IV. 














50 Theodor Tupeß, 


Am 11. und noch mehr am 18. Augujt war man mit dem Ge- 
danfen, Belgrad preiszugeben, völlig vertraut gewejen. Dann 
aber, als Neuperg jchon im türkischen Lager war, famen die 
günjtigeren Berichte aus Belgrad und von der rufjischen Armee, 
und damit änderte jich allmählich die Stimmung. Am 23. Auguit, 
jprach) man die Hoffnung aus, Neuperg werde fich vor dem Ab- 
gang ins türkische Lager jedenfall mit Sudow über die Lage 
Belgrads beiprochen haben!). Ia, man fürchtete endlich eben 
jo jehr, Neuperg fünnte fich übereilen, wie man am 18. Auguft 
gefürchtet hatte, er könnte zu ängjtlich jein?); und wenn man auch 
in feinem diejer Handjchreiben die Ermächtigung zur Abtretung 
Belgrads ausdrücklich widerrief — man bejtätigte vielmehr immer 
wieder das Handjchreiben vom 11. August?) —, jo war e3 doc) 
offenbar, daß man wünjchte, Neuperg möge von diejer Ermäch- 
tigung feinen Gebrauch machen. Num zeigte e8 fich, daß Neu- 
perg doch davon Gebrauch gemacht hatte. E3 war jein Unglüd, 
daß. er nach den Anfichten, welche in Wien am 11. und 18. Auguft 
herrichend waren, gehandelt hatte, und daß er nach, denen be- 
urteilt wurde, welche man einen Monat jpäter hatte. 

Damit joll nicht geleugnet werden, dat Neuperg auch wirk- 
lich Fehler begangen hat. Wie Wallis ein unglüclicher Stratege, 
jo war Neuperg ein unglüdlicher Unterhändler gewejen. Statt 
den ‚Frieden um einen möglichjt geringen Preis zu erfaufen, hatte 
er den höchiten gezahlt, der überhaupt verlangt werden konnte. 
Auch hatte er dabei in weniger wichtigen Einzelheiten geradezu 
jeine Vollmachten überjchritten®). E8 war natürlid), dag man 
ihn vor Gericht jtellte, aber eben jo natürlich, da man ihn jchließ- 
lich begnadigte. Er war zu einem Amte berufen worden, dem 





') Handichr. an Neuperg. 

2) Handichr. an Neuperg 31. Auguit. W. U. 

*) Konf.-Prot. 3. September; dajelbjt ift eine ganze Gejchichte des Friedens 
gegeben; Neuperg wird darin noch milde beurtheilt. 

*, So hatte er Sabatjch den Türken ungejchleift übergeben, hatte die öjterr. 
Walladhei abgetreten, ohne die Zerjtörung der dortigen Straßen zu verlangen, 
die Grenzen zum Theil nad) dem Karlowiger jtatt nad dem Pajjarowiger 


Srieden geregelt u. a. 
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er nicht gewachjen war; man fonnte ihn nicht wol deshalb jtrafen, 
weil er es jchlecht verjehen hatte. 

Die herfümmliche Anficht erklärt freilich die Begnadigung 
anders. Neuperg joll nach geheimen Injtruftionen jeitend der 
Thronfolgerin Maria Therefia und ihres Gemahls gehandelt 
haben; darum jei er auch gleich nach) Maria Therefia’$ Thron- 
bejteigung nicht bloß in Freiheit gejegt, jondern jogar nochmals 
zu hohen Ehren berufen worden. Nun erfreute jich Neuperg 
allerdings der bejondern Gunjt des Großherzogs von Toskana, 
jeines früheren Zöglings. Sonjt aber liegt nichts vor, was 
jene Vermuthung begründen fünnte. Die Eigenmächtigfeiten Neu- 
perg’3 find nicht jo groß, daß fie Die Annahme geheimer Injtruf- 
tionen nothiwendig machten; jein Verhalten erklärt fich zur 
Genüge aus jeiner ängjtlichen Gemüthgart, aus der drohenden 
Lage und aus den von Wien an ihn gelangten Befehlen. 

Aehnlich wie mit Neuperg jtand es auch mit Wallis. Daher 
erhielt auch er zugleich mit Neuperg und Sedendorf feine Freie 
heit wieder. 
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Oliver Erommwell 
und die enangelifchen Kantone der Schweiz. 


\ 


Von 
Alfred Htern. 


Burnet weiß in der Gejchichte feiner Zeit von einem merf- 
würdigen Plane zu berichten, mit dejjen Ausführung Oliver 
Eromwell, falls er die Krone angenommen, jeine neue Würde 
gleichjam habe einweihen wollen. Entjprechend und entgegen: 
gejeßt der römijchen Kongregation zur Ausbreitung des Katho: 
liziamus — jo heißt e& — jollte in England ein großer Rath 
für die Interefjen des Proteitantismus begründet werden. Ohne 
Rükfiht auf Großbritannien jelbjt würde er die protejtan- 
tifche Welt in vier Provinzen getheilt haben. Die erjte jollte 
Frankreich, die Schweiz und die Gebirgsthäler Piemont ums 
fafjen, die zweite die Pfalz und die übrigen calviniftiichen Gemeinden 
(Deutjchlands ?); in der dritten würden das protejtantijche Deutjch- 
land, die nordiichen Reiche und die Türkei fich befunden haben ; 
die vierte hätte aus den Kolonien in Amerika und Afien bejtan- 
den. Die Körperjchaft follte aus fieben Näthen und vier Sefre- 
tären zujammengejegt jein, deren jeder mit einem Gehalt von 
500 £ die Pflicht gehabt haben würde, die Korreipondenz mit 
je einer der Provinzen zu führen und fich in bejtändiger Kenntniß 
des Zujtandes der protejtantijchen NReligionsgenofjen zu erhalten, 
damit ihmen nöthigenfall® von England aus Schu und Hülfe 
gewährt werden Fünne. Abgejehen von außerordentlichen Sub- 
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fidien jollten dem Rath jährlich 10000 £ zur Verfügung geftellt- 
und fein Sit das College von Chelfea jein!). 

Mit diefem „großen Plan“ wird es fich ähnlich verhalten 
wie mit andern „großen Plänen“ bedeutender Perjönlichkeiten, 
die für längere oder Fürzere Zeit die Gefchichtichreibung un- 
fiher machen. Burnet beruft fich allerdings auf das mündliche 
Zeugnig des Graubündners Stoupe, der vom Proteftor öfter 
ald Agent verwandt wurde, ohne deshalb anderen feine Dienite 
zu verjagen, und welcher, einigermaßen im Einklang mit jeiner 
wirklichen Thätigfeit, jich jelbjt die erjte jener „Provinzen“ zu- 
gewiejen jein ließ. Allein die Unbejtimmtheit der ganzen dee, 
die eigenthümliche Auswahl der Provinzen, bei der 3. B. auf 
die Türfet und die beiden Indien Rüdficht genommen, die pyre- 
näijche Halbinjel ganz und gar, die apenninische faft ganz ver- 
nachläffigt wird, der Mangel einer Betätigung in irgend einer 
verläßlichen zeitgenöjfiichen Quelle: alles dies macht e8 wahr- 
jcheinlich, daß die rege Phantafie Stoupe’s fich aus gelegentlichen 
Aeußerungen und lebhaften Wünjchen ein trügerijches Bild zu- 
jammengejeßt hat, dem Burnet’8 Leichtgläubigfeit eine weitere 
Verbreitung verichaffte. Indejjen, jo widerjpruchsvoll e8 Elingen 
mag, der Werth der Hiltoriographie beiteht nicht immer nur 
darin, daß fie das wirklich Gejchehene oder Beabfichtigte in mög- 
lichfter Treue widerjpiegelt. Sie kann jelbit dann der Belehrung 
der Nachgeborenen dienen, wenn fie Kunde von dem übermittelt, 
was in einer vergangenen Epoche für möglich und wahrjcheinlich 
gehalten wurde. Man erhält gleichjam eine mythiiche Ausbildung 
der Hoffnungen umd Befürchtungen jener Zeit, und was man 
an Erfenntnig des Thatjächlichen aufgeben muß, gewinnt man 
an der Erfenntniß ihrer Ideen. In diefem Sinne wird man die 
Nachricht vom großen Plane Dliver Erommwell’3 zu würdigen 
verjtehen. Sie beweilt, wejjen man den Proteftor in gewifjen 
Kreijen für fähig hielt. Sie gewährt einen Einblid in die Be- 
ftrebungen feiner Regierung. Sie deutet auf die erjehnte Krönung 
einer Politif hin, deren Bemühungen fichtlich auf eine Verföhnung 


!) Burnet, History of his own time Ed. 1833. 1, 141. 
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‚aller afatholiichen Elemente, auf eine energiiche VBertheidigung 
der Intereffen des gejammten Protejtantismus abzielten. Erit 
hierdurch hatte der Emporkfömmling der englijchen Revolution 
jeine großartige europätiche Stellung erlangt. Die geheime Furcht 
vor gewaltjamer Refatholifirung, der Unmuth über die VBernadh- 
läffigung auswärtiger Glaubensgenojjen hatten nicht am wenigjten 
dazu mitgewirkt, den fanatischen Puritanismus gegen das ftuar: 
tijche Königthum ins Feld zu rufen und eine Bewegung zu ent- 
fejleln, die alsbald über die Abfichten ihrer Urheber weit hinaus 
wuchs. Nichts natürlicher, al3 daß die Politif des Mannes, 
der durch dieje Bewegung emporgehoben, fie zu bändigen wußte, 
einen vorwiegend protejtantiichen Charakter annahm. Als e8 
fi) um den Abjchluß des Friedens mit Holland handelte, lich 
Erommwell gegenüber den holländiichen Gejandten verlauten, es 
fei Sache ihres Staates, gemeinfam mit England das Neid) 
Gottes auszubreiten und die Völfer von ihren Tyrannen zu 
befreien. Die Verträge mit Schweden und Dänemark follten 
nicht nur dem engliichen Handel zu Gute fommen, jondern einer 
engeren Bereinigung aller Protejtanten vorarbeiten. Im diejer 
Abficht, nicht immer ohne großen Schwierigkeiten zu begegnen, 
wurden Verbindungen mit protejtantijchen Mächten Deutjchlands, 
den Hanfejtädten, dem Grafen von Oldenburg, dem Landgrafen 
von Helfen, dem großen Kurfürjten angefnüpft. Im diejer Abficht, 
nicht immer mit günjtigem Erfolge, wurden Anmahnungen an 
zwijtige Glaubensbrüder, wie Schweden, Dänen, Niederländer, 
Bremenfer, erlaffen, von Streitigkeiten abzujtehen, die „den ge- 
meinjamen Feind der Neformirten erfreuen“ '). 

Karl Gujtav’s Unternehmung gegen Polen erjchien für arg- 
wöhnifche Zeitgenojjen im engjten Zujammenhang mit Englands 
Krieg gegen Spanien, und Eromwell jelbjt begrüßte die jchwedijchen 
Siege, als gegen die „Feinde der Kirche“ erfochten. Im jeinen 
offiziellen Briefen und Reden fam er immer wieder auf den 
religiöfen Grundzug jeiner Bolitif zurüd. „Macht Frieden mit 


!) Literae senatus Anglicani nec non Cromwellii .. nomine ac jussu 
conscriptae (Milton’s Works Ed. Pickering Vol. VID. 
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welchem Staat ihr wollt — redete er am 17. September 1656 
das Parlament an: — wenn er dem Bapjte unterwürfig it, jeid 
ihr gebunden, und er ift frei; . . der Friede dauert nur jo lange, 
als der Papit fein Amen dazu jagt; . . alle ehrlichen Interefjen, 
alle Intereffen der Protejtanten, in Deutjchland, in Dänemarf, 
in der Schweiz, alle Interefien der Chrijtenheit find Diejelben 
mit den eurigen; . . wenn ihr recht handelt und im Glauben an 
die Sache Gottes ausharret, jo werdet ihr finden, dah ihr für 
eine große Mafje der Kinder Gotte8 gearbeitet habt. Cure 
Gefahr kommt von dem gemeinjamen auswärtigen Feinde (von 
Spanien), dem Haupte des päpitlichen, des antichriftlichen Inter- 
ejje.“ Er forderte die Verjammelten auf, fih um „Luther’s 
Pialm“, als die gemeinfame Standarte, zu jcharen. Gegen die 
Zuverficht: eine feite Burg ift unfer Gott, werde „der Papit und 
der Spanier und der Teufel“ nicht? ausrichten. Noch deutlicher 
Ipricht fich dies proteftantische Gemeingefühl in der Nede vom 
25. Januar 1658 aus: „Ich glaube, wer um fich blickt und den 
Zuftand der proteftantiichen Angelegenheiten betrachtet, der muß 
jagen, die große Angelegenheit, mit welcher verglichen alle anderen 
nicht3 bedeuten, ift zu willen, ob die chriltliche Welt ganz und 
gar dem PBapitthum unterworfen jein foll ... oder ob wir ein 
brüderliches Gefühl für die Interejjen aller protejtantischen 
Kirchen in der Welt befigen !).* 

Zu den Gründen, welche nach langem Schwanfen den Bruc) 
mit Spanien berbeiführten, hatte die Weigerung der Spanier 
gehört, englichen Kaufleuten zu geitatten, geichügt vor der Inqui- 
jition, „ihre Bibeln in der Tajche bei fich zu tragen“. Von 
Portugal wurde für die Handeltreibenden der Nepublif das 
Recht zugeitanden, in eigenen Kapellen ihren Kultus auszuüben, 
Von Toskana wurde e8 Namens des Proteftors durch Robert 
Blafe gefordert. Den Neformirten Frankreich3 wandte man von 
England aus eine bejondere Aufmerkjamkeit zu; für die bedrückten 
Glaubensgenofjen Böhmend wurden Sammlungen in England 
veranitaltet. 


') Carlyle, Cromwell’s Letters and Speeches (Tauchnitz Ed. 1861 
3, 231. 396. 399. 437; 4, 169). 
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Franzöfiichen Diplomaten der Zeit mochte das alles nur 
wie Schaufpielerei vorkommen. „Der Proteftor — meldete einer 
von ihnen dem Kardinal Mazarin — jcheint in erjter Linie den 
Wunsch zu haben, fich als jehr eifrig für die Sache feiner Reli- 
gionsverwandten zu zeigen. Diejfer Ruf ift ihm bei denjenigen, 
die jeine Regierung jtügen, jehr nöthig, und die Gejandten der 
fremden Staaten, die demjelben Befenntnig angehören, haben 
ihm Hinlänglich gejchmeichelt, um den ehrgeizigen Wunjch in ihm 
erwachen zu lajjen, als ihr Beichüger zu gelten... Wer aber 
jein Benehmen von dem Tage an, da die Macht Englands in 
feine Hand gefallen ift, prüft, wird leicht erkennen, daß er andere 
Motive als religiöfe gehabt hat. Nichts deito minder halten viele 
an diefem Glauben feit, und er unterläßt nichts, um dem Bolfe 
diejen Eindrud zu machen.“ „Der Proteftor — jchreibt derjelbe 
Diplomat ein anderes Mal — hat die Eitelfeit, als Wertheidiger 
des Glaubens gelten zu wollen, obwol er den Titel nicht an- 
nimmt!).“ Es war diejelbe Verkennung des religiöjen Impuljeg, 
von dem Cromwell, als gewaltigiter Repräjentant des PBuritanis- 
mus, allen Ernites getrieben wurde, welche bis tief in unjer 
Jahrhundert hinein eine richtige Würdigung feiner Perjönlichteit 
und jeines Negierungsjyitems unmöglich gemacht hat. Im Wider- 
jpruch mit einer jolchen Auffafjung, freilich auch mit einiger 
dichterifcher Uebertreibung, nahm Edmund Waller feinen Anjtand, 
das England Eromwell’3 „die heilige Zufluchtsitätte der Menich: 
beit“ und ihm jelbit „den Proteftor der Welt“ zu nennen. 

Wenn e8 irgend eine Phaje der auswärtigen Bolitif Crom 
well’S giebt, welche geeignet ilt, darüber aufzuklären, inwiefern 
ihr eine jpezifiich protejtantijche Tendenz beigemijcht war, jo it es 
diejenige, in der ung bemerfenswerthe Beziehungen der englichen 
Nepublif zu den evangelischen Kantonen der Schweiz vor Augen 
treten. In den allgemeinen Gejchichten der Schweiz wie Englands 
haben dieje Berhältnijje, da fie nichts dauerndes gejchaffen 
haben, nur oberflächlich berührt werden fünnen. Im den jpeziellen 


!) Guizot, Histoire de la r&publique d’Angleterre et de Cromwell 
(Bruxelles 1854) 2, 431. 428. 
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Schilderungen der englischen Revolution wird ihrer hier und da 
etwas mehr nach: Verdienjt gedacht. Eine Publikation diplo- 
matischer Korrefpondenzen, die im Jahre 1839 in England 
erfolgt ift, bietet die vorzüglichiten Mittel zur Beleuchtung jener 
Vorgänge!). Die Herausgabe der eidgendffiichen Abjchiede it 
ihrer Erforjchung gleichfall3 zu jtatten gefommen. Aber außerdem 
fieß fich ein jehr umfangreiches archivaliiches Material verwenden, 
ngelches jchon im fiebzehnten Jahrhundert aufs forgfältigite ge- 
jammelt, im Staatsarchiv von Zürich aufbewahrt wird, und von 
dorther mit danfengwerther Liberalität zur Verfügung gejtellt wurde. 
Auch trat hier und da das Staatsarchiv von Bern ergänzend ein?). 

Ein Ereigniß wie die englifche Revolution fonnte an den 
evangeliichen Ständen der Eidgenofjenichaft nicht jpurlos vor: 
übergehen. Kaum war die Nachricht von den jchottijchen Un- 
ruhen, von den friegerischen Verwiclungen zwischen der Regierung 
Karla I. und feinen presbyterianijchen Unterthanen in die Schweiz 
gelangt, als fich die angejehensten der reformirten Profejforen und 


GSeijtlichen für verpflichtet hielten, in mehreren Schreiben an den 


!, The protectorate of Oliver Cromwell and the state of Europe 
during the early part of the reign of Louis XIV illustrated in a series 
of letters between Dr. John Pell, resident ambassador with the Swiss 
cantons, Sir Samuel Morland, Sir William Lockhart, Mr. secretary 
Thurloe and other distinguished men of the time, Now first published 
from the originals, ed. py Robert Vaughan. London, H. Colburn. 2 vols. 
1839. Bgl. Archiv für Schweizerische Gejchichte XIL (1858). Beiträge zur 
Schweizergeichichte aus engliichen Manujfripten, mitgetheilt von 3. I. Bach 
ofen und Karl Stehlin; eine jehr fleigige Arbeit, in der u. a. Pell’s Manu 
jfripte benußt worden find. Im State Papers:Office zu London befinden jic), 
nad gefälliger Mittheilung de3 Hrn. W. Douglas Hamilton unter der „Switzer- 
land Correspondence* aus den Jahren 1649— 1660 nur die zwei Stüce Pell 
an Thurloe 22. Oktober 1657 und 5. November 1657, die bei Vaughan 2, 
263. 272 abgedrudt find, außerdem eine Reihe von Aktenjtücen unter „Foreign 
Correspondence, Savoy and Sardinia“. 

2) Jch verdanfe der Güte des Hrn. Staatsardhivard Dr. Strider, dal 
ic) die Züricher Arcjivalien, unter denen namentlich die Duraeana ins Gewicht 
fallen, in Bern benußen fonnte. Unter 3. St. N. ift im Folgenden immer 
das Züricher Staatsarchiv gemeint. 
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Erzbifchof William Laud, den König, die Covenanters jelbit die 
undanfbare Rolle der Vermittler und Friedenzftifter auf fich zu 
nehmen. Die Obrigfeiten der evangeliichen Kantone ließen fich 
gleichfalls bewegen, zu Gunjten des Friedens ein gutes Wort 
bei Karl I. einzulegen. Bejtändig wurde von den Schweizern auf 
die bedrängte Lage des gefammten Protejtantismus, die Noth- 
wendigfeit innere Zwiltigfeiten zu vermeiden und das allgemeine 
veformatorische Interejje Hingewiefen. Sobald die Weitminiter- 
Synode zufammengetreten war, und der Gegenjat zwijchen In: 
dependenten und PBresbyterianern ji) immer mehr verichärfte, 
richteten umgefchrt dieje einen Appell an die ganze reformirte 
Welt und vergaßen nicht, neben anderen auch die Geiftlichkeit 
von Genf und der deutjchen Schweiz für jich in die Schranfen 
zu rufen. Mit Spannung wurde hier der Lauf der Bewegung 
verfolgt, mit Sorgen ‚der Triumph des ndependentismus 
betrachtet, mit denjelben Gefühlen, die das ganze Feitland 
bewegten, das tragijche Schicfjal des Königs beflagt!). 

Es war indejfen beachtenswerth, daß jehr bald nach Erric)- 
tung der englischen Republif der Staatsrath eine engere Ber: 
bindung mit der Eidgenofjenjchaft in Ausficht nahm. Er lieh 
jogar im Staatsarchiv früheren Verträgen zwijchen beiden Gemein- 
wejen nachforjchen und fich darüber Bericht eritatten?). Auch wies 
©ir Dliver Fleming, dem es fein Bedenken machte, das Amt des 
„Geremonienmeijters“ unter den veränderten Berhältnifjen bei- 
zubehalten, vorzüglich auf das Vorbild der Eidgenojjenjchaft hin, 
als man fejte Formen für das Geremoniell des diplomatijchen 
Verfehrs aufzuitellen für nöthig hielt. Ihm lag e8 um jo näher, 
neben dem deutjchen, venetianischen und gemueftichen Ujus die 
hierher gehörigen Gebräuche der Schweiz vorzuführen, da er vom 
Sahre 1629 an mindejtens ein Jahrzehnt lang das Amt eines 
Refidenten und Agenten des englischen Königs dajelbit verjehen 
hatte. Er hatte freilich nicht überall das bejte Andenken hinter- 


!) Eine darauf bezügliche Arbeit wird im Jahrbuc f. Schweiz. Gejchichte 
III erjcheinen. 

2) Calendar of State Papers Dom. Ser. 1649—50 p. 376. 481. 482; 
1650 p. 165. 
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lajjen, da er nad) England zurücgefehrt war, ohne feine großen 
Schulden in -Bafel und Zürich zu bezahlen. Zwei Mal wandte 
fi zur Zeit des Proteftorats der zürcheriiche Rath im Inter: 
ejle der Gläubiger an Cromwell, und dejjen Gejandte bei den 
evangelischen Kantonen beflagte fich bitter über die Antecedentien 
feine Vorgängers!),., E38 dauerte indejjen mehrere Jahre, bis 
die diplomatiichen Beziehungen zwifchen der Schweiz und Eng- 
land überhaupt wieder angefnüpft wurden. Auch nahm man 
jeitens der evangelijchen Kantone eine vorfichtig zurüdhaltende 
Stellung gegenüber den englischen Vorgängen ein. Bern jtellte 
zwar auf einer Slonferenz der evangeliichen Städte Anfang 
Februar 1652 den Antrag, „gleichtwie von vielen Fürjten, Herren 
und Ständen allbereit beichehen“, dem englifchen Freijtaat im 
Namen der evangelischen Eidgenojjenjchaft etwa durch eine Ge- 
jandtichaft zu jeinen Siegen Glüd zu wünjchen und fich bei 
diefem Anlaß mit der Republik jenjeitS des Kanals „wo nit gar 
in ein Pindnus, doch jonften in ein Verjtendnus einzulaffen . . 
in Hoffnung, ob fie uns gleich wegen weiter Entlegenheit nit 
mit Volk zu Hülf kommen fönte, jy uns doch aufs wenigite 
mit Ueberjchidung namhafter Summa Gelts auf'n Nothfal die 
Hand bieten würde“. Diejer Antrag wurde aber zurücigewiejen, 
namentlich weil „es in Engelland der Religion halber noch zu 
hochiter Konfujion, alfo daß ein jeder glaube und lehren dörfe, 
was umd wie es ihm gelufte, und manchmal in einer Heinen 
Haushaltung viererley Religionen anzutreffen“. Allen  Ddieje 
orthodore Angit vor dem Independentismus bildete nicht den 
einzigen Grund der Ablehnung. Man erwog, dak die Republik 
noch mächtige Feinde habe, „und hiermit noch nit alles richtig 
jey”, daß eine jolche Gejandtichaft jehr viel Koften erfordern, 
ein Verjtändnig mit England die evangeliichen Stände leicht in 

!) Siehe über Fleming das im „Anzeiger für jchweizeriiche Geichichte“ 
1876 Nr. 4 Zujammengeitellte. Nacd) Guizot a. a. D. 1, 378 arbeitete er 
ftart im franzöfiichen Intereffe unter Crommwell. Eine Mafje Briefe von DO. 
"Fleming an den Zitricher Theologen Ulrich find im Ziricher Staatsarhiv (A. 
Anglicana) enthalten. Sie beginnen mit dem 14./24. November 1649, und 
die Schulden Fleming’s bilden eines der erjten Themata. 
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„große Ungelegenheiten“ bringen würde, „und neben dem auch 
jonjten befannt, wie wenig der Engelländeren Hülf diesjeits Meexs 
ihre Verpündete genügt, auch daß joniten eine befante PBerjon, 
dismalen dajelbit in hohem Anjehn, die der Sad) eben jchlecht 
gewogen fein würde*'). Im Falle dieje legte Bemerkung auf 
Eromwell gehen jollte, war man freilich, wie die Zukunft Ichrte, 
ichlecht unterrichtet. 

Wenig jpäter fand fich jedoch ein neuer Anlaß, fich mit der 
englischen Republif in Beziehung zu jegen. Ihr Kampf mit den 
Niederlanden erfüllte die ganze reformirte Welt mit Schmerz. 
Zürich machte daher den VBorjchlag, an beide Staaten mahnende 
Schreiben im Sinne einer Friedensvermittlung zu jenden. Dies- 
mal hatten Bern und Bajel ihre Bedenken. Sie fürchteten, 
anderen Mächten „Anjtoß zu geben“, wenn man jich mit der 
neu entitandenen Regierung in England jo weit „einlaffe“, und 
hatten ihre Augen dabei vornehmlich auf Frankreich) und das 
pfälziiche Haus gerichtet. Da indejjen eine Reihe von Staaten 
„die Engelländer für eine Republic erfent“, jo glaubte man 
jene Bedenten fahren lajjen zu fünnen. Auf der Slonferenz der 
evangeliichen Stände am 16.16. April 1652 wurde der Entwurf 
eines NRundjchreibens an die friegführenden Mächte genehmigt. 
Nacd) dem Borichlage Berns jollte e8 abgefaßt werden „in unjer 
Mutterjprach, in Teutich, nach dem Erempel anderer Ständen 
und unjerer frommen Forderen“; indejjen hat diejer VBorjchlag 
nach Ausweis der Aften feinen Anklang gefunden. Von den 
Generalitaaten war jchon am 23. Mai 1652 eine danfende Ant- 
wort eingelaufen; von England aber wurde eine jolche vermißt. 
Nichts deito minder wurde am 24. Dezember 1652 jener Ver: 
mittlungsverjuc) der evangeliichen Stände erneut, und wenig 
jpäter der Gedanke ernjtlich erwogen, in aller Stille „eine ver- 
traute und qualifizirte Perjon“ im Intereffe der Beförderung 
des sriedens abzujenden, da man aus Privatbriefen erfahren 
haben wollte, daß beiden Theilen eine freundjchaftliche Bermitt- 
lung nicht unlieb jei. Im Falle der Bertrauensmann der evan- 


ı) Berner Staatsarchiv England-Bud) A ©. 26. Vgl. Eidgen. Abjchiede 
6, 1, 10. 
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gelifchen Kantone den Boden günftig fände, jollte jich eine vier: 
gliedrige Gefandtichaft zur Abreife bereit halten‘). In Iohann 
Zaktob Stodar, Stadtichreiber zu Schaffhaufen, einem Manne 
von allgemeiner Bildung und erprobter Erfahrung, wurde jene 
„qualifizirte Berfon“ jehr bald gefunden, und im Frühjahr 1653 
trat er feine diplomatische Miffion an, über deren Verlauf tm 
einzelnen wir jowol durch feine Depejchen wie durch feine zu= 
fammenfafjende Relation, die er nach der Rücdffehr in die Heimat 
anfertigte, wol unterrichtet jind?). 

Da der Weg durch Frankreich nicht ficher jchien, jo unter- 
nahm er die Reife von Bajel über „Mainz, Frankfurt, Kafjel, 
Hannover nach Hamburg“. Hier trat eine Verzögerung ein, da 
wegen der Majje der „Piraten und Seeräuber“ fein Hamburgiiches 
Schiff die Ueberfahrt wagen wollte und ein „jpanifches Dünkircher 
Schiff“ durch widrige Winde zurüdgehalten wurde. Als Stodar 
endlich erfuhr, daß ein jchwediicher Gefandter im Begriff ei, ihm 
in dem Mediationswerk zuvorzufommen und den Landweg bis 
Ditende einzufchlagen, änderte er gleichfalls jeinen Reijeplan und 
langte von Dünfirchen aus noch vor dem Schweden an der 
englischen Küfte und in London an. Er wurde alsbald dem 
Sprecher des Parlaments vorgejtellt und überreichte ihm das 
mitgebrachte Schreiben der evangelischen Stände vom 13. Februar 
1653. Bon dem Sprecher erfuhr er, aus welchem Grunde man 
bisher die Schweizer Briefe unbeantwortet gelafjen habe. Der 
eine habe eine ungewohnte Titulatur auf der Adreffe geführt 


') Züriher St. A. (Großbrit. Akten). Berner Staatsarchiv England-Bud A 
©. 29—85. Nachdem Zürich Anzeige gemacht hat, dai von den Niederlanden 
eine Antwort d. d. 23. Mai 1652 eingelaufen fei, fährt e8 fort „jobald von 
Engelland ein gleyches erfolget, jol e8 ebenmäßig beihähen“ (S. 61). Es. folgt 
aber nicht weiter. Vgl. Eidg. Abjich. a. a. ©. 109. 129. 142. 160, 

?) Die Depefhen im St. N. zu Züri und im St. A. zu Bern England- 
Buch); die Relation vom 28. Auguit 1654 abgedrudt in der „Helvetia“, heraus- 
gegeben von 3. U. Balthafar 1823, 1, 561—598 (mehrere Manuffripte davon 
in der Stadtbibliothef zu Bern, das Original im St.A. zu Züri); vgl. den 
Aufjag von Fetiherin im Sonntagsblatt de8 „Bund“ 1872 Nr. 18—23, 


Stodar’d Nachrichten werden ergänzt durch die Briefe Fleming’s u. a. im 
3. SA. 
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und jei zudem „Durch einen geringen Kaufmannsdiener“ über: 
reicht worden, jo daß man ihn gar nicht für offiziell gehalten, 
jondern zurücgewiejen habe, auf den anderen, um dejien Leber: 
lieferung man ?Ssleming gebeten hatte, werde eine Erwiderung 
vorbereitet. Am 15. April hielt Stodar vor einer Kommiffion 
von acht Mitgliedern des Staatsraths einen Vortrag, in dem er 
das Unterfangen einer Friedensvermittlung jeitens der „helvetijchen 
Nation“ in würdiger und einfacher Weije motivirte. Seine In- 
jtruftion hatte ihn angewiefen, an die „alte Freundichaft und 
Liebe” zu erinnern, die zwijchen England und der Eidgenojjen- 
jchaft namentlich zur Zeit König Edward’3 VI. und der Königin 
Elijabeth geherricht habe. Wie damals das reformatorijche 
Interejje eine innige Verbindung hergeitellt habe, jo werde — 
das jollte er ausführen — der Friede vornehmlich) dem evan- 
geliichen Wejen zu Gute fommen. Diejfem firchlich-politijchen 
Gedanken gab er in der That Ausdrudf und berührte damit eine 
Seite, für die man in England ohnehin empfindlich war. 
Zunächjt indejjen wurde der jchweizerifche Diplomat zu einem 
ziemlich unthätigen Zuwarten verurtheilt. Die Zerjprengung des 
langen und die Berufung des Fleinen Parlaments, der Fortgang 
des Krieges mit den Niederlanden: Ereignifje, von denen Stocdar 
zum Theil aus eigener Anjchauung berichten konnte, waren dem 
Bwed jeiner Sendung nicht eben fürderlich. Allerdings nahm 
er auch, joweit die möglich war, an den wichtigen Unterhand- 
lungen Antheil, welche während fortdauernder Kämpfe zwtichen 
den beiden Mächten geführt wurden; aber man jchien in der 
Schweiz ein jo wenig günjtiges Ergebniß von ihnen zu erwarten, 
daß er jchon im Sommer 1653 wieder in die Heimat berufen 
wurde. Doc wußte man von englischer und Holländischer Seite 
zu erwirfen, daß er blieb und weiter im Interefje des Friedens 
thätig war. Inzwijchen wurde, wie er melden konnte, aud, das 
fleine Parlament zur Auflöjung gebracht und das Proteftorat 
begründet. Schon vorher war ein Schreiben des Parlaments 
an die evangelifchen Stände der Schweiz ausgefertigt worden 
(28. November 1653), von Milton, als „Sekretär für die fremden 
Sprachen“, verfaßt und voll ehrender Urtheile über diejenigen, 
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„welche als die eriten in Europa . . ihre Freiheit errungen und 
mit Gottes Beijtand durch nicht geringere Klugheit und Mäßigung 
fo viele Jahre hindurch rein erhalten hätten!)“. Gleicher Weije 
begegnete Cromwell dem jchweizeriichen Abgeordneten mit aus: 
gefuchter Höflichkeit. Schon früher Hatte diejer, durch Dliver 
leming bei ihm eingeführt, zwei Mal Gelegenheit gehabt, fich 
lange mit ihm zu unterhalten, ihm den verlangten Aufichluß 
über die Verfaffung der Eidgenofjenichaft zu geben?) und fich 
von ihm die Gründe des Krieges zwilchen England und den 
Niederlanden auseinanderjegen zu lajjen. Ienes Schreiben des 
Parlaments hatte Cromwell in Ausficht „der bald erfolgenden 
Staatöveränderung“ zurücdbehalten. Als Proteftor ließ er es 
nebjt einem Nefreditiv de Staatsrathd und einem bejonderen 
Briefe von feiner Seite an die evangelischen Stände der Eidge- 
nofjenjchaft (vom 10.20. Januar 1654) Stodar zuitellen, als 
diefer in der ficheren Hoffnung auf das Zujtandefommen des 
Friedens fich entgültig entjchloß, England zu verlajjen. Mean 
jchied in beitem Einvernehmen von einander. Gromwell erklärte 
in jeinem Briefe ein „freundjchaftliches Einvernehmen“ mit den 
evangeliichen Kantonen für wünjchenswerth, zumal dieje fich „in 
Erhaltung und Vertheidigung der Religion und Freiheit jo redlich 
und tapfer erwiejen hätten“. Stodar wuhte nicht genug zu 
rühmen, wie der mächtige Protektor in der Abjchiedsaudienz, die 
er ihm am 25. Januar 1654 ertheilte, nur in Gegenwart D. 
sleming’3 ein „Gejpräc von erfreulicher Importanz“, das über 
anderthalb Stunden gewährt, immer entblößten Hauptes, mit 
ihm gehalten und ihn bis an die Thüre des Gemachs begleitet 
habe, „das er allein den königlichen Ambajjadoren that“. Jenes 


!) Milton’s Works 7, 229 — 231, dajelbjt fehlt die genauere Datums: 
bezeichnung; in dem Manujfripte der Letters of state im Necord-Office zu 
London „Oct. 8*; dagegen im Original des Schreibens 3. St. A. (Stodar’s 
Depeichen St. 156) „28 die Novembris*, dajelbjt noch andere gerinfügige Ub- 
weichungen von dem Drud in Milton’3 Werfen. 

2) Auf Erommwell’3 Befragen, ob fein Schriftiteller ausführlich) über die 
eidgendfjische Verfafiung gehandelt habe,- jandte ihm Stodar das Werk von 
©Simler: De Helvetiorum republica etc. 1574. 
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Gejpräch mit dem Proteftor erjchien Stodar jo „important“, 
daß er jpäter eine bejondere Aufzeichnung darüber machte. Man 
erficht aus ihr aufs neue, wie ftarf der politiiche Gedanfengang 
Eromwell’3 von religiöfen Gefichtspunften beherrjcht wurde. Der 
Ausbruch eines allgemeinen Religionsfrieges erjcheint ihm ziem- 
lich gewiß. Aus Anzeigen und Korrefpondenzen aller Art will 
er erfahren haben, daß der Papit Spanien und Frankreich aus: 
zugleichen und die Waffen diefer Mächte gegen die Evangelifchen 
zu wenden jucht. Die Schweiz wird das erjte Opfer fein, und 
obwol fie von Gott und Natur jehr begünftigt ijt, dürfte es ihr 
doch jchwer werden, einen Angriff der Häufer Dejtreich, Spanien, 
Sranfreich ohne Bundesgenofjen abzuwehren. Um diejen Gefahren 
zu begegnen, dürfte zunächjt ein vertraulicher Briefwechjel der 
drei Republifen Schweiz, England, Niederlande am geeignetiten 
fein. Diejer politische Zufunftstraum wird erjt dann ganz ver- 
jtändlich, wenn man fich erinnert, daß der ehrgeizige Gedante 
einer förmlichen Verjchmelzung der englüchen und niederländijchen 
Republik erjt jüngjt in England fanatische Gemüther erhigt hatte, 
und daß fich die Regierung des Proteftor® mit demjelben Eifer 
von Spanien und Frankreich ummorben jah. Wandelte man 
jenen unreifen Gedanken einer Verjchmelzung um in den ver- 
jtändigen Gedanken einer Allianz, juchte man durch gleichzeitige 
Annäherung an die Schweiz, an Schweden und Dänemark die 
Grundlagen eines protejtantischen Bundes zu legen, jo befand 
man fich in einer dominirenden Stellung und fonnte derjenigen 
der beiden Großmächte, mit der man abjchliegen wollte, ganz 
andere Bedingungen jtellen, al3 e8 vorher in der ifolirten Stel- 
lung Englands jemals möglich gewejen wäre. Das religiöfe 
Moment wirkte aufs bedeutjamfte mit, aber es diente zugleich 
der politijchen Erwägung. 

Sehr bald nad) Stodar’3 Abreije erhielt man dafür neue 
Beweile. Mit 200 £ beichenkt, von Monf und anderen an- 
gejehenen Männern ehrenvoll geleitet, fuhr der ehrliche Schweizer 
nach) Holland hinüber, war dort in demjelben vermittelnden 
Sinne thätig wie furz zuvor in England, wartete alle Schwan- 
fungen ab, denen das Friedenswerf beim Widerjtand der 
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oranischen Partei noch ausgejegt war, und hatte endlich die 
Genugthuung, daß die evangeliichen Orte der Eidgenojjenjchaft 
in den Friedens und Freundjchaftsvertrag der beiden Mächte 
eingejchlofjen und zu eventuellen Schiedsrichtern in den Fragen 
der gegenfeitigen Schadenerjaßpflicht ernannt wurden !). 

Noch verweilte Stodar in der Fremde, ala zwei Abgejandte 
aus England bereits unterwegs waren, um die Bande mit der 
reformirten Schweiz fejter zu fnüpfen. Sie haben fich beide 
auf verjchiedenen Gebieten einen nicht unbedeutenden Namen ge 
macht. Der eine war John Pell (geb. 1611), der in Cambridge 
jeine wifjenjchaftliche Bildung erhalten, von 1643 — 1652 als 
Lehrer der Mathematif und Philojophie in Holland verweilt 
hatte und, nach England zurücgefehrt, mit den erjten Gelehrten 
in Verbindung jtand. Er hat fich durch jeine Schriften in der 
Mathematik einen angejehenen Pla erworben. Auch nimmt er 
unter den Gründern der Royal Society eine Stelle ein. Auf 
welche Weije auch immer er fich der neuen englijchen Regierung 
empfohlen haben mag, Thatjache ist, daß man in dem Gelehrten 
auch ein diplomatijches Talent entdedt zu haben glaubte. Er 
war von Cromwell dazu auserjehen, ihn zur Förderung des 
Nugens „beider Nationen“ und „der gemeinjamen Sache der 
Religion“ bei den evangelifchen Kantonen der Schweiz zu ver: 
treten. Seine ojtenfible Inftruftion ging darauf hinaus, genügende 
Aufflärungen über die Verhältnijfe Englands zu geben, den Ume 
trieben Karl Stuart’S entgegenzutreten und den Reformirten der 
Schweiz Erleichterungen bei dem Bejuche engliicher Univerfitäten 
zu verjprechen. Seine geheime Injtruftion wies ihn an, eine 
Korrefpondenz zwijchen England und den Reformirten des Felt: 
(andes zum Schuß der religidjen Interefjen anzubahnen und die 
Erneuerung des Bundes Frankreich mit den Kantonen nach 
Kräften zu verhindern?). — Der andere Abgejandte war John 
Durie (Duraeus, geb. um 1595), ein Schotte, der jeit dem Jahre 


ı) Eidg. Abjchiede 6, 1, 1625 nad) Dumont 6, 2, 77. 

2) Archiv für Schweizerische Gejchichte 12, 43 nach Pell’3 Manujfript im 
Britifd Mufeum. Ueber Bell f. u. a. Wood, Athenae et Fasti Oxonienses; 
Boyle, Works 1, 39. 
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1627 mit sneruäblädfer Bepeifierung dafür thätig war, eine Union 
aller protejtantijchen und reformirten Kirchen durchzujegen. Die 
vielfachen Reifen, die er zu diefem Zwed unternommen hatte, 
die unglaublich ausgebreitete Korreipondenz, die er nach allen 
Seiten hin zu führen wußte, jeine Beziehungen zu Füriten, 
Staatsmännern, Gelehrten und geiltlichen Wiürdenträgern der 
meijten europätjchen Yänder, ein milder verjöhnlicher Sinn, der 
mit bedeutenden theologiichen Kenntnijjen gepaart war, hatten 
ihn zu einer der beitgefannten Perjönlichfeiten jeiner Zeit gemacht. 
Mit Gejchmeidigfeit wuhte er fich dem Wechjel der politischen 
Verhältniffe anzupaffen, mwofern er aus ihm Gewinn für feine 
propagandijtiichen Unternehmungen zu ziehen hoffen fonnte. Vielen 
der anglifanijchen Biichöfe Hatte er nahe geitanden, Karl I. jelbit 
hatte ihn zum Hofprediger feiner Tochter im Haag auserjehen. 
Aber während der Revplution nahm Durie nicht? dejto weniger 
an der Wejtminjter- Synode Antheil, und nachdem das Schidjal 
des Königs fich wider jeinen Wumnjch entjchieden hatte, wußte er 
fi der Republik und jpäter insbejondere Crommwell auf mancher- 
lei Weife nüßlich zu machen). 

Mit der Begründung des Proteftorats jchien der Augen- 
blict gefommen, die Verjuche zur Heritellung der Union wieder 
aufzunehmen. In Cromwell konnte Durie verfichert fein einen 
Begünjtiger feiner Pläne zu finden, und jenem fonnte fich fein 
pafjenderes Werfzeug darbieten ald der optimiftiiche und gewandte 
Schotte. Auch war jchon längjt dafür gejorgt worden, jene 
Idee einer firchlichen Union fortzubilden zu der dee einer 
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!) Siehe die Zufammenftellung der großen Literatur über Durie in m. „Milton 
und jeine Zeit“ Buch 2, 269 Amın.; vgl. Urkunden und Aktenjtüde zur Gejchichte 
de3 Rurfürjten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 6, 676, herausgegeben von 
Erdmannsdörffer. In jeiner Schrift: „Copie d’une lettre escrite A un prince 
de l’Empire ou brieve information du commencement du progres et de 
l’estat present de la negotiation de Jean Dureus avec les &glises prote- 
stantes“, unterzeichnet „de Zurich 19. Nov. 1662* (3. St.W. Dur. 4), jagt 
Durie, indem er von der Zeit nad) 1640 fpricht: „Il pleut & sa majest6 de 
me placer auprös de sa fille la princesse royale & la Haye oü je demeuray 
en qualite de ministre de la cour, jusques & ce que je fus rappel& vers 
Angleterre pour venir au synode national.“ 
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politischen Allianz der protejtantiichen Mächte in eben dem Sinne, 
der den Abjichten des Proteftors entiprach. Ein nach England 
verjchlagener Deutjcher, Samuel Hartlib,, dejien geiftige Bedeu- 
tung jchon daraus erhellt, da Milton ihm eine feiner interefjan- 
teften Schriften gewidmet hat, war jeit Jahren mit der ‘Feder 
dafür thätig geweien, das große Publikum für die rajtlojen 
Bemühungen jeines Freundes Durie zu erwärmen. Er hatte zu 
zeigen verjucht, daß das Wol der ganzen protejtantifchen Welt 
mit ihnen verfnüpft jei. Er hatte auf die großen Gefahren aufs 
merffam gemacht, die feiner Anficht nad) vom Papjtthum und 
feinen Machinationen beftändig drohten, und als Mittel ihnen zu 
begegnen für unerläßlich erklärt, von Staatswegen eine „theolo- 
giiche Korreipondenz“ mit dem Ausland zu unterhalten, welche 
den Abjchluß einer fürmlichen Liga mit andern protejtantischen 
Mächten vorbereiten jollte!). Auch Hartlib erjcheint im Dienite 
des Proteftors; mit Durie, wie mit Bell, blieb er während deren 
Abwesenheit in beitändiger VBerbindung?). Bedenft man, daß 
auger Milton und Pell eine Anzahl hervorragender Geifter, der 
große Pädagog Amog Comenius?), der Naturforfcher Robert 
Boyle, der Pfälzer Theodor Haaf, einer der Mitbegründer der 
Royal Society, Heinrich Oldenburg, ihr langjähriger Sekretär, 
der Dichter Andrew Marvell u. a. m. zu dem Freundesfreife der 
Durie und Hartlib gehörten, jo erhält man einen Einblid in 
eine engverbundene Genofjenjchaft, welche auf ihre Beitrebungen 
ftolz zu jein ein Recht hatte. 

Allen Anschein nach ging, jobald das Proteftorat begründet 
war, die Initiative zur Wiederaufnahme jener Unionspläne von 
Durie aus, und da die englijche Negierung im Begriff war, 
einen diplomatijchen Agenten bei den reformirten Ständen der 
Eidgenofjenjchaft zu beglaubigen, jo war e3 am geeignetjten, jich 

ı), ©. Näheres in m. „Milton und feine Zeit“ Buch 2, 270 ff. 

2) Vaughan j. dv. Hartlib und vielfache Beziehungen auf Briefe Hartlib’3 
in den Durie'fchen Akten zu Züri. E8 handelt ic) namentlich darum, einen 
Sohn des Züricher Theologen Ulrich in England unterzubringen, wozu Hartlib 
behilflich fein jollte. 

®) Much diefer wird bei Vaughan und in den Züricher Akten mehrfach erwähnt. 
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diejem anzuschließen und in der Schweiz jelbit mit dem irenijchen 
Werke zu beginnen. Zu diefem Lande hatte Durie zudem von 
früher her bejondere Beziehungen. Im Anfang der dreißiger 
Jahre hatte er mit den Profefjoren und Bajtoren von Zürich, 
Bern, Bajel,. Schaffhaujen, Genf über die Angelegenheit, der 
fein Leben gehörte, Eorrejpondirt. Bon Dliver Fleming dazu 
aufgefordert, hatte er es ein halbes Menfchenalter jpäter. unter: 
nommen, die theologischen Kreife der Schweiz über den wahren 
Charakter der englischen Umwälzung aufzuklären und namentlich 
den vielfachen Vorurtheilen entgegenzuarbeiten, mit denen man 
in der übrigen reformirten Welt die firchlichen Berhältniffe Eng- - 
lands betrachtete. Er wandte jic) an einen der angejeheniten der 
Schweizer Theologen, den Profejjor und Antijtes Hans. Jakob 
Ulrich in Zürich, und von dem 14. November 1649 an, da er 
zuerjt mit ihm im briefliche Verbindung trat, verjorgte er den 
wißbegierigen Schweizer regelmäßig mit Nachrichten und Be- 
lehrungen, wie denn auch diejer al3bald einer der eifrigiten Verehrer 
des unermüdlichen Propagandiiten wurde‘). An Durie war 
Stodar bei jeiner diplomatifchen Miffion bejonders empfohlen 
worden, und nächit Fleming nahm niemand in London jo leb- 
haften Antheil an dem Vermittlungsverfuch des Fremden wie 
der Theologe, dejjen ganzes Streben gleichfalls aufs Vermitteln 
gerichtet war. Daß er dem Proteftor diene, jtellte er in Abrede, 
da er bei jeinen Unterhandlungen nur EChriftus zum Herrn er- 
fennen wollte?). Er nahm es aber mit Danf an, daß an dem- 

") Museum helveticum P. 7. Turiei 1748. p. 453—464. Leu, Hel- 
vetisches Lerifon j. v. Ulrich; Mörikofer, 3. 3. Breitinger und Zürich (1874) 
©. 145 — 147; Korrefpondenzen im 3. St.A. Fleming jchreibt einmal an 
Ulrich (28. März 1653): „Le cement de notre amitie est la religion ortho- 
doxe et la libert€ de la patrie.* 

*) „M. le Protecteur . . n’est pas le maistre auquel je sers en ceci, 
car je ne sers ä& aucun homme, mais ä Christ en ceste n6gotiation et 
mandit soit celui qui fait l’oeuvre du seigneur frauduleusement.*“ Aus 
einem Briefe Durie'3 vom 10. Oftober 1654. 3. St. A. Ebenjo jagt Durie 
am 23. Juni 1654 zu Narau: „Ultro memet ejus celsitudini me obtuli ad 
negotium quod ante annos multos non sine aliquo fructu agitaveram 
denuo sub ejus auspiciis renovandum.* 
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jelben Tage, an dem John Pell jeinen Kredenzbrief erhielt, auch) 
für ihn Namens des Proteftors ein jehr wolwvollendes Empfeh- 
lungsjchreiben ausgefertigt wurde. In Gemeinschaft verließen der 
politische und der theologijche Emiffär Anfang April 1654 den 
Boden der Heimat und langten nach einer Reife von dreiund- 
vierzig Tagen an ihrem nächjten Bejtimmungsort in Zürich an. 

Nicht jo bald erfuhr Ulrich ihre Ankunft, als er fich beeilte, 
mit dem Profejfor Stufi- feinen berühmten Kollegen aufzujuchen. 
Durie legte den Bejuchern in Kürze dar, was ihn hergeführt 
habe, der Plan „einer Pacifitation zwifchen den Protejtierenden“, 
in früherer Zeit „privato quasi nomine“ von ihm gefördert, 
jegt aber „authoritate publica“. Bei diejem Anlaß verbreitete 
er fich lobend über die Abfichten des Proteftors, der ein „itatt- 
lich judieium“ Habe, ein „Herr von großer Pietet“ jei und „von 
dem er noch große Dinge hoffe“. Auch vom Zujtand der eng- 
fischen Kirche, die nur „noch wenig böje Anabaptijten“ aufzu- 
weijen habe, machte er eine vielverjprechende Schilderung. Während- 
deß Eonferirte der Profeffor Hoffmeifter mit Pell. In den fol- 
genden Tagen wurde der freundichaftliche Verkehr zwilchen den 
Engländern und den Züricher Honoratioren fortgefeßt. Auch Pell, 
„ein friicher, junger, dider Mann, gar hHumanus“, welcher „juber 
Latin redt“, machte einen günftigen Eindrud. In der „Engel- 
burg“ fand man ein pajjendes Unterfommen für die Fremden. 
Am 25. Mai ftellten fie fich dem Biürgermeifter Wafer vor, der 
bis dahin auf einer Reife abwejend gewejen war. Darauf wurden 
Crommell’8 Schreiben vor dem Rathe verlejen und bejchlofjen, 
fie den übrigen evangelifchen Ständen auf der bevorjtehenden 
Verjammlung in Marau mitzutheilen. Auch trat auf Anordnung 
der Obrigkeit eine Konferenz der vornehmjten Geiftlichen zu- 
jammen, um mit Durie zu verhandeln. Er legte ein fehr um: 
fangreiches Material vor: das Schreiben des Proteftord, die 
Kollektivempfehlung einer großen Anzahl englifcher Gelehrten und 
Theologen, Protokolle und Aftenftücde aus der Zeit feiner frübhe- 
ten Religionsgejpräche und Verhandlungen, englijche und Lateinifche 
Drudjchriften. Als Ziel feiner Unternehmung bezeichnete er in 
einer bejonderen Erklärung die Herftellung der kirchlichen Union 
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unter allen Evangelijchen, die Ausbreitung der reformirten Re- 
ligion „zur Befehrung anderer“ und die gemeinjame Bertheidigung 
der evangeliichen Sache gegen die gemeinfamen Feinde durch 
„geiltliche Mittel“. 

Will man fich den deutlichjten Einblik in den Jdeengang 
Durie’3 jowie feiner englischen Freunde und Gönner verjchaffen, 
jo wird man zu einer weitläufigen Darlegung greifen, die jich 
bei den Akten vorfindet und den Titel führt: „Chriftenliche gott- 
jelige Gedanfen über ein Correfpondeng und Gemeinjamme in 
Neligionsjachen zwüjchen den evangelischen Kirchen, aus dem 
engliichen Concept in das Teütjche übergejeßt“"). Hier wird 
zunächit der Nachweis geführt, welchen Vortheil der Katholizis- 
mus bisher aus der „Zertrennung der Gemüther und Berjäumung 
der gemeinen Sach“ auf der Gegenjeite gezogen habe. Die frijche 
Erinnerung an den dreißigjährigen Krieg dient diefem Nachweis 
aufs befte. Namentlich wird das Benehmen des Kurfürften von 
Sadjen aufs jchärfite Eritifirt, „der in diefem legten Krieg den 
Kurfürjt-Pfalzgrafen verrieth und ließ ihn zu Grunde gehn in 
der Beichirmung der protejtirenden Sad), einig und allein darumb, 
dieweil er eyferte und bejorgete, die Calvinijten möchten gar zu 
hoc in dem Reich jteigen“ u. j. w. Mit dem ‘Frieden von 
Münjter find die Gefahren keineswegs abgewandt. Da der Bapit 
ihn nicht gutgeheigen hat, „ijt der eifrigite Papift nicht ver- 
bunden, den Frieden zu halten, ob er gleich einen Eyd dazu 
geichworen“. Das Haus Habsburg wartet nur auf eine gute 
Gelegenheit, den Frieden wieder zu brechen, „die protejtierenden 
Ständ unter jein und des Bapjts Joch zu bringen und ich 


Y) Ganz diejelben Gedanfen enthält die Drudjchrift: Lies motivs et raisons 
qui ont induit les principaux chefs de l’estat et les ministres des &glises 
et professeurs des academies en Angleterre, de rechercher une corre- 
spondence religieuse avec les protestants- qui sont hors de la grande 
Bretagne. Imprime Yan MDOLV. 15 ©. 49. Bon den zahlreichen übrigen 
mit den Züricher Archivalien verbundenen Druden ift namentlich wichtig: Syl- 
labus documentorum quae ab ecclesiis et magistratibus per Helvetiam et 
Germaniam evangelicis ad concordiae ecclesiasticae inter sese et apud 
exteros suis suffragiis excitandum et promovendum tradita sunt in autho- 

raphis Johanni Duraeo. 
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jelber zum abjoluten Herren des Reichs zu machen“, wie demu 
der Kaifer „die Protejtierenden in feinen Erblanden mehr denn 
jemals zuvor verfolgt“. Nicht minder bedenklich ijt der Zujtand 
in Frankreich, wo den „Protejtierenden alle veiten und ficheren 
Pläte, die fie zuvor hatten, benommen worden“, wo die Beichlüfje 
des Konzild von Trient angenommen worden find, die „das 
bäpftliche Conclave und das Haus Dejterreich zu einem Joch 
gemachet haben, felbiges allen Ständen dur) ganz Europa auf 
den Hals zu laden“. Gegenüber allen diefen Gefahren ijt dringend 
nöthig, die Einrichtung einer „Religions » Korrefpondenz aller 
protejtierenden Stände in Europa . . nicht allein zu Beförderung 
der Wahrheit des Evangeliums, jondern auch zu umjerer zeit- 
lichen Ruhe, Sicherheit und Frieden, auch Erhaltung und Ber- 
fiherung unfjer geiftlichen und leiblichen Freiheiten zu Gutem 
unfer jelbit, unferen. Brüdern und unjerer Nachtommen“. 

Wird aber gefragt, wen es obliege, eine jolche „Religions- 
forrejpondenz“ ins Werf zu een, jo it die Antwort: „der 
gottjeligen in diefer unfer Republicg jich befindenden Parthei“, 
will jagen dem zur Herrichaft gefommenen Indepeudentismus in 
England. „Die gottjelige Parthei diefer Nation Hat fich wider 
die Welt und den Antichrijten erzeigenr und herfürthun müfjen 
auf ein befondre Weis, damit andere nichts zu jchaffen hatten. 
Diefe Handlungen haben fie nicht nur bei der Welt und dein 
Antichriften verhaßt gemachet, vielmehr denn andere, jondern fie 
auch entfremdet von ihren Brüdern und Glaubensgenoffen jelbit, 
welche theil® wegen ihrer Schwachheit, theils wegen Mangel 
guter Information und Berichts, den wir ihnen hetten ertheilen 
jollen, theil® dieweil jie zuvor eingenommen waren mit faljchen 
und unbilligen Informationen wider ung, fich dergeitalt an ung 
geitogen und geärgert haben, daf fie ihnen ein Bedenken darumb 
machen, uns für Brüder zu erfennen, ja ung vielmehr halten 
für Apojtatas und Abtrünnige von der guten Sad) und für 
jolche, mit denen andere Protejtierende nichts zu jchaffen haben 
jollen. In ihrem Sinn find wir ein ganz neu Ding und jolche 
Leut, die einsmald auffommen und unjer Wejen allein haben 
von und bei uns jelbiten.“ Schon egoiftiiches Intereffe fordert 
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alfo namentlich England auf, aus jeiner Jfolirung herauszu- 
treten, „zumal der Feind fein Aug allermeijt gerichtet hat auf 
die gottjelige Parthei diejer Nation; und wann die allgemeine 
Ruptur und Trennung zwijchen den Protejtierenden und Bapiften, 
welche gar nahe und an der Hand ift, ausbrechen wird, jo wird auf 
fie, nämlich unjer Nation, am allerhertejten getrungen werden“. 
Dazu fommt aber, daß jchon in der großen NRemonjtranz von 
1641, in Liga und Covenant von 1643 und in der „Deklaration 
dijes gegenwärtigen Parlaments jo publiciert worden den 12. 
Sulit des 1653 Jahrs“ auf die Nothivendigfeit einer engen Ber: 
bindung mit den auswärtigen Belennern der evangelischen Lehre 
bingewiejen worden ift'). 

Aus diejer legten Notiz geht hervor, dak das Aftenjtüd der 
Zeit des Heinen Parlamentes angehört. Auf anderen Gebieten 
jtieß der jchwärmerifche Radifalismus des Heinen Parlaments mit 
den Forderungen der Nealpolitif zufammen, die Cromwell ver: 
trat. In diejer Frage einer Annäherung an das reformirte Aus- 
land zunächit durch „geiitliche Mittel“ brauchte er als Proteftor 
nur an die Wünfche jener Berjammlung wieder anzufnüpfen. 
Der franzöfifchen Diplomatie, die jeden jeiner Schritte jorgjam 
beobachtete, waren dieje Beitrebungen nicht entgangen, aber fie 
wußte jie in ein etwas verändertes Gewand zu Fleiden. Nach 
einem Bericht an Mazarin, der genau in der Zeit erfolgte, in 
welcher Durie mit Pell in der Schweiz ihre Thätigfeit begonnen 
hatten, follte Cromwell die Abficht haben, „ein Konzil aller 
protejtantijchen Kirchen nach England zu berufen, um eine Ein: 
heit des Glaubensbefenntnifjes zu Wege zu bringen“. Der Zwed 
eines folchen Konzils ift „die Bildung einer Liga aller protejtan- 
tifchen Mächte unter feiner Führung“ nach vorausgegangener 
„Union der Calviniften und Lutheraner . . und formeller Er- 
Elärung, daß der Papit der Antichriit und die fatholische Kirche 
das Babylon der Apofalypje ift“. Zur Vorbereitung des Konzils 
follen Gutachten hervorragender Gelehrten und Theologen im 
In- und Auslande, u. a. auch in Genf und der deutichen Schweiz, 


!) Bol. Parliamentary History 2, 964; 3, 171. Old Parl. H. 20, 188. 
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eingefordert werden. — Während Durie und feine Gefinnungs- 
genofjen einen Angriffgfrieg des gejammten Katholizismus fürch- 
ten, fieht diefer Berichterjtatter einen „Religionsfrieg“ voraus, 
der von protejtanticher Seite unter englifcher Zeitung unter- 
nommen werden joll, und er ijt naiv genug, zu glauben, dah 
der erite Stoß Frankreich treffen jolle. Auch jcheint ihm Durie’s 
Milfion unbefannt zu fein. Dagegen erwähnt er die mtriebe 
jenes Stoupe, der eben damals im Auftrage des Proteftors die 
hugenottijchen Gegenden des jüdlichen Frankreich bereijte und 
wenig jpäter vorübergehend in Zürich auftauchte?). 

Hier waren inzwijchen, während die theologischen Konferenzen 
ihren Fortgang nahmen, auch jchon andere Gegenjtände zur 
Sprache gefommen, wie die Unterjtügung jchweizeriicher Studenten 
auf englifchen Univerfitäten durch Gewährung von Freijtellen, der 
Kriegsdienit jchweizerijcher Söldner, die Privilegien der Kaufleute 
in und außerhalb Englands. rgend ein greifbares politisches 
Nefultat war noch nicht erreicht. Der Staatsjefretär Thurloe machte 
in feiner Korrejpondenz mit Bell fein Hehl daraus und fügte hinzu, 
vor allem jei es wichtig, die Sympathien der Schweizer zu 
durchjchauen, fich Har zu machen, mit wen fie im vertrautejten 
BVerhältnig jtehen, und wie die benachbarten Protejtanten gefinnt 
fein. Am 23. Juni ftellten fich die beiden englischen Abgejandten 
der Stonferenz der evangelijchen Orte in Marau vor, wohin jie 
in Begleitung der Hiüricher Gejandten gereijt waren. In wol- 
gejegten lateinischen Reden entwicelten fie den Zwed ihrer An 
funft. Pell wies auf die Bereinigung Englands, Schottlands 
und Irlands unter dem Proteftorat und auf den Abjchluß des 
Friedend mit den Niederlanden hin. Ausführlich verweilte er 
jodann dabei, zu betonen, wie jehr der Proteftor, da8 Parlament 
und alle einflußreichen Männer in England für das Wohl „aller 
zerjtreuten veformirten Kirchen in Europa“ und vorzüglich der 
Schweizer bejorgt jeien, entgegen der Behauptung, daß „Die Freund: 


ı) Guizot 1, 166. 347 (Avis & M. le Cardinal sur le dessein du 
Protecteur d’Angleterre de reunir en une toutes les communions pro- 
testantes avec le moyen de le pr6venir et .de l’en emp&cher 21 Juillet 
1654). Vgl. Vaughan: j. v. Stoupe, die Züricher Akten. 
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jchaft der Engländer, weil fie vom Leben eines einzigen Mannes 
abhänge, gebrechlich und wenig verläßlich fei*. Hierauf nahm 
Durie das Wort. Er gedachte der Berdienjte, die fich die 
evangeliichen Stände der Eidgenojjenichaft um das Zujtande- 
fommen des englifcheniederländijchen Friedens erworben hätten. 
Er begründete, warum er, im Begriff „unter den Aufpicien“ 
des Proteftors jein Unionswerf wieder aufzunehmen, fich gerade 
zuerjt in die Schweiz begeben habe. Einmal weil man hier an 
der „reiniten Rechtgläubigfeit“ feitgehalten, jodann weil man 
fi bier von jeher um SHerjtellung der religiöjen Eintracht be- 
müht habe und fich hier die beiten Nachrichten über den Zuitand 
der Nachbarfirchen einziehen ließen. Wie in Zürich legte er in 
Aarau jein kurzgefaßtes Programm vor, nicht ohne daß jich 
ein billigendes Gutachten der Züricher Kirchen und Schuldiener 
daran gejchlofjen hätte!), 

Während der Jahrrechnung zu Baden am 5. Juli 1654 
jtellten die evangeliichen Kantone ihre Antwort auf die Vorträge 
Vell’3 und Durie’s feit. Sie wurde nicht unmejentlich durch 
Stodar beeinflußt, der, in der Heimat wieder angelangt, Rechen: 
Ichaft über jeine Wirfjamkeit in der Fremde ablegte. Man lieh 
e3 jelbitverjtändlich an Komplimenten gegenüber dem Proteftor 
nicht fehlen und jprach die Zuverficht aus, daß man vorfommen- 
den Falls „zu Schirm und Sicherheit der Kirchen und Standes 
ein tröftlich Zuflucht zu ihrer Hoheit gehaben möge“. Stodar 
wies auf den Nuten einer bejtändigen Korreipondenz mit England 
und Holland Hin und erflärte, daß er jich mit „Herrn Theodor 
Haaf“, jenem in England lebenden Pfälzer, und „Herrn Wilfort“ 
in Holland benommen habe, die beide bereit jeien für einen Jahres- 
gehalt von hundert Dukaten jene Korrejpondenz zu führen. Gleic)- 
fall war man darüber einig, dak es höchit wünschenswert jei, 
einen jtändigen engliichen Agenten im Lande zu haben, für welchen 
Pojten niemand geeigneter erjchien als Pell jelbit. Was Durie's 
Vorhaben betraf, fo erklärte man fich zwar auf theologische 


ı) Eidg. Abidh. 6, 1, 219. 220. Propositio D. Pell und J. Duraei 
Arouviae. 3. St. N. 
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Gutachten hin bereit, e3 zu fördern, aber die Sache nicht zu 
übereilen, „jondern alles in der Furcht Gottes wol und forglich 
zu ponderiren“, da nach früheren Erfahrungen aus folchen 
Unionsverhandlungen leicht „mehrere Verbitterung und neue 
Aergerniffe“ hervorgehen. Ein Bejuch der übrigen reformirten 
Hauptorte wurde Durie anempfohlen!). 

Alles in allem batte man fich ziemlich fühl gegenüber den 
engliichen Anregungen benommen. Nac) Zürich zurücgefehrt, fand 
Pell wenig mehr zu thun als die faljchen Gerüchte zu widerlegen, 
welche die royalijtische Prefje nicht müde wurde gegen England 
zu Schleudern, und nach beiten Kräften den Verjuchen entgegenzu- 
arbeiten, die Frankreich machte, um die evangelijchen Stände zur 
Erneuerung des Bündnißvertrages zu bewegen. Noch war die 
Krone Frankreich gegenüber einer Anzahl jchweizeriicher Offiziere 
mit Zahlung des Soldes im Rüdjtand. Für diefe Schuld waren 
Suwelen verpfändet, die in Zürich aufbewahrt wurden. Man 
hätte hier gern gejehen, daß der Proteftor jich der Sache an- 
genommen, durch den Ankauf der Kleinodien oder die Drohung 
desjelben einen Drud auf Frankreich ausgeübt hätte. So weit 
indejjen wollte man in England, zumal man noch immer in 
eifrigen Verhandlungen mit Frankreich begriffen war, die Dinge 
nicht treiben. Genug, wenn e8 überhaupt nur gelang, ein innigeres 
Berjtändnik zwijchen der englischen Republif und den evangelischen 
Kantonen zu Wege zu bringen. Daß viele ihrer Angehörigen 
dafür feien, jchien außer allem Zweifel, doch war der Abjchluß 
eines fürmlichen Bertrages jobald nicht zu erwarten. „Diele 
bliden auf Frankreich, in der Hoffnung, von ihm Gewinn für 
ihre Zwede zu ziehen, namentlich Bern . . E8 hat indejjen ver- 
Iprochen, das Bündnig nicht ohne Beitritt Zürich® zu erneuen... 
Wie die papiftiichen Kantone einen Bund mit Spanien, dem 
Bapit und anderen italienifchen Fürjten gemacht haben zu ihrem 
Schuß für den Fall eines Angriffs der anderen Kantone, jo 
fann man zu gelegener Zeit den proteftantifchen Kantonen vor: 


ı) Eidg. Abjch. a. a. DO. ©. 226. 227. England-Bud A im Berner Staats 
ardiv ©. 311 ff. 
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ichlagen, ein Schugbündnig mit England einzugehen für den Fall, 
dak Frankreich oder irgend ein anderer ihrer papiltiichen Nach: 
baren fie angreife').“ 

Ylieb Bell im ganzen und großen nur aufs Beobachten an- 
gewiejen, jo entfaltete Durie nach feiner Art mit Wort und 
Schrift eine fieberhafte Thätigkeit. In Zürich fuhr er fort, mit 
den Geiftlichen zu verhandeln, und verbreitete jich über die 
Mittel, die er zur Erreichung des Unionswerfes für dienlich 
erachtete. Auch brachte er eine fürmlich organifirte Miffions- 
thätigfeit in Vorjchlag, die fich nicht nur auf die Katholischen 
und Griechiich-Katholiichen, jondern auch auf Muhammedaner 
und Juden beziehen jollte?). Die Züricher Theologen jaten Gut- 
achten über die einzelnen Fragen ab und erflärten, indem fie 
u. a. auch auf die Wirfjamkeit Calirt’3 himwiejen, der Augenblid, 
eine Berjtändigung zwijchen den Galviniiten und Zutherifchen zu 
Wege zu bringen, jei günjtig gewählt. Ehe Durie jich aufmachte, 
um in Deutjchland für die Erreichung diejes Zieles zu arbeiten, 
entichloß er fich, dem Nathe der evangelijchen Stände zu folgen 
und die verjchiedenen Hauptorte der reformirten Schweiz zu 
befuchen. Bon allen Seiten langten Zuftimmungsichreiben an 
Ulrich in Züri) an, der fortwährend im Mittelpunkt diejer Ver- 
handlungen blieb und über jedes Vorfommnig aufs gewijjen- 
baftejte Buch führte. Hier und da wurde der für jeine Idee 
begeilterte Fremdling nicht nur mit profaifchen, jondern auc) 
mit poetijchen Schmeicheleien überjchüttet; mitunter erjchien der 
Engländer jeinen Schweizer Amtsbrüdern geradezu als ein „Engel 
des Friedens“. In Bern jand er eine jehr lebhafte Unterjtügung 
an dem Pfarrer Hummel, der in jeiner Jugend in England 
verweilt hatte und noch viele Jahre jpäter durch die Hülfe, die 
er dem General Zudlow und anderen flüchtigen Republifanern 
gewährte, fein ntereife für die Angehörigen jenes Landes 
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') Bell an Thurloe nad einem Diktat Durie's 30. Dezember 1654. 
Vaughan 1, 104. 

2) De mediis ad scopum evangeliae unionis obtinendum requisitis, 
darunter bejonders ausführlich und merkwürdig: de conversione infidelium. 
3. ©t.W. Duraeana 1, 264 ff. 
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bethätigte‘). Auch jchloß Tich ihm Hummel auf mehreren jeiner 
Reifen an, wie er denn nicht minder mit Pell in Verbindung 
trat. Noc im Spätjahr 1654 wurden Bajel, Schaffhaufeni, 
St. Gallen, Appenzell bejucht. Im Anfang des Jahres 1655 
machte ji) „der große Mann“, wie jeine Berehrer ihn nannten, 
nach der Wejtjchweiz auf. In Kiel, Neuenburg, Laufanne, Genf 
feierte er Triumphe; am leßten Ort, in der Burg des Calvinis- 
mus, hatten die Tronchin, QTurretini, Leger jchon längjt feine 
Schritte mit Aufmerkjamfeit verfolgt. Am 5. März 1655 konnte 
er der Slonferenz der evangeliichen Orte in Marau von feinen 
bisherigen Bemühungen berichten und den Wunjch äußern, ein 
Empfehlungsjchreiben an die Kurfürjten von der Pfalz und von 
Brandenburg jowie an den Landgrafen von Hefjen zu erhalten ?). 

Nur in Bajel jah man jeine Pläne weniger janguinifch an. 
Schon brieflich hatte einer der dortigen Brofefjoren bemerkt, daf, 
„lolange die Theologen der einen und der anderen Partei diejen 
Siiyphusitein wälzten, die Arbeit vergeblich jein würde“. Im 
Dogmatifchen jei auf feine Einigung zu hoffen, und auch in der 
srage einer Berjtändigung über den Ritus, obwol fie von 
geringerer Wichtigkeit, jei nichts zu erwarten. Man müfje zu- 
frieden fein, eine „gegenfeitige Toleranz“ durchzujegen, gegen die 
fi die „Wuth der meilten Theologen der feindlichen Partei“ 
noch immer jträube. Bei weiten erjprießlicher jeien die Bejtre- 
bungen der Staat3gewalten, wie denn der Schreiber die fürzlich 
geichlojjenen Verträge zwijchen England, Dänemark, Schweden 
freudig begrüßte und die Frage aufwarf, ob es fich für den 
BProteftor nicht lohnen werde, eine Union der Kirchen jener Reiche 
herbeizuführen. Bei jeiner perjönlichen Anwejenheit in Bajel 
hatte Durie genug zu thun, um den VBerleumdungen entgegen- 
zutreten, welche die firchlichen Zujtände feiner Heimat wie ihn 
jelbjt betrafen. Als er im Mai 1655 wieder in jener Stadt 
verweilte, um von dort nach Deutichland zu reifen, jeßte er jene 


ı) &, Näheres darüber in den „Briefen engliicher Flüchtlinge in der 
Schweiz, aus einer Handichrift des Berner Staatsardhivs herausgegeben“. 
Göttingen, R. Peppmüller. 1874. 

2) Eidg. Abi. a. a. DO. ©. 240. 
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Bemühungen fort, verjprach, ji) mit den Qutheranern nicht in 
Disputationen einzulafjen, den rein theologischen Fragen nicht 
politijche beizumijchen, und hatte die Genugthuung, zu jehen, daß 
man bier den Entichluß faßte, jich von den übrigen Kirchen „ein 
commune scriptum dem Herrn Duraeo einzuhändigen“ nicht zu 
trennen. Das Empfehlungsjchreiben, das er erhielt, war von den 
„Bürgermeijtern, Schultheigen, Landammänern, Räthen von Zürich, 
Bern, Glarus, Bajel, Schaffhaufen, Appenzell a. R. St. Gallen, 
der drei rhätijchen Bünde, Genf, Mühlhaufen, Biel“ unterzeichnet, 
und mit diejem Aftenjtüd in der Tafche machte er jich auf den 
eg, um in Deutjchland „den Stein des Sifyphus weiter zu 
wälzen“?). 

Er verweilte noch auf Schweizer Boden, als fich die Nad)- 
richt von einem Ereigniß verbreitet hatte, das mehr al3 irgend 
etwas jonjt geeignet erjchien, die Befürchtungen der jchwarz- 
fichtigjten Protejtanten zu bewahrheiten und eine engere Ver- 
bindung des Proteftors mit den evangelischen Kantonen zu ver- 
anlajjen. Einige Alpenthäler Biemonts, die Sie armer walden- 
fiicher Gemeinden, waren zum Schauplag von Scenen geworden, 
deren Schilderung man für die Ausgeburt einer Dante’jchen 
VPhantafie halten würde, wenn nicht eine Reihe verläßlicher und 
von einander unabhängiger Berichte ihre Wahrhaftigkeit verbürgte. 
Seit Jahrzehnten hatte der Kampf der großen religiöjen Gegen- 
fäge, welche Europa mehrere Menjchenalter hindurch bewegt 
hatten, aufs heftigjte auch dieje Gebiete ergriffen, die wegen 
ihrer Berührung mit Frankreich von bejonderer Wichtigkeit waren. 
Wiederholte Bejtätigungen der alten Privilegien jeitens der 
piemontejischen Landesherren wechjelten mit Nechtsbrüchen und 
BVerfolgungen ab. Der Befehrungseifer des fatholischen Fanatis- 
mus rief auch auf der Gegenjeite mitunter Handlungen der Rache 
hervor, die jofort zur Rechtfertigung neuer Gewaltthaten benußt 

!) Briefe Zwinger’3 und Burtorf’3 aus Bajel an Durie 2. Augujt 1654 
und +4. Februar 1655. 3. St. A. Duraeana 3, 206. 232, x. Es wird aud) 
gelegentlic) erwähnt, da „Duracus an die Statt Bajel ein bejonder Eredenp- 


joyreiben von ihr Hoheit, dem H. Proteftor mitgebracht, welche Ehr aud) der 
Statt Genf widerfahren“. 
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wurden. Biß zum Beginn des Jahres 1655 hatte die veformirte 
Welt an diejen Kämpfen feinen außergewöhnlichen Antheil ge- 
nommen. Damals aber führten fie zu einer Kataftrophe, welche 
die Aufmerfjamkfeit von ganz Europa auf fi) 309. Am 25. 
Januar 1655 erging bei Androhung der Strafe des Todes und 
der Konfisfation der Befehl an die reformirten Bewohner der 
Thäler von Luferna, Peroja, ©. Martino, binnen drei Tagen 
auszumwandern und fich in andere ausdrüclich bezeichnete Ort- 
ichaften zu. begeben. Dort follten fie unter der Bedingung 
geduldet werden, daß fie die Abhaltung der Mefje, die Thätig- 
feit der Miffionsprediger und das Werf der Belehrung in feiner 
Weije hinderten. Die Bedrohten waren noch in Unterhandlungen 
mit den leitenden Perjönlichkeiten in Turin begriffen, fie waren 
zum Theil jchon aus ihren Wohnungen geflüchtet und nur zurüd- 
gekehrt, um fie gegen raublujtige Banditen zu vertheidigen, als 
ji) das Unwetter über ihrem Haupte entlud. Am 17. April 
drang der Marquis v. Pianezza an der Spibe einer anjehn- 
lichen Truppenmacdht in die Thäler ein, und einige Tage lang 
waren in ihnen alle die Furien entfefjelt, die während der 
Bartholomäusnaht und während des irischen Aufitandes ge- 
wüthet hatten. Franzöfiiche Truppen waren, während fie javoyi- 
jches Gebiet paffirten, aufgehalten, um den Mördern ihre Unter- 
jtügung zu leihen. Der Kommandant des Regiments de Grancey 
weigerte fich, irgendwelche Berantwortlichkeit auf fich zu nehmen 
und zur Ausführung eines Befehles mitzuwirken, „nad dem 
alles getödtet werden jollte, weil feine Hoheit durchaus feine 
Leute der (reformirten) Religion in feinen Gebieten dulden wolle“. 
Wer dem Blutbad und dem Brande entronnen, wer nicht gefangen 
abgeführt worden war, hatte fich nach vergeblichen Widerjtande 
in das unzugängliche Gebirge geflüchtet und litt dort Qualen 
des Hungers und der Kälte. Einige waren auf franzöjiiches Gebiet 
entfommen ; doch durften ihre Glaubensgenojjen in der Dauphine 
nicht wagen, ihnen wirfjame, Hülfe zu gewähren. Inzwijchen 
rafften fich die Angegriffenen von dem erjten vernichtenden Schlage 
wieder auf, und bi8 in den Juli hinein dauerten die erbittertiten 
Kämpfe zwifchen beiden Parteien fort. 
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Man wurde in Züri von allem, was jich auf jenem 
Schauplaß ereignet hatte, jofort unterrichtet. Unmittelbar nach 
Erlaf jenes harten Befehle von 25. Januar waren von Genf 
aus genauere Mittheilungen erfolgt, und augenblidfich jchloß 
fi) der Gedanfe daran, die Hülfe des Proteftors für die Be- 
drängten in Anjpruch zu nehmen. Noc) verweilte die Flotte 
unter Blafe im Mittelmeer. Er hatte Zeit gehabt, che jich 
Eromwell’3 friegerifche Abfichten gegen Spanien volljtändig ent- 
hüllten, einen heiljamen Schreden vor der englijchen Flagge in 
jenen Gewäfjern zu verbreiten, Toskana und den Sirchenjtaat 
zur Zahlung von Schadenerjag anzuhalten, der wegen geduldeten 
Verkaufs engliicher Kaufmannsgüter, alter Prijen des Prinzen 
Rupert, gefordert wurde, jowie eine Erpedition gegen die Raub- 
jtaaten der nordafrifaniichen Küjte vorzubereiten. E83 wäre fein 
Ding der Unmöglichkeit gewejen, vor Nizza zu erjcheinen, das 
Herzogthum Savoyen den Donner engliicher Kanonen vernehmen 
zu laffen und auch hier das Interefje der Religionsverwandten 
wahrzunehmen, das der Admiral über feiner poiitijchen Aufgabe 
nicht aus dem Auge ließ. Auch jcheint dieje Idee von England 
wie von der Schweiz aus angeregt worden zu fein‘), Damals 
indejjen, zu einer Zeit, da die Waldenjer noch wegen Milderung 
jenes Befehls unterhandelten, jeten fich jelbjt dem Wunjche, 
eine rein diplomatische Intervention Englands anzurufen, gewich- 
tige Bedenken entgegen. Man wuhte, daß das Haus Savoyen 
jchon wegen naher verwandtichaftlicher Beziehungen zum Haufe 


') Trondin an Ulrich 3. Februar 1655: „Vous aurez lettres de M. 
Leger, qui vous diront l’estat pitoyable ot sont diverses eglises en 
Piemont pour le soulagement desquelles il faut que les gens de bien 
travaillent. On avait pense au zele du Seneriss. Protecteur qui aurait 
bien plus de moyen de leur aider qu’aucun autre qu’on sache“ etc. 
Uri) an Bürgermeifter und Rath von Züric) 23. Februar 1655: „Ce matin 
me fut insinu6 une lettre de M. Leger, pasteur et professeur de Gen&ve, 
qui contient la triste nouvelle du pauvre et dangereux estat de ces 
eglises .. Je donnerai coppie & M. Pell pour la faire passer en An- 
gleterre vistement. La flotte qui est dans le Mediterrane pourrait 
rendre l’affaire propice comme cela a dejä este propose en Angleterre, 
puisque la Savoye a un port de mer.“ 3. St. 
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Stuart „eine jtarfe Averfion“ gegen die bejtehende englifche 
Regierung habe. Wenn auch nur der mindeite Berdacht auffam, 
daß diefe auf Anjuchen der verfolgten javoyiichen Unterthanen 
die Rolle einer Schugmacht auf fich nehme, jo jchien fich da- 
durch die Lage derer, denen geholfen werden jollte, nothwendig 
verjchlimmern zu müfjen‘). Obwol die evangelifchen Kantone 
durch Durie und Pell die Fürjprache des Proteftors erbaten 
und man in dejjen Nähe die mwaldenfiiche Angelegenheit mit 
größter Aufmerkfjamfeit verfolgte, jo geichah daher doch von 
England aus fein unvorfichtiger Schritt: Die evangelijchen Stände 
allein blieben vorläufig mit der Aufgabe betraut, das Loo8 ihrer 
Glaubensbrüder zu mildern. Sie wandten fich in der That mit 
beweglichen Worten an den Herzog von Savoyen, empfingen 
aber von diejem eine höhnische Antwort, in der auf den „Un- 
gehorfam der Unterthanen“ und die „VBorwände, unter denen 
fie fi) an auswärtige Staaten wenden“ bingewiejen wurde 
(6. April 16552). Inzwijchen gingen die Ereignijje rajcher, ala 
man geahnt hatte. Das furchtbare Gemegel vom April fand 
jtatt und verjeßte zunächit wieder die reformirten Kantone in 
große Erregung. „Ein trauriger Bote folgt auf den anderen, 
ein Abgrund der Trübjal ruft dem anderen“, begann ein Züricher 
Aufruf die Schilderung des „Iammers, der uns zugejchriben 
wirt nit allein mit Dinte, jondern mit Thränen, mit Blut“. Die 
Behörden ordneten demnach einen allgemeinen Falttag und Bettag 
an „zu Stadt und Land“, „alle Gajtmähler wurden abgeitellt“, 
eine Kollekte für die Waldenjer veranitaltet, die jehr beträchtliche 
Summen ergab. In den übrigen Kantonen ahmte man dies 


N) Leger an Ulrich 27. Februar 1655 (Z. St.W.); j. auch Vaughan 1, 
137. 139. 140, 141. 155, Eidg. Abjch. a. a. DO. 240. („Their eyes are ge- 
nerally turned towards my Lord Protector“ etc. 140.) 

2) S, hierfür und auch für da8 Folgende Morland, The history o 
the evangelical churches of the valleys of Piemont. I,ondon 1658. Kopien 
der meiften Briefe im 3. St.N., vgl. Eidg. Abi. a. a. O.; f. v. Glaubens- 
genofjen (Waldenjer) J. Leger: Histoire generale des &glises Evangeliques 
des vall&es de Piemont & Leyde 1679 und & Amsterdam 1680. ©. von 
jpäteren Darftellungen u. a. Muston 1851; Menos, l’Israel des Alpes (Revue 
des deux mondes 1867 ff.). 


Hiftorifcde Zeitfrift N. F. Br. IV. 6 
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Beijpiel nah. Bon Genf aus hörte man immer neue Einzel: 
heiten der furchtbaren Leiden jener „Lieben Kirchen in Piemont“. 
Nicht allein an den Proteftor, auch an die Kurfüften von Branden- 
burg und von der Pfalz, den Landgrafen von Hefjen, die General: 
Itaaten, Schweden ergingen dringende Mittheilungen. Die An: 
gelegenheit erjchien als eine des gejammten Protejtantismus. 
E3 fonnte nicht bezweifelt werden, daß die fatholiiche Propa- 
ganda, deren Siliale in Turin jaß, die Fäden geleitet hatte. 
Der gefürchtete Augenblid jchien gefommen, in dem „allen die 
Vernichtung drohte, wenn man nicht die Umnjchuld der zuerjt 
Betroffenen vertheidige*. Zu gleicher Zeit wurde die Verwendung 
des Königs von Frankreich in Anjpruch genommen, freilich auch 
dem Bedauern Ausdrucd gegeben, daß franzöfiiche Truppen, „wie 
die Sage gehe“, jich bei dem Majjenmord betheiligt hätten. Um 
endlich nicht® zu verjäumen, ward der Major Wyk von Bern 
mit einem neuen Schreiben direft an den Herzog nach Turin 
entjandt. 

Aber jchon Hatte ein Mächtigerer die Sache der Verfolgten 
in jeine Hand genommen. In England, wo eine große Partei 
ganz und gar im der Luft des religiöjen Enthujiasmus athmete, 
brachten die Nachrichten, die man über das Schiejal der Waldenjer 
erhielt, den tiefiten Eindrud hervor. Bon den Kanzeln herab 
wurde die Leidenschaft der Bevölferung aufgerufen. Alle die 
jchredensvollen Einzelheiten wurden ausgemalt. Es fam vor, 
daß nachts Libelle ausgejtreut wurden, welche zur Rache an den 
Satholifen aufforderten. In einem glühenden Sonett Milton’s 
erhielt das erregte puritanische Gefühl den volliten Ausdrud. 
Aber auch die Politifer von Fach waren von diefer Strömung 
ergriffen, die einem franzöfischen Diplomaten als fünjtlich erzeugt 
gelten mochte!). Dem Staatsjefretär Thurloe erjchien die „gräß- 
liche That nur als der Anfang der papijtiichen Pläne“. Er 
hielt „alle papijtiichen Fürjten Europas für von gleicher Wuth 
bejejien“ wie den Herzog von Savoyen, für geneigt, eine günjtige 


') Vaughan 1, 176. 206 x. Guizot 2, 425 ff. M. de Bordeaug meinte 
einmal, Crommell wolle den Uebergang der waldenjiihen Thäler an die fran- 
zöjiicye Herrichaft, und berief jich dafür auf Stoupe. Guizot 2, 427, vgl. u. ©. %. 
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Gelegenheit zu benußen, e3 ihm nachzuthun. Er fam wiederholt 
darauf zurüd, mit welchem Schmerz dad Vernommene den Pro- 
teftor erfülle, und daß er entichlofjen jei, den Bedrängten Beiltand 
zu leiften. Die Frage war, auf welche Weije dies möglich fein 
werde. Zunächit konnte fic) das Mitleid mit den Waldenjern 
auch hier in flingende Münze umfegen. Ueber das ganze Land 
hin wurde alsbald eine Kollekte organifirt, welche allmählich einen 
Betrag von beinahe 40000 £ einbrachte. Der Proteftor war 
mit gutem Beijpiel vorangegangen, indem er 2000 £ zeichnete. 
In London kamen über 9000 £ zujammen. Ein anderes Aus- 
funftsmittel bot fich dar, wenn man bedachte, daß die franzöfijche 
Macht auf den Hof von Turin den größten Einfluß auszuüben 
im Stande jei. Noch immer war der englisch-franzöftiche Vertrag 
nicht abgejchlojjen. Man machte in London fein Hehl daraus, 
da vor Wiederheritellung des Friedens in den javoyijchen 
Thälern von einer Unterzeichnung nicht die Nede jein fünne. 
Um indejjen an beiden Stellen dem Willen des Proteftors befjeren 
Nachdrud zu verleihen, war jchon Ende Mai ein außerordent- 
licher Gejandter von England abgejchict worden. Samuel Mor: 
land, damals noch ein junger Mann, der Gehülfe Thurloe’s, 
hatte wie jein Freund Pell vorwiegend wijjenjchaftliche Neigungen. 
Er hat fich jpäter durch mannigfache Erfindungen und literarifche 
Arbeiten befannt gemacht, unter denen die Gejchichte der evan- 
gelifchen Kirchen in den Thälern Piemonts (1658), eine Frucht 
jeiner Miffion, feine geringe Stelle behauptet‘), Aber wie Bell 
nahm er fich mit großem Eifer der diplomatischen Aufgabe an, 
die ihm geworden war. Er überreichte am 1. Juni in la Fere 
jowol Mazarin wie Ludwig XIV. die für fie bejtimmten Briefe 
jeines Herrn. Das an den König gerichtete Schreiben, von 
feinem Geringeren abgefaht als von Milton, dem Sefretär, er- 
wähnte u. a. des Gerüchtes, da franzöjische Truppen an dem 


) A brief account of the life, writings and inventions of S. Morland. 
Cambridge 1838. Seine Autobiographie hat 3. DO. Halliwell aufgenommen in 
a collection of letters illustrative of the progress of science in England etc. 
London 1841. p. 116 ff. 

6 *« 
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Gemegel Theil genommen hätten!). Ludwig XIV. in jeiner Ant- 
wort leugnete e& nicht, verwahrte jich aber dagegen, daß es auf 
feinen Befehl gejchehen jei, und wies darauf hin, dah er fich 
ichon für das Aufhören des Blutvergießend verwandt habe. 
Wenn er die Toleranz, welche in jeinen Staaten gegen die 
Reformirten geübt werde, und den unerjchütterlichen Gehorjam 
diejer „getreuen“ Unterthanen ausdrüdlich betonte, jo war dies 
ein gejchickter Schachzug gegenüber unvorfichtigen Berjuchen des 
Proteftord, jich auch in die inneren Angelegenheiten Frankreichs 
einzumifchen. Am Savoyer Hofe führte Morland jchon eine fräf- 
tigere Sprache. Die Rede, mit der er fich beim Herzog und 
feiner Mutter einführte, gleichfalls ein Erzeugnig des Milton- 
chen Geijtes, faßte alle die gejchehenen Greuel zujammen, jo wie 
man fie in Morland’3 Gejchichtswerf erzählt und von abichreden- 
den Bildern begleitet findet. Cromwell nahm das Recht der 
Beihügung jeiner „Brüder“ in Anjpruch und forderte ziemlich 
gebieterijch die volle Wiederheritellung ihrer alten Freiheiten. 
Man braucht faum zu jagen, dak die Antwort in bloßen Kom- 
plimenten und Ausflüchten beitand. Auch der franzöfiiche Ge- 
jandte Servien wußte feinen tröjtlichen Rath zu geben. Er 
bemerkte, daß „einige mächtige Berjonen am Hofe in ihrem Eifer 
für die katholische Religion dem Fürjten alles im jchlimmiten 
Lichte darjtellten“, dejjen Abfichten nicht weniger duldjam jeien 
wie die jeiner Mutter. Webrigens that er im Auftrag Mazarin’s 
alles, um den Eifer auf beiden Seiten zu dämpfen. Für die 
franzöfiiche Politif fam der ganze Zwijchenfall überhaupt nur 
fo weit in Frage, als er die Verhandlungen mit England zu 
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!) Der Brief an Qudwig XIV. (25. Mai 1655) findet fich nicht unter den 
„Staatsbriefen“ in Milton’s Werten, weil in diefen nicht das volljtändige von 
Milton für den Druct beftimmte und im Record-DOffice zu London aufbewahrte 
Manujffript benugt worden ilt. W. D. Hamilton hat e8 für eine Edition der 
Gamden Society 1859 verwerthet. Er hätte inde bemerken follen, daß jchon 
Morland jenen Brief wie auch die von ihm vorgetragene Rede in feiner Gejchichte 
der Waldenjer Kirchen ©. 564. 568 zum Abdrud gebracht hat. Qgl. Guizot, 
Documents historiques. Der Brief an Mazarin (25. Mai 1655) jteht in 
Milton’s Works 7, 320. 
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Durchkeuzen drohte. Man betrachtete hier alles lediglich) vom 
politijchen Gefichtspunft aus und hatte jo gut wie gar feine 
Ahnung davon, dab der Proteftor einem mächtigen veligiöjen 
Smpulje folge. Ohne etwas erreicht zu haben, verließ Morland 
Savoyen. Er nahm feinen Wohnfik in Genf, wo er ein Jahr 
lang im Interefje der Waldenjer u. a. mit der Austheilung der 
engliichen Gelder bejchäftigt fich abmühte. 

Es konnte nicht genügen, auf die Höfe von Frankreich und 
Savoyen einen diplomatischen Drud auszuüben. In einer Sache, 
welche die Theilnahme der ganzen reformirten Welt erregte, hielt 
fi der Proteftor für verpflichtet, einen Appell an die Macht: 
haber gleichen Befenntnijjes zu richten. Diejelbe Feder, welche 
in jenem leidenjchaftlichen Sonett die Rache Gottes aufgerufen 
hatte, fonnte nun in beredter Proja in amtlichem Auftrage das 
gleiche Thema ausführen. An den König von Schweden, an 
den König von Dänemark, an die Generaljtaaten, an den Fürjten 
von Siebenbürgen richtete fich der Ruf, den Eromwell im Namen 
des gefammten Protejtantismus ausjtieß, und wenn den Wal- 
denjern durch Imtercejfionsjchreiben evangelifcher Fürften und 
Freiftaaten zu helfen gewejen wäre, jo hätten ihre Leiden bald 
ein Ziel erreicht. Mit der Stadt Genf jeßte jich die englifche 
Negierung wegen BVertheilung der Gelder in Verbindung. Die 
evangelichen Kantone der Schweiz nahmen jelbjtverjtändlich unter 
den Adrefjaten der Erommell’ichen Briefe eine vornehme Stelle 
ein. Aber fie jollten fich zu einer jtärferen Leiftung bequemen 
als die übrigen zur Hülfe Aufgerufenen. Der Augenblick jchien 
gefommen, in dem es gelten mochte, mit einem Schuß- und Truß- 
bündnig Ernit zu machen und fich zu einer gemeinjfamen That zu 
rüjten. E& kann darüber fein Zweifel fein, daß der Proteftor die 
reformirten Stände der Eidgenofjenjchaft anzutreiben juchte, mit 
den Waffen Genugthuung vom Herzog von Savoyen zu fordern. 
Bon Whitehall aus erging an Pell die Aufforderung, zu fondiren, 
ob man auf jener Seite bereit jei, e8 auf einen Kampf „mit allen 

I), Milton’s Works 7, 252. Statt de8 „19, Mai 1655“ findet fich bei 


Morland 562 das offizielle Datum „25. Mai“. Die Antwort der evangelischen 
Kantone vom 17. Juni lateinifch bei Morland 602. 
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papiftiichen Nachbarn“ ankommen zu laffen, und die Verficherung, 
daß „andere dabei willig ihr Theil auf fich nehmen würden“. 
Wiederholt kam Pell im Gejpräch mit dem Stadtichreiber und 
den Bürgermeijtern von Zürich auf diefen Gegenftand zurüd; aber 
nach jeder Verhandlung hatte er Berichte in die Heimat zu 
jenden, denen man den Unmuth und die Enttäufchung des 
Schreiber anfieht. 

Hier zeigte fich, wie faljch die Cromwell’iche Politik, fort: 
geriffen durch das religiöje Gefühl, dieje entfernten Verhältnifje 
beurtheilte. Man hatte jchon früher mit einer jchmeichelhaften 
VPhraje den wirklichen Sachverhalt, mit dem man nun einmal 
zu rechnen hatte, verhüllt. Das Jahr 1653 hatte der Eidge- 
nojjenjchaft die große Erjchütterung des Bauernfrieges gebracht. 
Und doch wuhte Milton, ald Staatsjefretär, in dem Briefe an 
die evangelifchen Kantone von 28. November 1653 zu rühmen, 
daß fie „inmitten der größten Friegerifchen Tumulte ringsumber 
den tiefiten Frieden bewahrt hätten“. Dies Mal juchte man fich 
und andere durch die Wendung zu täufchen, daß man der Aus- 
breitung des Brandes“, dem gefürchteten allgemeinen Angriff der 
Katholifen zuvorfommen müfje, ohne zu bedenfen, weiche Gefahr 
den evangeliichen Kantonen aus einem übereilten Schritt er- 
wachjen werde. Denn nichts berechtigt zu der Annahme, da 
die Regierung des Proteftors dieje Gefahr durchichaut und die 
reformirten Schweizer dennoch muthwillig zum Kriege verheßt 
habe. Auch ijt nicht abzufehen, welchen Nuten dies doppelte 
Spiel England hätte bringen jollen. Die franzöfifchen Politiker 
beurtheilten die Lage der Dinge viel kühler und richtiger. Stellte 
Cromwell, vielleicht nur um zu drohen, eine Landung bei Nizza 
und Billafranca in Ausficht, jo erwiderte man ihm, der Marjch 
ins Isnnere des Landes werde Schwierigkeiten finden. Wurde 
auf die mögliche Mitwirkung der reformirten Schweiz hingewiejen, 
jo beruhigte man jich vollfommen bei dem Gedanken, daß dieje 
Grund genug habe, fich jtil zu verhalten!)., Das einzige, was 
England neben jeiner moralifchen Einwirkung zu leiten übrig 
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blieb, waren Subfidien. Aber diefe wurden werthlo®, wenn 
niemand jeine Kriegsdienjte für fie verdingen wollte"). 

Alles was Pell in Zürich zu hören befam, hätte ihm Klar 
machen müfjen, warum die reformirten Stände fich defjen weigerten. 
Die „concordia discors“, hieß es, habe bisher das Schlimmite 
von der Schweiz abgewandt. „Wären wir alle von einer Reli- 
gion gewejen, jo hätten wir an dem legten deutjchen Kriege Theil 
nehmen müffen; . . jo aber hinderten wir unjere Nachbarn (die 
fatholifchen Kantone), dem Kaijer zu helfen, und fie Hinderten 
uns der Gegenfeite beizufpringen.“ Eben dies Verhältnig er- 
zwinge die Neutralität gegemüber Savoyen, vom Geldmangel 
abgejehn. „Wir fünnen uns nicht gegen den Herzog wenden, 
ohne den Fatholischen Kantonen Gelegenheit zu geben, uns anzu= 
greifen.“ Man gab zu, da „viele Leute an nichts als an einen 
Einfall ins Savoyijche oder an eine Vernichtung aller Savoyarden 
im eigenen Lande dächten“. Man verhehlte fich nicht, daß eine 
Reihe von Anzeichen, Religionsverfolgungen im Wallis, Thur- 
gau u. j. w. darauf hindeuteten, „daß das Feuer näher heran 
ziehe“. Auch wurde die Möglichkeit einer Invafion des herzog- 
(ichen Gebietes nicht in Abrede geitellt. „Wir könnten, ließ fich 
der Bürgermeijter Wajer vernehmen, in denjenigen Theil Savoyens 
einfallen, der uns zunächit liegt. Die Berner haben e3 früher 
gethan und werden fähig fein, e8 wieder zu thun. Wir künnten 

1) Zeitung aus London 7./17. Juli 1655 (3. St. N.): „Ihr Hoheit hat der 
evang. Orten antiwortichreiben empfangen, darin man gern vernommen hette 
einen mehreren ernit wider die graufamen Savoyer, füraus weil das gejchrei 
gangen das 4000 Berner in bereittichaft weren einen eynfall ze thun. E8& ijt 
Engelland hochnotwendig zu fortießung der rahtichlägen zu mühjen die meinung 
und vorhaben der ev. orten in difem gejchäft. Die Engelländer find gäntlich 
beredt, daß wider alle Evangelifchen jeige von Bapiften gemacht worden ein 
allgemeiner boo&hafftiger anjchlag . . Die eigentliche und gewüjje meinung und 
das Vorhaben ihr Hoheit und gangen Engellandts feindt in gegenwirtiger jacd 
alles zu wagen, wo fich je die gelegenheit werd zeigen. Sie vermeinen aber 
die gelegenheit werde nit wol fein fünnen, wann "die evang. ort nit werben 
mit willen und ehiit auc) Hand anleggen. Den geldtmangel jolle man nit 
fürwenden, wo man nur etwas thun würde, wurden andere die hand bieten... 
Es ijt die hoffnung, Engelland werde alle monat fünnen 10000 £ dar- 
jchießen“ x. 
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vielleicht den ganzen Theil Savoyens, der zwilchen dem See und 
den Bergen liegt, einnehmen. Aber, fügte er hinzu, ich weiß; 
nicht, ob wir weiter jüdwärts vordringen fünnten. Die javoyi- 
chen Berge find mit wenig Mannjchaft leicht gegen eine große 
Anzahl von Angreifern zu vertheidigen; auch fünnen wir Franf- 
reich micht verhindern, Hülfe nach Savoyen und Piemont zu 
Iihiden.“ Allerdings wurde auch hier betont, daß „eine Bejegung 
von Nizza oder Villafranca durch Engländer oder Holländer“ 
den Waldenjern gute Bedingungen oder Sicherheit für ihre Inne- 
haltung garantiren werde. Aber jelbit in diefem Fall erjchien 
eine thätige Mitwirkung der evangelischen Kantone als unthunlich. 
Das einzige, wozu fie bereit jchienen, war, die katholischen Kantone 
mit Waffengewalt zu hindern, falls dieje gemäß ihrem Bündnif 
mit- Savoyen aufgefordert würden, ihm mit Mannschaft zuzuziehen, 
oder zum Schuße Genfs aufzutreten, falls diejes ernitlich bedroht 
werde. Ohne Zweifel jehr vernünftige Betrachtungen, doppelt 
vernünftig, da man in der Schweiz jelbjit am Vorabend eines 
neuen Kampfes der religiöfen Parteien jtand. Pell jtrengte jich, 
erhaltenem Auftrag zufolge, vergeblich an, die gemachten Einwürfe 
zu widerlegen. Er fpottete über den Mangel an Muth, den er 
in den Aeußerungen feiner Züricher Freunde fand. Er rief ihr 
Mitgefühl, ihr politisches Intereffe an. Aber nichts konnte fie 
bewegen, fich von der Linie zu entfernen, die ihre Vorficht ge- 
zogen hatte. Sie wiejen mit Entichiedenheit den Gedanken von 
fi) ab, „einen Krieg gegen die Urheber des gräßlichen Gemegels 
zu bejchliegen“, und Thurloe gejtand fich nicht ohne Unmuth ein, 
daß fie „nur mit Worten“ für dasjenige einjtehen würden, was 
er nach dem Vorgang feines Meifters al® die „Sache des 
Protejtantismus“ bezeichnete"). 

Inzwiichen entjchloffen fich die evangelijchen Kantone, durch 
Abjendung einer feierlichen Gejandtichaft an den Hof von Turin 
ihren bisherigen Bemühungen mehr Nachdrud zu geben, zumal 
die Miffion des Major Wyh zu gar feinem Ergebnik geführt 
hatte. Nachdem er über feine Erlebniffe Bericht erjtattet hatte, 


!) Vaughan 1, 188 ft. 
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wurde er allerdings ein zweites Mal nad) Savoyen gejchidt, 
aber nur um der Vorläufer einer vollzähligeren Deputation zu 
fein. Die vier Gejandten ©. Hirzel, 8. v. Bonftetten, B. Socin 
und I. I. Stodar hatten ganz freie Hand, und ihre Inftruftion 
wies fie nur im allgemeinen an, „mehr auf Bejtätigung der alten 
Traftate al8 auf Errichtung neuer“ zu jehen. E8 wäre ohne 
Zweifel erwünjcht gewejen, wenn fie an Ort und Stelle Hand in 
Hand mit einem Bertreter der Niederlande und Englands hätten 
arbeiten fünnen. Bon Seiten der Schweizer war diejer Gedanfe 
jelbjt angeregt, und in der That jegte fich zu diejem Zwed von 
Holland Rudolf van Ommeren, von England George Downing in 
Bewegung. Der legte jollte nach furzem Aufenthalt am franzöfiichen 
Hofe!) in Genf mit Morland zujammentreffen. Eben dorthin 
hatte fich Pell zu begeben. Allein die beiden Diplomaten der 
Grogmächte famen zu jpät. Ehe fie anlangten, war bereit3 unter 
Mitwirkfung der jchweizeriichen Gejandten jener Vertrag von 
Binerolo abgejchloffen worden, der zunächjt jede weitere Interven- 
tion abjchnitt (18. August). Diefer Ausgang der Sache war 
weit entfernt davon die Engländer zu befriedigen. Sie behaup- 
teten, daß der Vertrag voreilig abgeichlojjen, daß jein Inhalt 
in feiner Weije befriedigend jei. Sie jchoben die Schuld vor 
allem auf die Schweizer, welche troß injtändiger Warnungen die 
Sache nicht hingezögert hätten, bis die erwarteten Gejandten 
von Holland und England das Gewicht ihrer Autorität in die 
Wagichale hätten werfen fünnen. Nach Morland war der Ver: 
trag wie ein „Ausjägiger in glänzenden Gewändern“, und nad) 
einem authentischen von ihm mitgetheilten Aktenjtüdk hatte einer 
der vier Gejandten, I. I. Stodar, jogar gegen das übereilte 
Vorgehen feiner Kollegen Protejt eingelegt. Er wie Bell war 
der Anficht, daß weder der Proteftor noch die Generalitaaten 
einer Pacififation ihre Zuftimmung geben würden, die jchlinmer 
jei alö der Krieg und eine „Schande für alle Protejtanten 
Europas“. Mochten die Schweizer das Gejchehene auch ent- 


2) Das für Ludwig XIV. bejtimmte Schreiben vom 31. Juli 1655 (Mor: 
fand 609) trägt in Milton’ Werfen VII 253 — 255 das Datum des 
29. Juli. 
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fchuldigen, der Staatsfelretär Thurloe urtheilte dennoch, „fie 
hätten bei jener Verhandlung feine große Freundichaft gegen 
England und feinen Eifer für die protejtantifche Sache bewiefen“. 
Indeffen gab er zu gleicher Zeit Auftrag, die freumdichaftlichen 
Beziehungen zu ihnen zu erhalten‘). 

Sp viel war in der That richtig: das „Begnadigungd- und 
Verzeihungspatent“, welches der Herzog den Waldenjern ge: 
währte, ließ nach Zorm und Inhalt jehr viel zu wünjchen übrig. 
Die „Leute der vorgeblichen reformirten Religion“ wurden wie 
Aufitändische behandelt, denen die Gnade ihres Fürften VBerzei- 
hung gewährte. E& wurde ihnen Freiheit der Religionsausübung 
und des Handels zugeitanden jowie eine Reihe früher gemachter 
Bewilligungen bejtätigt, aber e8 blieb bei ihrer Werweifung aus 
gewiffen Gebieten, die fie vorher innegehabt hatten. Wurden 
fie jelbjt nicht mehr gezwungen, der Mejje beizumohnen, jo jollte 
fie doch auf obrigfeitlichen Befehl in ihren Gemeinden celebrirt 
werden. Bon einer Entichädigung ihrer Verlufte war feine Nede, 
jondern nur von einem mäßigen Steuererlaf. Ein Austaujc 
der Gefangenen war in Ausficht genommen, aber es fehlte an 
jeder Garantie dafür, daf diefer wie die anderen Artikel des 
Vertrages erfüllt werden würde. Die Vermittlung der Schweizer 
hatte gar nicht in der Urkunde erwähnt werden dürfen. Die 
Abtragung der bedrohlichen Zwingburg La Torre war nur durd) 
einen Separatartifel in einer überaus zweideutigen yorm ver: 
jprochen worden. Das ganze Abfommen trug die Keime neuer 
Zwiftigfeiten in fih. Man muß indejjen bedenfen, in welcher 
Lage fi) die Gejandten der evangelischen Kantone befanden. Die 
Berichte, welche fie an ihre Auftraggeber abgehen ließen, find noch) 
vorhanden, und zufammengehalten mit anderen Aftenstücen, dienen 
fie dazu, ihr Verfahren wenn nicht zu vechtfertigen, jo doch in 

') Vaughan 1, 270. Zahlreiche Briefe Morland’s in den Züricher Alten. 
Bei Thurloe 4, 253. 281. 304. 326. 341 begegnet man bitteren Neuerungen 
Morland’s über Pell. Eiferjüchtig auf Pell, wie er gemwejen zu jein jcheint, 
wirft er ihm por, „er habe fein Herz für die Sade Chrifti“; doc hatte Pell 
ohne Zweifel den Vorteil bejierer Einficht in die Verhältniffe und eines fühleren 
Urtheils. 
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weniger ungünftigem Lichte erfcheinen zu laffen. Sie konnten, 
einmal an ihrem Beitimmungsort angelangt, jehr bald erkennen, 
welche Macht bei diejen Verhandlungen den Ausschlag geben 
werde. Ein thätliches Eingreifen Englands oder gar der Nieder- 
ande war nicht zu erwarten; die Ankunft des englijchen und 
niederländijchen Gejandten konnte fich Wochen und Monate lang 
verzögern. Frankreich war dagegen aufs eifrigite thätig, um 
jeden Preis die gewünjchte Bacififatıon zu Stande zu bringen. 
Mazarin täujchte fich nicht darüber, daß ohne Erreichung diejes 
Bieles an einen Abjchluß mit Eromwell nicht zu denfen jei. Die 
Angelegenheit von ein Baar waldenjischen Gemeinden drohte den 
natürlichen Gang der großen europäiichen Politif auf unberechen- 
bare Zeit aufzuhalten. Auch Tieß fich die Befürchtung nicht 
abweijen, daß die Neformirten des jüdlichen Frankreich in Mit- 
leidenjchaft gezogen werden möchten. E8 war nicht menjchen- 
freundlicher Eifer für die Sache der Unterdrücten, jondern falte 
politische Berechnung, was die franzöfiiche Diplomatie alle Mittel 
aufbieten ließ, um wenigitens eine oberflächliche Verkleifterung 
jener Wunden herzuftellen, deren Anblid die protejtantifche Welt 
nicht ertragen fonnte. Während die Gejandten der evangeliichen 
Kantone am Savoyer Hof mit jchönen Reden hingehalten wurden, 
war jchon dafür gejorgt worden, die Waldenjer für eine Unter: 
werfung unter harte und jchimpfliche Bedingungen gefügig zu 
machen. Der Sekretär des franzöfiichen Gejandten Servien hatte 
dies Gejchäft mit Erfolg betrieben. Die bevorjtehende Ankunft 
der befreundeten Schweizer war den Thalleuten weislich ver- 
jchwiegen worden. Ein plößlicher Angriff der feindlichen Truppen: 
macht auf ihr Lager, unternommen in dem Augenblid, da ihre 
Häupter die Unterhandlung begonnen hatten, zeigte ihnen aufs 
neue das Gefährliche ihrer Lage. Sie waren zu den größten 
Zugeitändnifjen bereit, al8 die Schweizer jich) mit Servien ud 
den herzoglichen Kommijjären in Pinerolo verfammelten. Wol 
bemühten jene jich bier, nach beiten Sräften die gemachten 
Vorjchläge zu mildern; aber das Drängen Servien’3 und die 
riedensjehnjucht der Waldenjer ließ es zum Abjchluß jenes 
Vertrages fommen, noch ehe die Gejandten Englands und der 
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Generaljtaaten angelangt waren. Cs gab noch einen bejonders E 
wichtigen Grund, der die Beichleunigung des begonnenen Werkes Lor! 
als wünjchenswerth erjcheinen ließ. In ihrer legten in die Heimat befaı 
geichiekten Depejche fpielen die jchweizerifchen Abgejandten auf die u 
Gefahren an, die den Thalleuten aus dem Anbruch des Winters Duri 
erwachjen würden, jofern bis dahin nicht Friede gejchlofjen (and 
worden jei. Die Akten Iafjen faum einen Zweifel darüber, trag. 
daß diejer Gefichtspunft bejtimmend war. Schon früher war Unal 
die Behauptung aufgetaucht, „der Anjchlag der Feinde gebe Er 
dahin nur einen Stillitand von jechs Monaten zu haben . . a 
Sollte das gejchehen, jo wäre e8 gänzlich um die Kirchen ge- 5 
jchehen, weil feine Lebensmittel vorhanden .. E83 würden jich 

auch die wenigen Völker in der Zeit zeritreuen .. Wenn man Die 
etwas Vergleich treffen joll, jo muß man eilen, damit der vor gelar 
der Ernte gejchähe; jonit muß man Hungers verderben .. Man Ss 
muß zur Konklufion eine® Traftats jchreiten und feineswegs 
auf den Stillitand gehen“). E& waren Freunde der Waldenfer, 
welche diejen Rath; gaben, und man begreift es, wenn die Mehr- 
zahl der jchweizeriichen Vermittler NRüdficht auf jolche Erwä- 
gungen nahm. 

Die Konferenz der evangelifchen Orte, die im Beijein Pell’s 
und van Ommeren’® vom 11.—14. Oftover in Peterlingen ab- 
gehalten wurde, war denn auch im allgemeinen mit dem Ergebnik 
der Verhandlungen nicht unzufrieden. Eine Abänderung bedenf- erklär 
licher Punkte des Patents durch Vermittlung des Königs von engli 
Frankreich erjchien allerdings als erwünjcht, aber zu jo verlegen: Mäch 
den Urtheilen über den Vertrag, wie fie von einzelnen walden- ichtwä 
fiichen Geijtlichen laut geworden waren, fand man feinen Grund. sei 
Die Obrigfeit der Stadt Genf, in der dieje Geijtlichen fich auf- | 
hielten, wurde vielmehr aufgefordert, fie zur Mäßigung zu er- engen 
mahnen?). Ob die Generaljtaaten und der Proteftor das Ge- feine 
jchehene anerfennen würden, war eine andere Frage. Aus England Be. 


langten Andeutungen an, nach denen Cromwell „fich mit diejem ' 
—— Protec 
ı) 3. &t.W. Pedemontana 1, 1167. koncor 


2) Eidgen. Abi. a. a. DO. 270. Ueber Stodar’3 Stellung j. aud) Baug- de Bor 
han 1, 274. 
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zum Theil abzwungenen Afford nicht werden jättigen künnen“. 
Im Staatsrath jollte die Sache zur Sprache gekommen jein. 
Vorjchläge zur „Verbefferung des gemachten Friedens“ wurden 
befannt. Die Waldenjer jelbit ließen e3 an bitteren lagen über 
die mangelhafte Ausführung des Vertrages nicht fehlen'). Iohn 
Durie, der die ganze Sache mit begreiflichem Eifer von Deutjch- 
fand aus verfolgt hatte, jah noch nach dem Abjchluß des Ver: 
trages fein anderes Mittel für die Bejjerung der Lage jener 
Unglüclichen als ein friegerifches Bindnig zwiichen England und 
den Kantonen. Andere hofften wenigitens, daß der Proteftor 
mit Frankreich nicht eher übereintommen werde, al8 bi diejes 
eine Aenderung der Artikel von Binerolo durchgejegt habe. 

Sp weit ließ fich Oliver Cromwell indejfen nicht fortreißen. 
Die Verhandlungen mit Frankreich waren auf einem Punkt an- 
gelangt, der einen baldigen Abjchluß bedingte. Der Angriff auf 
St. Domingo, jo unglüclich er auslief, und die Eroberung von 
Jamaifa machten den Bruc; mit Spanien unvermeidlich. m 
denjelben Sommertagen, da die Waldenjer zur Lnterwerfung 
bewogen wurden, entjchied jich in Folge jener Ereignifje die 
englische Politik, die jo lange zwijchen den beiden großen Kton- 
tinentalmächten hin und hergejchwanft zu haben jchien. Der 
Ipanifche Gejandte empfing feine Päfje; am 24. Oftober 1655 
wurde der FFriedend- und Handelsvertrag zwijchen England und 
Frankreich unterzeichnet, wenig jpäter der Strieg gegen Spanien 
erflärt, zu dejjen Führung fich in der Folge franzöfijche und 
engliiche Waffen verbanden. Eine Gruppirung der europäijchen 
Mächte lediglich nach religiöfen Gejichtspunften, wie fie einzelnen 
ihwärmerifchen Geijtern hüben und drüben noch vorjchwebte, 
war zur Unmöglichkeit geworden. 

Mit diefer Wendung der Dinge verlor auch der Plan eines 
engen Bündniffes mit den evangelischen Kantonen der Schweiz 
feine Bedeutung. Zudem geriethen dieje eben damals in eine 


ı) Alten im 3. St.W. u. a. „de Londres 16. Sept. 55: Le Milord 
Protecteur a fait deliberer en son conseil de l’affaire des valldes oü se 
rencontrent plusieurs difficult6s“ etc.; vgl. bei Guizot die Berichte von M. 
de Bourdeaur. 
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Lage, die es ihnen noch weniger möglich gemacht haben würde, 
jene Rolle in diefem Bindnig zu jpielen, welche ihnen der 
protejtantijche Eifer des Proteftorats cine Zeit lang zugedacht 
Hatte. Der jogenannte Bilmergerfrieg führte den gewaltjamen 
Bujammenjtoß der beiden veligiöjen Parteien herbei, der während 
des allgemeinen Kampfes glüdlich vermieden worden war, und 
hatte eine jchwere Niederlage der Reformirten zur Folge. Schon 
auf jener Tagjagung zu Beterlingen (Dftober 1655) hatten dieje 
die Hülfe der Niederlande und Englands gegen die ihnen drohen- 
den Gefahren angerufen. Ende Dezember verhandelten Abgeord- 
nete von Zürich und Bern in Genf mit dem Rathe diefer Stadt 
jowie mit H. v. Ommeren, Bell und Morland, die fie jämmtlich 
hier anmwejend fanden. Mochte nach dem verfrühten Abjchluß 
des Vertrages von Pinerolo auch eine gewije Abkühlung in 
dem Berhältniß des Proteftors zu den Reformirten der Schweiz 
eingetreten jein, jo rechneten jie doch auf jeine Unterjtügung. 
Je mehr fie befürchteten, dag auswärtige Mächte, Savoyen, 
Spanien, Franfreich u. a. ihren Gegnern zu Hülfe eilen würden, 
deito entjchiedener betrachteten fie ihre Sache, wie furz zuvor 
die der Waldenjer, als eine Angelegenheit des gejammten Pro- 
tejtantismus und hofften auf jeine Iheilnahme. Die Genfer 
liegen Pell ihre Feitungswerfe betrachten und jchmeichelten jich, 
der Proteftor werde ihnen die Mittel zu ihrer Vervollitändigung 
anweijen. Die Gejandten von Bern und Zürich baten gleichfalls 
nicht nur um diplomatische Unterjtügung, jondern um baares 
Geld, das dem ganzen Corpus evangelicum Helvetiae oder 
Büricd, allein darzuleihen wäre. Schon früher hatte man daran 
gedacht, den Proteftor zu erjuchen, „ein Depofitum einer anjchn- 
lihen Summe baaren Geldes“ zu bewilligen. Es jollte nur in 
Fällen, die England jelbjt vorjchreibe, angegriffen werden dürfen, 
und der Schugmacht der Reformirten wurde für dieje erhoffte 
Sreigebigfeit „unfterblicher Ruhm in diejen helvetiichen Ländern“ 
prophezeit!). Dieje Idee einer finanziellen Hülfe tauchte num in 


') Was dem Engliihen Herren Agent Pell innammen aller ewangeliichen 
Orten der Eydtgnosfchaft vertraumlich zu repracjentiven. 1654 (am Rande: 
Ward nit übergeben) 3. St. N. 
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anderer Form wieder auf. Ein Schreiben von Bern an die Ver: 
treter Crommwell’s jtellte die bedenkliche Lage der Finanzen in 
düfterem Lichte dar, und ein Brief der reformirten Kantone an 
ihn jelbjt vom 27. Dezember 1655 rief auf8 dringendjte feine 
Hülfe an. Der Proteftor zeigte jich in feiner Erwiderung geneigt, 
diefen Bitten zu willfahren. Eine Kommifjion von Staatsmännern 
und Geijtlichen, die jich jchon der Sammlungen für die Waldenjer 
angenommen hatten, befürmwortete die Darleihung einer Geldjumme 
an die Kantone Zürich und Bern. Es jollten 20000 £ fein, 
in vier Raten monatsweis gegen genügende Sicherheit auszu- 
zahlen. Formulare der Obligationsurkunde wurden vorbereitet ; 
allein nach der Herjtellung des Friedens zerichlug jich das ganze 
Geihäft, da Eromwell jene Summe nur als einen Beitrag zur 
Erleichterung der Striegführung betrachtet hatte!). „Wir find 
bier nicht jo veich, jchrieb Thurloe an Bell nad) Zürich, als daf 
wir Geld jenden fünnten, außer wenn die Gejammtheit in Gefahr 
it. Steht das protejtantijche Interejje auf dem Spiele, jo wird 
unjer Staat jein Bejtes thun.“ Hierbei hatte es jein Bervenden, 
wiewwol die Reformirten der Schweiz eimvarfen, „ihr Friede jei 
nur facta, aber nicht perfecta“, und der Krieg fünne aufs meue 
ausbrechen. 

Bon nun an bieten die Beziehungen der evangelijchen Kan- 
tone zur Regierung des Proteftors ein geringeres Interejje. Als 
einziger Vertreter Englands blieb nach der Zurüdberufung Mor: 
land’8 im Herbit 1656 John Pell auf Schweizer Boden zurüd. 
Seine Berichte drehten jich wejentlich um zwei Gegenjtände: die 
langwierige Auseinanderjegung der ftreitenden Parteien nach dem 
Frieden von Baden und die glüdlichen Verjuche Ludwigs XIV,, 
den Abjchlug eines Bündnijjes mit jänmtlichen Kantonen herbei- 
zuführen. Dieje Verjuche konnten Cromwell nicht gleichgültig jein, 
und die reformirten Stände andrerjeit3 rechneten auf jeine ge 
wichtige Fürjprache bei dem neuen Allüirten, um möglichit günjtige 


!) Eidg. Abjch. a. a. ©. 270. 290. 314. Vaughan, namentlid) 1, 312. 317 #. 
333 ff. 375. 376. 385. 405. Erxtraft a. d. Teutichen Mifjiven-Buc 18, 401. 
541 ff. (Berner St. W.). Großbrit. Akten (3. St. W.). Miltons’s Works 7, 260. 
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Bedingungen für die Wiederheritellung der alten Liga zu erhalten. 
Selbit Sir William Lodhart, der englische Gejandte am fran- 
zöfiichen Hof, jah fich in diefer Angelegenheit von den Schweizern 
in Anfpruc; genommen. Eben diefem Diplomaten fiel die Auf: 
gabe zu, fortan beim König wie bei Mazarin für die Waldenjer 
zu wirfen, deren Klagen über die mangelhafte Ausführung des 
Vertrages von Pinerolo und mannichjache Verfolgungen immer 
lauter wurden. Er berief fic) darauf, dak der Bund des Pro- 
teftor® mit dem franzöfichen Monarchen diejem die Pflicht auf- 
lege, fich mehr als je jener Bedrücten anzunehmen; aber, nad) 
allem, was man in der Schweiz von ihrer Lage erfuhr, hatten 
dieje Bemühungen Englands wenig Erfolg. Noch einmal, im 
Mai 1658, wurde Milton’s Feder in Bewegung gejegt, um 
Ludwig XIV. zu bejchwören, jeines Titel des „allerchriftlichiten 
Königs“ eingedenf zu jein und die Verjprechungen Heinrich’s IV. 
nicht zu verleugnen. Auch wurde bier auf die Nüslichkeit 
eine® GebietSaustaujches hingewiejen, da die franzöfiiche Herr: 
ichaft den Waldenjern bejjeren Schu gewähren werde alö die 
javoyifche. Gleichzeitig trieb diejelbe Stimme, im Auftrag des 
Proteftors, noch einmal mit pathetiichen Worten die evangelijchen 
Kantone an, nicht müde zu werden in der Sorge für „diejen 
älteiten Sproß der reinen Religion“ !). 

Etwa um diejelbe Zeit empfing Pell jein Abberufungs- 
jchreiben. Es war einfach dadurch motivirt, daß der Zujtand 
der Schweiz „Jich jehr verändert habe“ und der Aufenthalt eines 
Gejandten dafelbjt nicht mehr „jo nöthig“ erjcheine. Auf der 
Tagjagung der evangeliihen Orte vom 7. Juli 1658 machte 
Pell davon Mittheilung. Man befchloß, ihm eine „Honoranz“* 
in Gejtalt einer goldenen Schaumünze nebjt einem Dankjchreiben _ 
zu überreichen, und gab ihm zwei offizielle Briefe an den Proteftor 
mit auf den Weg. Lieh der eine dem Danf für die bisher er- 
wiejene Freundichaft Ausdrud, jo legte der andere dar, daß 
man, gehindert durch die Zerwürfnifje der Eidgenofjenjchaft, 


im Züridher Archiv. 
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außer Stande jei, zum Schuß der Waldenjer der Eidgenojjen- 
ichaft ein Mehreres zu thun. Die Züricher ließen es fich nicht 
nehmen, ein bejonderes Schreiben an Cromwell hinzuzufügen, in 
welchem der Klugheit und Bejcheidenheit Pell’8 nochmals aufs 
ehrendite gedacht wurde. Am 24. Auguft 1658 war Bell wieder 
in London angelangt')., Schon mehr als ein Jahr vorher, im 
Frühling 1657 war Durie, fein alter Neijegefährte, wieder auf 
engliichem Boden erjchienen. Die Verhandlungen, die ihn auf 
dem Kontinent gefejjelt hatten, waren freilich ohne greifbares 
Ergebniß geblieben; aber er erlebte doch noch die Genugthuung, 
daß das Parlament furz vor dem Tode des Proteftord Ddiejen 
nochmals aufforderte, die Unionsbeitrebungen im Auslande nach 
Kräften zu unterjtügen?). 

Der Wechjel der Gejchide, den England jelbjt erlebte, machte 
alle derartigen Pläne zu Schanden. Am 3. September 1658 
itarb Dliver Cromwell, und mit dem NRegierungsantritt feines 
ichwachen Sohnes Richard begann jene Epoche der Parteifämpfe, 
die mit der Zurücberufung des alten Königsgejchlechtes endigte. 
Die evangeliichen Kantone der Schweiz jcheinen einen Augenblic 
daran gedacht zu haben, dak unmittelbar nach dem Tode des 
großen Proteftors die Stuart3 den Weg in die Heimat gebahnt 
finden würden. Wenigitens liegt bei den Akten der Entwurf 
eines Schreibens an Karl II. vom Jahre 1658, welches der 
Freude über die wunderjame Leitung „der Vorjehung“ den volliten 
Ausdrud giebt. Sobald man indejjen erfuhr, daß diefe Schwenfung 
verfrüht gewejen jei und Richard Cromwell die Zügel ergriffen 
habe, wurde diefem am 9. Dezember verjichert, daß man mit 
„dem bitteriten Schmerz“ das Ende feines Vaters „ruhmreichiten 
Andenken3“ vernommen habe, und der innigite Glücdwunjch zum 
Beginn jeiner Negierung hinzugefügt. Iohn Pell, welcher jchon 
die legten ihm mitgegebenen Schreiben Dliver Cromwell nicht 
mehr hatte überliefern können, wurde beauftragt, - dem neuen 
Proteftor dies Zeichen der Huldigung einzuhändigen und feinen 


!) Vaughan 2, 496. Großbrit. Aften 3. St. U. 
2) Durie’3 Briefe im 3. St.W. Burton’s Diary 2, 313; vgl. Vaughan 
2, 210. 
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Schuß für die gefährdeten Glaubensgenojjen anzuflehen'). Eine 
Erwiderung jcheint nicht erfolgt zu fein. Durie meldete feinem 
Freunde Ulrich, der neue Proteftor müjje fich erjt im Inneren 
befejtigen. Er hoffte noch, e& werde gejchehen, und hielt eine 
Wiederaufnahme feiner Unionspläne durch Richard Cromwell für 
möglich. Indeffen er wurde bald genug enttäufcht. E8 famen 
die Zeiten, da es für rathjam galt, jede Erinnerung an eine 
Verbindung mit dem Proteftorat vergejjen zu lajjen, da aud) 
Durie fi) aus England zu entfernen vorzog, um aufs neue jein 
Wanderleben zu beginnen. Wol erfolgte num jeitens der evan- 
gelifchen Kantone zugleich mit einer Beglüdwünjchung Karls I. 
eine „Empfehlung des gemeinjamen evangelischen Wejens“. Auch 
der König ließ es in feiner Erwiderung an den jchönjten Phrajen 
über jeine Anhänglichfeit an „die orthodore Neligion“, feine 
BVlicht, fie „in der ganzen evangelijchen Gemeinschaft zu jchügen“, 
nicht fehlen. Die Sache der Waldenjer wurde ihm jpäter noc) 
bejonders ans Herz gelegt?). Aber man hat nicht nöthig zu 
jagen, daß e8 bei bloßen Worten blieb. 

Inmitten der Schwankungen der europäischen Politif hatte 
es einen Moment gegeben, da die Parteien wie in einem früheren 
Zeitalter fich einzig um die Standarte des Glaubens zu jcharen 
drohten. England nahm nicht zum eriten und nicht zum leßten 
Mal in der Gejchichte die ruhmmwürdige Stelle einer Schugmacht 
der Unterdrüdten ein. Der Leiter des englijchen Staates erjchien 
als ein Vorkämpfer und PBroteftor der protejtantijchen Interejjen 
gegen das Papitthum und die jpanisch-habsburgiiche Macht. 
„Wäre jener unglüdjelige Vertrag von Pinerolo nicht abge- 
ichloffen worden — meint Morland (S. 605) — Gott weiß, 
zu welcher Flamme dieje Funken angewachjen und wie gewaltige 
Veränderungen zum Bejten der jtreitenden Kirche dadurch in der 


1) „Brojeftirtes Gratulation-Schreiben an König Carolum II. von Engeland 
1658 (it nit aljo abgangen).“ „Condolenz-Schreiben der evang. Orte der Eid- 
gnosichaft wegen des verjtorbenen und Gratulation an den neuen H. Protef 
toren in Engeland 1658. 3. St.A. Großbrit. Atten, dajelbit der Brief an 
Bell; vgl. Vaughan 2, 496. 

*) Eidg. Abi. a. a. DO. 504. 559. Grofbrit. Akten im 3. St. N. 
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ganzen Chrijtenheit hervorgebracht worden wären." — Man wird 
jagen dürfen, daß diefe Worte eine jtarfe Uebertreibung enthalten. 
Selbjt ein Eromwell fonnte jene Tendenz nicht mehr in ihrer 
uriprünglichen Reinheit durchführen. Der Einfluß, den er durch 
jein Verhältniß zu den protejtantiichen Staaten Europas gewann, 
war doch mehr moralifcher Art. Als es fi um Thatjachen 
handelte, fonnte er des natürlichen Bundesgenoffen nicht ent- 
behren, dejjen Gunft nicht durch den Hinweis auf die Weberein- 
jtimmung der religiöfen Anjchauungen, fondern lediglich durch 
die Erfenntniß der Gleichheit rein politischer Beitrebungen ge- 
wonnen werden fonnte. Was fortgejchrittene Geijter jchon da= 
mals als ein heiliges Necht für den einzelnen forderten, daß 
jein Glaube ohne Einfluß jei auf feine jtaatlichen Nechte und 
Pflichten, was jchon damals in eine Formel von welthijtorijcher 
Bedeutung zufammengefaßt und in eben diejen Jahren zuerjt von 
Roger Williams jenjeit3 des Dceans verwirklicht wurde: derjelbe 
Gedanke wirkte kraft geichichtlicher Nothwendigfeit, jelbjt wenn 
man jich jeiner nicht bewußt wurde, auch auf dem Gebiete der 


großen Politif nach. Fortan tritt nur jelten ein Augenblid 
ein, im welchen die VBerhältniffe der Staaten ausschließlich oder 
vorwiegend durch die Triebfedern religiöfer Gemeinfchaft bejtimmt 
werden. 
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II. 


Aus der fhweizeriihen Gejchichte in der Zeit der 
Neformation und Gegenreformation. 


Von 
9. Meyer v. Anonan. 


Amtlihe Sammlung der älteren eidgendjjijhen Abjchiede, 
herausgegeben auf Anordnung der Bundesbehörden unter der Direktion des 
eidgenöffiihen Arhivars Jakob Kaijer. — Bd. IV Abtheilung 1a und Ab- 
theilung 1b: Die eidgenöffifchen Abjchiede aus dem Zeitraume von 1521—1528 
und von 1529— 1532, bearbeitet von Johannes Stridler (1873. 1874 bis 
1876). — Bd. V Mbtheilung 1: Die eidgenöffiichen Abjchiede aus dem Zeit: 
raume von 1587—1617, bearbeitet von Fojeph Karl Krütli und Jakob Kaijer. 
In zwei Bänden, 1872. 

1. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erwarb fich 
ein Vertreter der Wiljenjchaft aus dem auf die Träger der zür- 
cherijchen Reformation unmittelbar folgenden Gejchlechte das 
große Verdienjt, zum eriten Male ein Handbuch über Gejchichte 
und Staatsrecht der jchweizerischen Eidgenofjenjchaft auszu- 
arbeiten. E3 war ein zumächit zur Erklärung des neuen Tejta- 
mentes als Profejjor am zürcherijchen Chorherrenitifte verpflich- 
teter Gelehrter, welcher jeinen vielen Amtspflichten die jpärliche 
Mupe für Hiitoriiche Studien abzugewinnen verjtanden hatte, Jo: 
fias Simler, von welchem dieje De republica Helvetiorum libri 
duo 1576 erichienen. Simler hatte anfangs beabfichtigt , die 
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Chronik feines Freundes Aegidius Tihudi in das Lateinijche zu 
überjegen, dann, als dejfen Tod 1572 diejen Plan vereitelte, 
den Entichluß gefaßt, jelbitändig ein großes Hiftorijch - geogra- 
phifches Werf über die Eidgenofjenjchaft zu veröffentlichen, Aber 
von diefem umfafjend angelegten Werke fam nur eine Probe 
heraus, eine vorzügliche, inhaltsreiche Beichreibung des Landes 
Wallis , jowie dann der in den Libri duo enthaltene Auszug; 
denn noch 1576, in feinem 46. Lebensjahre, jtarb Simler. In- 
dejjen wie fein zweites ähnliches in der Schweiz zu Tage ge- 
tretenes® Werk, fand diejes Handbuch die günjtigite Aufnahme 
und die allgemeinjte Verbreitung, dergejtalt daß durch die nächjten 
anderthalb Jahrhunderte hin noch nahezu dreigig Ausgaben in 
vier verjchiedenen Sprachen gedrudt wurden. 

Simler hatte fich Feineswegs verhehlt, daß e8 nicht leicht 
falle, in dem jchwer zu verjtehenden Ordnungen der einzelnen 
unter fich jelbit jo ungleichartigen Glieder der Eidgenofjenjchaft 
und hinwieder in den Einrichtungen für die Gejammtheit fich 
zurechtzufinden. Er hatte das Buch zumeiit für die Bedürf- 
niffe der Fremden berechnet und wollte im Auslande richtigere 
Vorjtellungen über die jchweizeriichen Staatsverhältnijje erzielen. 
Ganz bezeichnend dafür war e8, daß er jeine Arbeit Bürger- 
meilter und Rath der Stadt St. Gallen, ala der Obrigkeit 
des im Range voranjtehenden der zugewandten Freiftaaten, 
widmete, zumal deswegen, weil die St. Galler als Handels- 
leute durch beinahe ganz Europa fämen und dann feines 
Werkes jich bedienen würden, um über Staatseinrichtungen und 
GSejellichaftsverhältniffe der Schweizer bei den vielen, von 
welchen jie etwa darüber befragt würden, zutreffende Begriffe 
zu eriveden. 

Die dreizehn vollberechtigten eidgenöffischen Orte und die 
neun Zugewandten und Verbündeten und weiter die verjchiedenen 
Gruppen der gemeineidgenöffiichen Herrichaften bildeten ein jo 
eigenthümliches Nebeneinander, welchem eine allgemeine Berbin- 
dung abzugehen jchien, daß Simler in der Einleitung zum erjten 
Buche eine möglicher Weije fich erhebende Einwendung gleich 
jelbjt vorausnahm: „Zwar jeßen es etliche Gelehrte in Zweifel, 
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daß die Eidgenoffen einen einzigen Staat ausmachen, indem fie 
glauben, daß bei uns feine Gemeinjchaft und feine Verbindung 
durch die Obrigkeit jei, und daß daher nicht von Einem Staate 
geiprochen werden fünne: denn e& feien ja die einzelnen Orte den 
Beichlüffen anderer Orte nur jo weit verpflichtet, als fie frei- 
willig ihre Zuftimmung dazu geben“. Diefen Einwurf zunächit 
zugebend, fährt jedoch der Verfajjer alsbald fort: „Doch weil für 
das ganze Volk nur Eine Tagjagung bejteht und weil die Eid- 
genoffen in gemeinfamer Regierung die zahlreichen gemeineid- 
genöfftichen Gebiete verwalten und über Frieden und Krieg alle 
zumal bejchliegen , weil fie überdies nahezu die gleichen Gejeße 
und Gewohnheiten haben und durch ewige Verträge jo enge ver: 
fnüpft find, daß fie wenigfjtens jo nahe wie möglich) an die Ge- 
ftalt eines einzigen Staates anftreifen,, jo werden wir, da wir 
mit weniger feiner Unterjcheidung von diejen Dingen jchreiben 
und jprechen , diefe fchweizerifche Eidgenoffenfchaft doch wirk- 
fi) als den Staat und ald Gemeinwejen der Schweizer be: 
zeichnen“. 

Der Iofias Simler des 18. Jahrhunderts , der jpätere 
Zürcher Bürgermeifter Leu, welcher auch jelbit noch die deutjche 
Ueberjegung Simler’s mit eigenen Anmerkungen wieder hatte er- 
jcheinen laffen, jpricht bei der Erwähnung der Tagjagungen von 
den „zu Papier gebrachten Handlungen der eidgenöffiichen Ge- 
fandten, welche gemeinlich bei Beendigung derjelben vor dem 
von einander genommenen Abjchiede verlefen und folglich einer 
jeden Stadt und Ort eine Copie darvon zugejtellt werden“, 
und er ift der Anficht, daß wol von diefem VBorgange dieje 
fchriftlich niedergelegten Tagjagungsverhandlungen den Namen 
„Abjchiede“ erhielten. 

Der Inhalt diefer Abjchiede betrifft aljo die gemeineid- 
genöffiichen Beziehungen und darunter, joweit fie fich nicht auf 
das Ausland richten, vorzüglich die Angelegenheiten der als un- 
vertheilt gemeinfchaftliches Eigenthum behandelten eroberten Land- 
ichaften. Dagegen jteht auch eben deshalb feit, dak relativ jelten, 
vielfach gar nicht oder doch wenigitens nur mehr oder weniger 
zufällig die Verhältniffe der einzelnen Bundesglieder in den Ab- 
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jchieden berührt find. Ebenjo bieten diejelben an fich allein ge- 
wifjermaßen nur Durchichnitte des jeweiligen Standes der Öffent- 
lichen Angelegenheiten , dagegen nicht oder mwenigjtend nur aus- 
nahmsweije eine eigentliche Gejchichte der verhandelten Gejchäfte. 
Auch können jehr wichtige Fragen , gerade weil bei der Verab- 
ichiedung noch die lebhaftejte Erinnerung der Tagjagungsboten 
für diefelben erwartet werden durfte, mit den fürzeiten Worten, 
etwa einem: „Seid eingedenf“ oder: „Ihr werdet nicht vergejjen“ 
oder: „E38 ijt heimzubringen“ in den Abjchieden abgethan werden. 
Deswegen bedürfen die einzelnen vorgebrachten Gejchäfte und 
Angelegenheiten einer teten reichhaltigen Beleuchtung aus ander: 
weitigem Materiale, aus Korreipondenzen, Injtruftionen, Ur- 
funden, wie fie bejonder8 durch die jtädtiichen Nathsbücher dar- 
geboten werden. Immerhin aber bilden dieje „älteren eidgendj- 
fischen Abjchiede” für die allgemein jchweizeriiche Gejchichte ge: 
radezu die vorzüglichite Quelle, und ihre umfafjende Bearbeitung 
darf unter die monumentalen gejchichtswiffenichaftlichen Schöpf- 
ungen der neuejten Zeit gerechnet werden. Die erite Anregung 
dazu reicht erheblich über das Jahr 1848 zurüd — ein vor- 
läufig durch Kopp veröffentlichter erjter Theil erichien 1839 —; 
aber die fyftematifche Durchführung des Werfes trifft erjt unter 
die Wirfjamfeit der durch die Verfaffung von 1848 bejtellten 
Bundesbehörden. Nach den 1858 und 1867 eingetretenen To: 
desfällen der beiden eriten Dberredaftoren des Unternehmens, 
von Gerold Meyer v. Knonau, aus dejjen Arbeit auch 1856 
ein eriter Band hervorging, und von Iojeph Karl Krütli, hat 
der nummehrige eidgenöffiiche Archivar Jakob Kaijer die Ober- 
leitung übernommen, und ihm it die verftändnigvolle Erweiterung 
des Arbeitsplanes vorzüglich zu verdanken, daß jenes zur Er- 
läuterung der Abjchiede jo unentbehrliche weitere Material mit 
aufgenommen wird, joweit das überhaupt zuläffig it. Weit 
mehr als früher läßt fich num die Entwicklung und Fortjegung 
der einzelnen Dinge, der Verhandlungen und Begebenheiten, meijt 
mit wünjchbariter Genauigfeit verfolgen. Der Arbeit des Ober- 
vedaftors, Kaijer jelbit, it auch der eine der vorliegen- 
den Bände zu verdanfen, während die zwei Hälften der an- 
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dern großen Abtheilung von dem zürcheriichen Staatsarchivar 
Stridler!) ausgeführt find. Um ihrer ausgezeichneten Ver: 
dienjte willen find die beiden Forjcher 1874 durch die philo- 
jophijche Fakultät der züccheriichen Hochichule zu Doktoren ho- 
noris causa ernannt worden. 


Für die jo bewegungsreichen Jahre der jchweizerichen Re- 
formation bieten die einjchlägigen Abjchiede — das dürfte aus 
dem jchon bisher Erörterten hervorgehen — feineswegs die volle 
Gejchichte der Ereignijfe: jo bringen erjt im Juni 1523 Ber: 
handlungen einer zu Baden abgehaltenen Tagjagung den Namen 
Zwingli’3, demnach nicht früher als im fünften Jahre feiner 
Wirkjamkeit in Zürich, als diefelbe jchon die reichiten Früchte ge- 
tragen hatte. Ebenjo bedarf ihr Inhalt der Erläuterung umd 
Beleuchtung, oft auch der jcharf jondernden Berichtigung). Aber 
ein ungewöhnlich reiches Material, voll von Leben im ein- 
zelnen , bejonders auch mit einer Fülle Fleiner charakteriftischer 


») Derjelbe ift auch der Verfafjer des ganz vorzüglichen, 1874 in zweiter jehr 
umgearbeiteter Auflage erjchienenen „Lehrbuches der Schweizergejchichte“, welches 
al die bejte neuere Arbeit iiber die Gejchichte der Schweiz überhaupt bezeichnet 
werden darf. 

2) Beijpielsweije jei hier auf einige Stellen hingewiejen, wo Stridler bei 
mitunter jehr hervorragend wichtigen Ereignifjen in den Fall fam, geradezu 
Tertkritit im einzelnen zu üben. Dahin gehören in Abtheilung 1a die Ab- 
fchnitte über die Verhandlungen der Disputationen zu Baden (Mai 1526) und 
zu Bern (Januar 1528) in Nr. 362 und 503 (©. 921—937 und 1228 — 
1266); Aehnliches gilt z. B. von den zu Luzern im Januar 1525 berathenen 
Artikeln eines katholijchen Neformprojeftes (S. 572—578), jowie von den chrift- 
lichen Burgrechten in den „Beilagen“ (S. 1510 — 1516, 1521 — 1527). — 
Anderswo werden Stellen angemerkt, wo der Verdacht einer Entjtellung einer 
Verhandlung, abjichtlihe Kürze oder wifjentlich gefärbte Darjtellung, vorliegt. 
Hierher zählen wir die Bemerfung ©. 586 zu Nr. 248 m), two der Abjchieds- 
tert eines Einfiedlertages, Mitte Februar 1525, mit der Lage der Dinge im 
franzöftfchen Heere vor der Schlacht bei Pavia nicht zu jtimmen jcheint. Oder 
man vergleiche mit der in meinem Aufjage, 9. 3. 24, 59 u. 60, nad) Kehler's 
Sabbata gegebenen Schilderung der Mihhandlung des Doftor Vadian auf 
dem Tage zu Zug, Juli 1524, die Höchjt Harmloje Notiz in Nr. 191 D) 
(S. 453), wo nur von „der Beichiwerde des Doftor® von St. Gallen“ ge- 
jprochen ift. 
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Züge zur Kulturgejchichte,, ift hier der Verarbeitung dargereicht, 
und dasjelbe erlaubt e8, die gemeineidgenöfjiiche Gejchichte auf 
breitejten Grundlagen, von theilweife bis dahin faum geahntem 
Umfange, ficher aufzubauen. E83 mögen bier probeweije aus 
dem überreichen Stoffe einige Stücde herausgehoben und dar- 
gelegt werden, unter bejonderer Auswahl derartiger Abjchnitte, 
welche Beziehungen der jchweizerifchen zur allgemeinen Gejchichte 
aufweijen. 


1. Die Eidgenojjenjchaft gegenüber dem deutschen 
Bauernfriege von 1525. 

In den erjten Monaten des Jahres 1525 jah fich Die 
ichweizerijche Eidgenofjenschaft in eine eigenthümlich widerjpruchs- 
volle Lage hineingejtellt. In ihrem Schooße war durch die in 
immer jtärferem Maße von Zürich aus fich verbreitende refor- 
matorijche Bewegung eine Entzweiung entitanden, welche wegen 
ihrer überall vorliegenden unmittelbar politischen Folgerungen 
bei den altgefinnten Miteidgenojjen die Frage gerade jet von 
neuem hervortreten lieg, ob man mit den Zürchern ob ihres 
„Lutheriichen und verführerischen Unglaubens“ willen noch fürder 
Tage abhalten, noch länger „regieren und haushalten“ wolle 
oder nicht, ob man nicht bejjer von ihnen die Bundesbriefe her- 
ausfordere und ihnen diejelben hinwieder zurücdgebe und über- 
haupt nicht? mehr mit ihnen zu jchaffen habe. Zugleich aber 
hatte Zürich auch jeit 1521 in einer Frage der allgemeinen PBo- 
fitif jeine bejonderen Wege gewählt, indem e3 nicht mit den 
zwölf übrigen Orten und den Zugewandten in den neuen Ber- 
trag mit König Franz von Frankreich eingetreten war. Seitdem 
num mit dem Jahre 1524 die religiöje Bewegung auf dem ge- 
jelljchaftlichen Gebiete einen vielfach enge verwandten Nachhall 
gefunden hatte, war von den altgefinnten Orten gegenüber 
Zürich in nachdrüdlicher Weije getadelt worden, daß die gleichen 
Perjonen , welche die Zürcher und andere im Glauben ver: 
führten, dem armen gemeinen Manne predigten, er jei nicht mehr 
jchuldig, Zehnten und Zinje zu geben, jo daß das Volk zu Un- 
gehorjam, Aufruhr und Empörung gereizt werde. So konnte e8 
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nicht anders jein, als da&, wie im Herbite 1524 Abgeordnete 
des Neichgregimentes und des Erzherzogs Ferdinand mit Klagen 
über die aufrührerifche Gefinnung der Bauern an der Schweizer 
Grenze fich vor eidgenöffischen Tagjagungen einftellten, eine Ge- 
meinjamfeit der Beichwerden. der Fatholifchen Kantone und diejer 
ausländiichen Boten über die Zürcher und deren Gefinnungs- 
genoffen ich ergab; denn hier und dort wurde die „Lutherijche 
Faftion“ der Aufreizung angeklagt, und wenn Dejterreich fich 
bejchwerte, daß die Zürcher mit den widerjpenjtigen Waldshutern 
„Sich vermifchten* und da die Schaffhaujer durch ihren dem 
fegerischen „Pfaffen von Waldshut“, dem Balthajar Hubmaier, 
gewährten Schuß fich gegen die Verträge vergingen, jo entiprac) 
dem die Klage der Eidgenofjen über Zürich, dak dasjelbe in den 
gemeinen Herrichaften den Frieden jtöre. Allein während jo die 
fatholische Mehrheit der Orte fich den öjterreichiichen Behörden 
im Reiche in der kirchlichen Angelegenheit enge verbunden wußte, 
war in den allgemeinen Machtfragen durch das franzöfiiche 
Bündnik der denkbar jtärfite Gegenjag gegenüber dem Haufe 
Habsburg gegeben. 

Sp war es jchon Ende 1524 dahin gefommen, daß man eriwog, 
ob nicht eben jene faiferlichen Boten, unter dem Mantel ihrer 
Sendung wegen der Bauernunruben , vielleicht nur Umtriebe 
machten und die Eidgenofjen unter fich entzweiten. Im jehr 
jcharffichtiger Weije wurde im November von Bajel bemerkt, daß 
e8 jehr bedaure, mit diefen Männern auf mehreren Tagen weit: 
ausjehende gefährliche Dinge verhandelt zu haben; denn man 
habe in ihnen Abgeordnete des Herrn zu erbliden, welcher eben 
jegt jeine Leute im offenen Kriege gegen den verbündeten König 
von Frankreich und gegen „die Unjeren* in Mailand habe. Ein 
erheblich fühleres Verhalten war in Folge dejfen diefen Boten 
gegenüber eingetreten; man trug Bedenfen, ihnen noch ferner Ge: 
feit zu geben, und deutete dem Gejandten Ferdinands im Januar 
1525 an, er möge jich entfernen und einjtweilen zu Haufe bleiben. 
Und der thatjächliche Ausgang rechtfertigte völlig dieje Voraus: 
jegungen ; denn ganz deutlich trat die befürchtete Abneigung gegen 
die Eidgenofjen nach der Ankunft der Siegesnachricht von Pavia 
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auch auf deutichem Boden hervor. Im den eriten Märztagen 
meldete der Landvogt im Thurgau nach Zürich, daß die jchiwere 
Einbuße der in das franzöfiiche Heer eingereihten jchweizerijchen 
Söldner mit lauter Freude zu Konjtanz und über dem Bodenjee 
gefeiert werde, und jo jehr font der eifrig veformationsfeindliche 
Schwyzer Gegner der Zürcher war, jo bat er doch hier die 
Stadt um ihr gutes getreues Aufjehen, indem die Sache jchwer 
und den Eidgenoffen jedermann Feind je. E83 ijt ganz die- 
jelbe Auffaffung , welche nach zwölf Tagen in einem Berichte 
züccherifcher Nathsboten wiederfehrt , daß „die löuf aljo jchwer 
iyent, dardurch jich gar bald zuotragen möcht, da wir Eibd- 
gnofjen bedörftind, bas eins ze find“, 

Unter dem Eindrud diejer bedenflichen Zeitlage trat am 
3. April zu Baden ein gemeineidgenöffiiher Tag zujammen. 
Eine in den eriten Monaten des Jahres ganz vorzüglich drohende 
Gefahr war zwar damals bereit3 vorübergezogen. Dadurch dak 
die dringenden Abmahnungen der Orte bei den eidgendffiichen 
Söldnern des Herzogs Ulrich von Würtemberg endlich Gehör ge- 
funden hatten und dejjen Heer in Folge davon auseinander: 
gelaufen war, hatte dieje® ganz gegen den Willen der Eid- 
genofjen von ihrem Gebiete her begonnene Kriegsunternehmen 
gegen das unter öjterreichischer Herrichaft jtehende Herzogthum 
im März jein Ende erreicht. Dagegen dauerte die füddeutiche 
Bauernerhebung unvermindert fort, und eine noch größere Aus- 
breitung des Aufitandes jchien bevorzujtehen: gerade nad) Baden 
fam eine Meldung des Bilchofs von Konjtanz vom Stande der 
Dinge am Bodenjee, dal jeine Städte Markdorf und Mersburg 
jammt dem dortigen Schlojje eingenommen jeien. Aber auch 
noc) die würtembergijche Angelegenheit übte für diefen Tag ihre 
Nachwirkung aus. So wie früher ein ernjtliches Schreiben der 
Stände des jchwäbijchen Bundes den Eidgenojjen in der Sache 
Ulrich® geradezu Gegenwehr angedroht hatte, jo äußerte jeßt 
eine Zufchrift des Erzherzogs Ferdinand dejien Befremden, daß 
er, gegen alles Berjprechen , durch eidgenöffiiche Angehörige in 
feinem Fürjtenthyum Würtemberg mit Krieg überzogen worden jei. 
Gegenüber diefem neuen deutlichen Ausdrucde des djterreichiichen 
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Miktrauens jowol, al® wegen der fortdauernden aufitändijchen 
Erjcheinungen an der Grenze wollten die Tagjagungsboten heim- 
bringen, was für Maßregeln zu ergreifen jeien: ein Aufgebot 
von etwa 30000 Mann wäre nöthig, glaubte man, um auf alles 
gerüftet zu fein. Denn nach allerlei älteren und neueren An- 
gaben wurde befürchtet, daß die Bauernempörung fi), voran 
gegen die Gotteshäufer, auch auf eidgenöfftiches Gebiet verpflanzen 
werde. 

Es waren vorzüglich zwei Landichaften im Nordoiten der 
Eidgenofjenjchaft,, welche ernjtliche Bejorgniffe erregten. Schon 
jeit 1523 war zwijchen dem Fürjtabte von St. Gallen und jeinen 
Gotteshausleuten lebhaftes Mißverjtändnig erwachjen, und im 
Frühjahr 1525 jahen jich die vier eidgenöfjischen Schirmorte des 
Stiftes zu angelegentlichen Anjtrengungen behufs Erhaltung der 
öffentlichen Ordnung genöthigt. Einem auf Ende März an- 
gelegten Tage derjelben lag der heftige Streit der nächjiten Nach- 
barn des Klojterd im Tablat mit dem Jurisfonjulten des Abtes, 
Doktor Winkler, vor, welcher in offenem Aufruhr gefangen ge- 
nommen worden war, und einen Monat jpäter jeßten ge- 
meine Gotteshausleute in einer offenen Landsgemeinde ihre DBe- 
ichwerdeartifel feit und drohten, daß fie, wenn der Herr ihnen 
nicht gütlich willfahre,, einjtweilen die von ihnen bezeichneten 
Lajten nicht mehr tragen, jondern bei den Schirmorten „ihr Recht 
darjchlagen“ wollten, um dann zu hören, was „das göttliche 
Necht“ ihnen gebe und nehme. Im diejen Bejchwerdeartifeln 
fanden fich theilweiie jehr weitgehende Auffafjungen neben den 
allgemeinen in jener Zeit wiederkehrenden materiellen Klagen wegen 
Verlegung „althergebrachter Rechte“ : jo begehrten die Rorjchacher 
am Schluffe, „daß ain herr von Sant Gallen jy berichten 
welle, in welcher gejtalt jy an das gottshus kommen figen, Ddie- 
wil Rorihad) ain fryer rychshof gefin und fige“, da fie jonjt 
fürder Zoll, Standgeld und Weggeld als dem Hofe und nicht 
dem Heren zugehörend betrachten, mit andern Worten, dem leßteren 
nicht mehr entrichten würden. — Aber noch bedenklicher jchienen 
Die Dinge im Thurgau zu liegen, welcher, als gemeine Herrichaft 
der acht alten Orte oder, hinfichtlich des Antheiles am Land- 
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gerichte, von zehn Orten, wegen jeiner Größe und feines Reic)- 
thums® den erjten Rang unter den gemeinjchaftlichen VBogteien 
einnahn. 

Die thurgauischen Angelegenheiten waren deshalb von be- 
jonderer Gefahr, weil hier über einer örtlichen Frage der all- 
gemeine Gegenjag zwilchen Zürich und den katholischen Orten 
noch in bejonderer Weile jich verichärft hatte. Won Zürich her 
hatten fich die veformatorischen Veränderungen rvajch verbreitet, 
vorzüglich nach Grenzgemeinden, wo Zürich, ohnedies jchon als 
einer der acht alten Orte im Mitbefig der Landeshoheit, darüber 
hinaus noch die niedere Gerichtsbarkeit übte. Da war im Jumi 
1524 als Landvogt auf dem Schloffe zu Frauenfeld für zwei 
Sabre Iojeph Amberg von Schwyz eingezogen, von Anfang an 
entjchloffen , den Neuerungen entjchieden entgegenzutreten. Sp 
lieg er jchon nach wenigen Wochen in herausfordernder Weije 
nächtlicher Weile aus dem Pfarrhauje zu Burg, einem thur- 
gauischen Dorfe, über welchem der gegenüberliegenden zürcherischen 
Stadt Stein Hoheitsrechte zufamen, den PBriejter als Gefangenen 
fortichleppen, und darüber entitand eine allgemeine Bolfsbewegung, 
deren Wuth über ein reiches thurgauisches Klojter, die Karthaufe 
Sttingen , jich ergo. Man jchob von fatholifcher Seite die 
Schuld insbejondere angejehenen Bewohnern des ganz vorzüg- 
lich „verwilderten“, der niederen Gerichtsbarkeit nach zürcherischen 
Dorfes Stammheim zu, und e3 gelang, mehrere derjelben nach 
Baden ausgeliefert zu befommen, wo ihnen, ganz entgegen der 
von Zürich geitellten Bedingung, auch wegen der „Lutherifchen 
Händel“ der Prozeß gemacht wurde. Won veformirter Seite 
feierte man vielfach diefe Stammheimer al wahre Märtyrer ; 
mit Ingrimm wurde von den Katholischen auf einer Tagjagung 
berichtet, daß ein Appenzeller Priejter gejagt habe, man jolle 
dieje Blutzeugen anrufen, wenn zu Heiligen noch gebetet werden 
müjje, und das Badener Gericht jei jo zugegangen, wie al® man 
Chriftum , desiwegen weil er die Wahrheit jprach , verdammte. 
Indeffen die Hauptgefahr lag darin, daß num zwijchen Zürich 
und den mitberechtigten Orten im Thurgau, ganz bejonders den 
eifrig fatholifchen , die langwierigiten Rechtsitreitigfeiten jich er- 
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hoben. Bon einem Rechtstage zum andern wurde diejer Ittinger 
Handel, ohne Ausficht auf einen Austrag, verjchleppt ; durch Ge- 
rüchte und als wahr genommene Drohungen jteigerte fich die 
Erbitterung ; jchon am Ende des Jahres 1524 wurden Die 
Grenzen gegenjeitig beobachtet, und Landvogt Amberg glaubte 
e3 nicht mehr wagen zu dürfen, auf zürcheriichem Gebiete jich 
bliden zu lafjen. Selbjtverjtändlich war dadurch die jchon vor: 
handene Aufregung im thurgauiichen Gebiete jelbit gleichfalls 
vermehrt worden. 

Bereits im Auguft 1524, im Monat nach) dem Ittinger 
Sturme , verzeigte Landvogt Amberg der Tagjagung die Thur- 
gauer Bauern al® „überall wilder und ungehorjamer“: die 
Gotteshäufer überhaupt, dann die Edeln und Reichen — es find 
die jehr zahlreichen thurgauischen Gerichtsherren gemeint — feien 
in Gefahr, und VBerabredungen über eine nächjtens vorzunehmende 
„gemeine Theilung“ jchienen vorzuliegen. Bald kamen weitere 
Klagen, das Gehorjam nicht mehr zu finden jei und niemand 
ohne Gefahr eines Aufruhrs geitraft werden fünne, jo daß zu 
regieren unmöglich werde, und Ende April 1525 war Amberg 
geradezu entjchlojjen, wenn e3 ihm gejtattet werde, die Vogtei 
zu verlafjen. Wie vor den Schirmorten des Abtes von St. Gallen, 
jo wurden auch vor der Tagjagung im Mai lange Reihen von 
Beichwerden , der ganzen Landichaft Thurgau jowie einzelner 
Gemeinden, vorgelegt, und recht nachhaltig zeigt jich in denjelben 
die allgemeine Unzufriedenheit der Landesangehörigen. Sehr be- 
zeichnend lautet gleich der dritte allgemeine Artikel: „Uns be- 
jchwert die aigenjchaft, angejechen daß ir, unjere gnädigen lieben 
herren, fry on aigenjchaft in allen ütweren jtetten und länderen 
find, wir aber, die ouch Aidgnoffen werdent genempt, über daf 
wir üwer geichwornen und underthänig arm lüt find, müt dejter- 
minder anderer Iybaigen jüllend und müefjend fin“. Da mochte 
die Annahme wol gerechtfertigt erjcheinen, daß, den gemachten 
Bevbachtungen entiprechend, in Uebereinjtimmung mit den Bauern 
jenjeit de3 Bodenjees, auch ein Aufruhr im Thurgau entitehen 
müfje und da dann die Nachbarn, die Zürcher Bauern, Die 
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St. Galler Gotteshausleute und andere, jich gleichfalls Hinzu- 
gejellen würden. 

Aber e3 verjtand ich von jelbit, daß feineswegs bloß die 
Rücficht auf die durch eigene Landesangehörige drohende Gefahr 
die Obrigfeiten der eidgenöfjiichen Orte bejchäftigte.. Daß in 
diejen legten Tagen des April und im Anfang des Mai, wie im 
ganzen oberen Deutjchland , jo insbejondere gerade wegen der 
räumlichen Nachbarjchaft in den unmittelbar an die Schweiz an- 
Itoßenden Gegenden die bäuerliche Erhebung zu ihrer höchiten 
Kraft gedieh, war auch an fich geeignet, zu den lebhaftejten Be- 
jorgniffen Anlaß zu geben, in Folge der vielfachen Beziehungen, 
welche über die Grenzen hinüber jtattfanden. E8 ließ fich ganz 
bejtimmt erwarten, daß nach den wilden Ausbrüchen der Em: 
pörung eine eben jo blutige Unterdrüdung des Aufruhrs durch 
die ihre Macht jammelnden Herrichaften werde durchgeführt 
werden: jchon Ende April erhielt eine Tagjagung zu Baden von 
dem oberiten Feldhauptmann des jchwäbiichen Bundes , Jörg 
Truchjeß, ein Schreiben, er habe die zwei Haufen am Bodenjee 
und im Allgäu bereits zeritreut und gedenfe nun, den Haufen am 
Hegau und im Schwarzwald gleichfalls zu bejtrafen, zugleich mit 
der im Namen Ferdinands gegebenen berubigenden Verficherung, 
daß feine Unternehmung nicht gegen die Eidgenojjen gerichtet jei. 
Nichts anderes als Schädigung theilweije jehr nahe liegender 
Intereffen konnten die zunächit an Schwaben anjtoßenden jchwei- 
zeriichen Städte von dem Fortgange des Aufitandes und der 
drohenden Niederwerfung desjelben erwarten, und jo bemühten 
fie fi) nach Kräften, den beiden fich befämpfenden Parteien ihre 
Vermittlungen zu empfehlen. Bon Bajel aus wurde mehrmals 
mit Entjchiedenheit betont, daß das Eljah und der Sundgau 
insbejondere „unjer aller Brodfajten und Weinkeller“ jei und 
deshalb vor Berwüftung bewahrt werden müjje, und noch be- 
ftimmter ftellte die Stadt jpäter vor, dat, abgejehen von Schulden, 
aus jenen Gebieten mehr als 10000 Gulden an Gülten von 
ihr bezogen würden, welche fie unjchuldiger Weife durch cine 
verderbliche VBollziehung der Strafe an den Bauern verlieren 
würde. Aehnlich war man in Zürich der Anficht, daß eine harte 
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Niederwerfung der Klettgauer Bauern nur jchädlich wirken könne: 
„Uwer und unfer biderben lüt und die im Sledöw — wird den 
eidgendffiichen Städten geichrieben — jtoßent an einandern, 
fründent zuojamen, und habent unzhar mit uns in friegs- 
löufen lieb und leid gelitten, ouch mit ivem forn und zuo- 
füerung feile8 Fouf® dem gemeinen menjchen wol erichojien“. 
Noch mehr war natürlich” Schaffhaujen in der Lage, wegen 
jeines zumeilt ausgejeßten Gebietes für eine gütliche Beilegung 
zu arbeiten. 

In jehr bemerfenswerther Weije trat jedoch auch bei den 
Eidgenofjen überhaupt, troß der im übrigen jo lebhaften Ab- 
neigung gegen Zürich, die Ueberzeugung hervor , dieje Stadt, 
jowie Schaffhaujen, jer in eriter Linie berufen, bier einzutreten, 
DObjchon bereits jeit 1524 eine Hinneigung der Schaffhaufer zum 
neuen Glauben, eine Sonderung derjelben im Sinne Zürichs mit 
großem Mikfallen beobachtet worden war, hatte doch vor einer 
Tagjagung im Oktober jogar der Bevollmächtigte des Neichs 
regimentes mit lobenden Worten anerkennen müfjen, da damals 
Schaffhaujen für eine nochmalige Beruhigung der Hegauer Bauern, 
welche dann allerdings nur die fürzejte Zeit anhielt, mit vielem 
Fleige das Beite gethan habe. Ebenjo war jet wieder im April 
1525 als erites Schußmittel für die bedrohte Nheingrenze durch 
die Tagjagung abgeredet worden, daß Zürich und Schaffhaufen, 
als die benachbarten Orte, nach Konjtanz Boten jenden und zu 
Diehenhofen , zu Stein und den Rhein hinauf Borjorgen, da 
niemand herüberfomme , treffen jollten, und ganz im gleichen 
Sinne hatte ja im dem jchon erwähnten Schreiben der gegen 
Zürich jonjt jo erbitterte Landvogt Amberg die Stadt um ihr 
„gutes getreues Aufjehen* erjucht. Freilich konnte jich auch für 
dieje Vermittler, jo dankbar im übrigen die jchwäbiichen Bauern 
ihre Bemühungen vielfach anerkannten, durch den freinden Auf- 
ruhr eine Gefährdung der eigenen Lage herausstellen. So wurde 
Schaffhaujen am 29. April durd) zwei Gejandte des Haufens 
im Hegau als „Handhaber des Gottesworts“ gegenüber den 
Drohungen des Truchjeßen um Hülfe und Rath angegangen ; 
aber genau in den gleichen Tagen mußten die Schaffhaufer Boten 
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die Tagjagung zu Baden ihrerjeits um ein getreues Aufjehen 
bitten, weil die gleichen Aufjtändifchen im Hegau drohend an- 
gedeutet hatten, daß fie vielleicht auch die Schaffhaufer Bauern 
aufzureizen oder anzugreifen in den Fall fümen, indem fie „wie 
die Krähen in der Luft“ herumzögen und dahin gingen, wohin 
fie Gottes Wort, der Geiit und ihr Bedürfnii weije. 

Ueberhaupt mußte gegenüber der in jo eigenthümlicher Wetje 
reformatorifche und revolutionäre Begehren zugleich aufzeigenden 
Bewegung die Lage derjenigen jchweizeriichen Städte, welche in 
eriter Linie reformatoriiche Ziele verfolgten, eine durchaus eigen: 
thümliche und jchwierige jein. Das war vorzüglich jchon feit 
dem vorhergehenden Jahre gegenüber der Auflehnung der Stadt 
Waldshut wider ihre dfterreichifche Herrichaft für Zürich der 
Fall. Denn wenn auch angejichts heftiger Vorwürfe, welche im 
Dftober 1524 gemacht worden waren, Zürich habe 140 Mann 
aus der Stadt zu Waldshut liegen und befolde jeden täglich mit 
einem Baten, und e3 jeien den Waldshutern weitere 6000 Mann 
zugefagt , eine völlige Ablehnung folcher Bejchuldigungen jtatt- 
finden konnte, jo war doch der Ungehorfam der Waldshuter nach 
zürchertjcher Auffaffung „zu gutem Theil des Gotteswort3 wegen 
entitanden“, und diejenigen Zürcher, welche wirklich, allerdings 
nach obrigfeitlicher Verficherung „ohne ihrer Herren Wilfen und 
Willen“, den Waldshutern zugelaufen waren , entgegneten , al 
fie zurücgemahnt wurden, nur für das heilfame Gotteswort jei 
ihr Aufbruch geichehen : „Ehriftus Jejus it unjer hopt und 
hoptman“. Entgegen der öjterreichiichen Auffaffung,, dak für 
die aufrühreriiche Stadt eine gütliche Verwendung nicht eintreten 
fönne, verharrte Zürich darin, dak das glaubensverwandte Ge- 
meinwejen wegen des Evangeliums nicht bejtraft und bei jeinem 
guten Rechte gelajfen werden möge, und am 4. Mär; 1525 
wagte e3 Waldshut jogar, durch feinen Schultheigen und einen 
Rathsboten der zürcherischen Obrigkeit zu eröffnen, da die Stadt, 
da jie ihres Fürjten Ungnade und Ueberfall zu bejorgen habe, 
gewillt jei, mit Leib und Gut fich den Städten Zürich, Bajel und 
Schaffhaufen unterwürfig zu machen und diejelben "zu Schirm: 
herren wider Gewalt anzunehmen. 
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Wie in diefer Waldshuter Frage Bafel mit hervortrat, jchon 
in früheren Vermittlungsverjuchen im November 1524, jo er- 
fcheint überhaupt in einer Reihe von Zeugnijfen die Politif 
Bajels als eine nicht wenig weitjichtige und jich hervorwagende. 
Mitte Februar 1525 erhielten die Basler Boten auf einen Tag 
zu Quzern in ihrer Inftruftion wegen des damals jedermann 
beichäftigenden Aufbruches des Herzogs Ulrich von Würtemberg 
den Ausdrud der Meinung mit, es jei demjelben fein Hindernik 
in den Weg zu legen, in Anbetracht daß er „müt unzimliche, 
fonder allein fin vatterland begert“: — „der Herzog von 
Wiürtemberg wäre uns Eidgnofjen gar vil weger zuo einem nad)- 
buren dann FFerdinandus“, jagt noch eine jpätere Injtruftion —, 
und dazu wird ausgeführt, daß gerade jeßt, angefichts des mai 
ländifchen Krieges , Ulrich Vorhaben dem eidgenöfjischen Ber- 
bündeten, König Franz, nüglich jei, indem e8 die habsburgijche 
Kraft jchwäche. Auch in den eidgenöffischen Dingen hatte Bajel 
feine durchaus jelbitändige Meinung , indem e8 im April 1525 
anrietd, dak man im Thurgau nicht mit Strenge einjchreite, 
jondern durch eine eidgenöffiiche Botfchaft die Gemeinden freundlich 
verhöre und den gemeinen Mann im guten Willen erhalte, daf 
man aljo durch Abjtellung der Bejchwerden eine Empörung ver- 
büte. Im jolcher Weile ließ fich Bajel verjtändnigvoll und an- 
gelegentlich zugleich feine Mühe reuen, um jo lange wie möglic) 
Vermittlungsverjuche an den nachbarlichen NReichsgebieten, welche 
in den Bauernfrieg hineingeriffen waren, anzuftellen. 

Bunächit allerdings waren es im Anfang des Mai Bajel 
jelbjt betreffende Fragen gewejen, welche für die Stadt in den 
Vordergrund getreten waren: Empörungen der „bundjchühigen“ 
Bauern im Münjterthal und in anderen Theilen des Bisthums 
Bafel, um deren willen Bern, Freiburg und Solothurn einen 
Auszug von 6000 Mann anordnen zu müfjen glaubten, hevnad) 
Vermittlung gegenüber unzufriedenen Bauern im nahen Solo- 
thurner Gebiet, aber bejonders auch Anliegen und Bejchwerden 
der eigenen Untertanen der Stadt Bajel. Aber mit dem Ende 
des Monats waren die Basler jo weit frei geworden, daß fie 
fich jegt in vorzüglicher Weife der Führung der eidgenöffiichen 
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Verjuche zur Anbahnung einer Verjtändigung in den anjtoßenden 
oberrheinijchen Gebieten bemächtigen fonnten. 

Als im Mai die Bauernhaufen im Eljah, im Breisgau und 
Schwarzwald fich täglich verjtärkten und auf der anderen Seite 
durch das Auftreten des Herzogs von Lothringen im unteren 
Eljaß der Rücichlag gegen die Erhebung fich vorzubereiten be- 
gann, war der Basler Rath eilends entjchlojfen, eine Botjchaft 
zu den Bauern im Sundgau. abzufenden,, und da die jchriftlich 
herbeigerufenen eidgenöffischen Boten von vier Orten noch nicht 
zeitig genug in voller Zahl anlangten, hatten jich die Basler 
Abgejandten mit denjenigen. von Zürich und Solothurn allein 
aufgemacht. Bei den Bauern fanden fie feinen böjen Willen: 
diejelben wollten rücdwärts gehen und warten, bi8 die Vermittler 
vom Herzog don Lothringen mit der Eröffnung des Willens 
desjelben zurüdfämen; „jo wöllent jy den Eidgnojjen vertrüten 
für alle ander, dann der Adel inen nie gehalten“. KHernad) 
waren die Boten zur Öjterreichifchen Regierung in Enjisheim, 
zum Adel und der Ritterichaft, jowie zum Herzog von Loth- 
ringen geritten, um weiteren thätlichen Handlungen zuvorzu: 
fommen und mit Gotte8 Hülfe durch ihre Vermittlung den 
Frieden herzujtellen. Im den erjten Junitagen juchte deshalb 


eine Tagjagung zu Bajel jelbjt einen „Anjtand“ zu machen, in. 


der Hoffnung, dab der Abjchied des Tages von den Parteien 
bis zu einer nächjten Verhandlung Anfang Juli werde beobachtet 
werden. Allerdings hatten an diejer Vermittlung außer Bajel, 
von welchem der Tag ausgejchrieben worden war, nur Zürich, 
Bern , Solothurn und Schaffhaujen theilgenommen; denn um: 
mittelbar vorher war auf einem eigens wegen diejer eljäjliichen 
Angelegenheit angejeßten gemeineidgenöffiichen Tage durch die 
Mehrheit der Boten erklärt worden, fie wolle fich diefer Dinge 
nicht annehmen, außer wenn Bundesgenojjen angegriffen würden, 
für welche man dann Leib und Gut einzujegen gedächte. Ob- 
Ihon Bajel dergejtalt mit feinen Anjtrengungen fajt allein jtand, 
Ichien dennoch den Bemühungen anfangs ein Erfolg nicht zu 
mangeln;. die Stadt verjprach fich auch guten Ausgang von 
Berjuchen, zwiichen dem Markgrafen Ernit von Baden und defjen 
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Unterthanen gütlich zu handeln; dem Breisgauer Bauernhaufen 
wurde dringend vorgeitellt, er möge die Arbeit, welche die eid- 
genöffischen Vermittler doch mehr den Bauern al3 der Gegen- 
partei zu Liebe übernommen habe, nicht fruchtlos machen; jo 
war im Juli und wieder vom 21. Augujt an auf zwei Tagen 
zu Bajel der verabredete Stillitand für den Sundgau, wie 
er anfangs von beiden Seiten anerfannt wurde, feitgejtellt, 
und er wurde noch zwei Male verlängert. Aber hatte jchon 
von einem diefer Basler Tage zum andern die Theilnahme der 
jchweizeriichen Städte jich von fünf auf drei verringert und waren 
auf dem zweiten derjelben insbejondere die Boten aus Enfisheim 
und die Anwälte des Bilchofs von Straßburg nicht mehr er 
jchienen , jo war vollends auf einem legten Tage dajelbit, vom 
1. September an, die Lage hoffnungslos geworden. Nachdem 
da im Anfange der Berhandlungen die Vertreter Bajels fich 
darüber beflagt hatten, dak von den ausgebliebenen fieben Orten 
— Darunter waren alle aus der inneren Schweiz — feiner auch 
nur eine jchriftliche Entichuldigung gejchieft Habe, entwarfen fie 
ein jehr düfteres Bild der Lage im Eljaß. Der bis zum 20. 
Auguft verlängerte Stillitand war durch den Adel gebrochen 
worden , indem derjelbe jchon am folgenden Tage, objchon der 
Fürft von Dejterreic) die Unterhandlungen noch nicht abgejchlagen 
und die Bauern als Gehorjame ihre Anwälte zum Tage nach 
Bajel jchickten, „die armen Leute“ thätlich angegriffen, getödtet, 
beraubt und zur Gegemwehr genöthigt hatte. Zwar bejahen die 
anwejenden eidgenöfliichen Boten die Vollmacht, nochmals in der 
Güte handeln zu helfen, was zum Frieden, „zur Verhütung von 
Landichaden und Erjparung von Wittwen und Waijen“ dienen 
fünne. Doch jchloß fich Bern alsbald wieder infoweit aus, als 
es nur im Umkreis der Eidgenofjenichaft handeln und einen in 
Aussicht genommenen Tag in Offenburg nicht bejchicten wollte, 
und Bajel jelbit, objchon bereit, auch jegt noch feine Mühe zu 
jcheuen, erfannte, daf die Sachen jchon jo jtünden, daß ein guter 
Ausgang nicht mehr zu hoffen fei. Noch von diefem Tage aus 
meldeten die Zürcher Boten nach Haufe, daß, obichon täglich 
Scharmügel im Eljaß vorfämen, eine Schlacht dafelbjt noch nicht 
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geichehen jei; aber fie jahen ein großes Blutvergieken nächitens 
voraus. 

Aehnliche Erjcheinungen,, wie hier für den Sundgau umd 
Breisgau, waren in den Sommermonaten des Jahres 1525 aud) 
gegenüber der Bewegung im Schwarzwald, im Slettgau und im 
Hegau eingetreten, nur dab bier jelbjtverjtändlich die Aufgabe 
der Vermittlung in erjter Linie Schaffhaufen und Zürich zufiel. 
Zwar hatte e8 auch auf diefer Seite an Verjuchen nicht ge- 
mangelt , die Eidgenojjen gemeinfam für die Theilnahme daran 
zu gewinnen. Die Hauptleute des Schwarzwaldhaufens unter- 
ftanden fich jogar Ende Juni, geradezu an die eidgenöffiichen 
Boten dey Jahrrechnungstagjagung zu Baden als an „Liebhaber 
des Nechts“ fich zu wenden, daß fich diejelben die Sache der 
Bauern anbefohlen jein lafien und ihnen helfen, ihnen Leib, 
Ehre und Gut jehügen und jchirmen möchten. Gleich einer ähn- 
fichen früheren Werbung des Hegauer Haufens an Zürich, Bajel 
und Schaffhaufen, wurde diefe Zujchrift durch das Anerbieten 
einer freundlichen Unterhandlung beantwortet, und e8 waren 
wenigitens noch jech® Orte, welche am 6. Juli fich an die öjter- 
reichijche Obrigfeit in diefer Sache wandten. Aber die Zahl der 
Drte, welche fich auch ferner mit der Sache beladen wollten, 
fchmolz rajch zufammen: in der Mitte des August find e8 wieder 
nur noch jene drei und St. Gallen, während Bern ich auch 
diefer fremden Händel nicht mehr annehmen mochte. So harrten 
eben fchlieglih nur Schaffhaufen und Zürich aus. Immerhin 
hatten gewiffe Ergebniffe diejer Unterhandlungen ic) anfangs 
eingejtellt. In dem bis Anfang September fich erjtredenden 
„Anlaß“, welchen eine Zürcher Rathsbotjchaft zugleich mit dem 
Landvogte von Baden im Namen gemeiner Eidgenojjen am 28. 
Juni im Klettgau erzielte, war jogar ausgemacht, daß der Land- 
vogt auf Küfjenberg aus diejem feiteften Plate des Slettgaues 
alle fremden „Zufäger“ entfernen follte, wogegen Zürich vier 
Leute aus feinen Bürgern in das Schloß legen würde, „Damit 
die purjame nit witer jchad darus müejje bejorgen“. Ebenjo 
ritt damals eine Botjchaft von Zürich und Schaffhaujen nach 
den öfterreichiichen Plägen Radolfzell und Stodad) hinaus und 
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gleicher. Weife zu den feindjelig denjelben gegenüberliegenden 
Bauernhaufen. Freilich zeigte da der Erfolg, wie jehr mit Recht 
eine Zujchrift von Schaffhaufen an Zürich am 8. Juli e8 aus- 
jpradh, daß man wol fruchtlos für Frieden und Ruhe fich Ar- 
beit gebe, da „man villicht unfer möcht mied werden“. Noch 
einmal hoben deffen ungeachtet die öfterreichiichen Beamten am 
25. Juli eigens hervor, daß fie gerade den eidgenöfftschen Städten 
zu Liebe die Artikel für den Slettgau, mehr als für andere 
Unterthanen, gemildert hätten. Allein auch hier wieder jchlugen 
die Bauern den Vertrag als unleidlic) ab; alle angebahnten 
Berjtändigungen jcheiterten, und die Vorbereitungen zur blutigen 
Niederwerfung nahmen ihren weiteren Gang. Eine Erjchwerung 
der undanfbaren Aufgabe Hatte für die vermittelnden Städte 
dieje ganze Zeit hindurch in dem gefährlichen Umftande gelegen, 
daß die aufjtändichen Bauern Sölduer aus der Eidgenoffjen- 
Ihaft zu gewinnen juchten. So erhielt Schaffhaujen am 9. 
August von Zürich die Nachricht, daf zürcheriiche Angehörige 
den Klettgauern zuziehen wollten und dab man etliche hundert 
Knechte aus dem Thurgau dahin führen werde: darauf hin hatte 
Zürich den Klettgauern gejchrieben , daß man jolchen Umtrieben 
nicht zujchen würde und widrigenfalls fich ihrer entichlagen 
müßte. Aber in ähnlicher Weile waren ja auch im Anfang des 
September nad) der Richtung des Sundgau hin Gerüchte über 
Anwerbung von Bernern und Quzernern laut geworden. 
Indejjen trat nun der längjt befürchtete Rückichlag ein. 
. Schon mit dem Anfang des Augujt beginnen die Anzeichen des 
völligen Sieges der Obrigfeiten in Süddeutjchland über die Auf- 
ftändifchen. Landvogt Amberg wird beauftragt, die von außer- 
halb vertriebenen „meineidigen flüchtigen Leute“ und bejonders 
die „fegeriichen Pfaffen“ im Thurgau nicht zu dulden und auf 
Begehren gefangen zu nehmen. Mit dem Ende des Monats 
verlangen die öjterreichiichen Räthe von der Tagjagung, daß den 
Empörern fein Aufenthalt gewährt werde, und fie bliden mit 
Beiorgnig auf Stein, Stammheim und andere zürcherifche Orte, 
in denen Zürich den Unfug der Lebensmittellieferung abjtellen 
folle. In den erjten Novembertagen dann läuft ein Bericht des 
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Landvogtes von Baden ein, wie der Graf von Sulz feine Bauern 
im Klettgau überwunden und ein wolgerüftetes Heer verjammelt 
habe, und in der Häglichiten Weije geht aus diejen Mittheilungen 
das Elend hervor, welches jich da hart an der Schweizer Grenze 
durch die Vollziehung unerbittlicher Strafen über die bejiegten 
Gegenden verbreitete. Der Landvogt hatte e3 nicht verhindern 
mögen, daß von der nahen Stelle des Gefechtes zahlreiche Flücht- 
linge mit Weib und Kind fich über die Nheinbrüde in das eid- 
genöffische Städtchen Kaiferjtuhl drängten, wo man die Ankönm- 
linge als vielfach verwandt, als Kirchgenojjen und Nachbarn 
nicht abweijen mochte. Aber überhaupt muß die gefammte Grenz- 
landichaft von jehr zahlreichen Vertriebenen erfüllt gewejen fein; 
denn bi8 tief in das Jahr 1526 hinein, ganz vereinzelt noch bis 
in das Frühjahr 1528 , eritreden fich immer neue Forderungen 
der öfterreichifchen Regierung , des jchwäbiichen Bundes, der 
Stände des Reiches, wegen übergetretener „Banditen“, für die 
Nichtduldung der geflüchteten Nädelsführer,; auch wegen des 
durch die hegauischen Bauern nad) Diekenhofen geführten Ge- 
ichüges machte im Dezember 1525 eine Gejandtichaft eine Ver- 
wahrung geltend. Darüber hinaus blieben für die eidgenöffiichen 
Vermittler einige jehr peinliche Nachklänge der Ereignifje des 
Sturmjahres nicht aus. Im Januar und Februar 1526 fanden 
PVrozeffe gegen verleumderifche Aeußerungen über die eidgenöfftiche 
BVolitif jtatt: jo erzielten Zürich und Schaffhaujen vor dem 
Slettgauer Landgerichte zu riefen, dag einem Lottjtetter wegen 
ehrverleglicher Reden über ihre VBermittlerthätigfeit nach dem 
faiferlichen Rechte die Zunge gejchligt wurde. 

Im Auguft 1525 hatte ein Tag zu Luzern die Mittheilung 
des öjterreichischen Statthalter in Laufenburg und Rheinfelden 
über den zu Laufenburg enthaupteten Bauernanführer Hans 
Müller für jo wichtig gehalten, daß diejelbe dem Abjchiede ein- 
verleibt wurde: e8 war die Ausjage des Gerichteten, daß, wenn 
den Bauern im Hegau die Sache nicht miglungen, die Bauern 
der Eidgenofjen und fie zujammengefommen wären. Wie dieje 
Gefahr nicht eingetreten war, jo hatten jich auch die Be- 
fürchtungen insbejondere hinfichtlich des Thurgaues nicht er- 
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füllt). Allerdings war noc) im September 1525 ein eigener Tag, 
wahrfjcheinlich der fünf Orte, in Schwyz abgehalten worden, wegen 
der Unruhen nicht nur im Thurgau, jondern auch vorzüglich im 
Sarganjerlande, wo hauptjächlich der Schultheiß von Walenjtad 
das Mipfallen der herrichenden Orte auf fi) z0g, ferner im 
Nheinthal und anderswo; ebenjo jchien e8 damals zivedlmähig, 
Boten 'n die Stadt St. Gallen wegen der dortigen Prediger 
und Tıufer gehen und dort „allerlei erzählen“ zu lajjen. Für 
den Tyurgau im bejonderen war im Augujt aus Luzern ein 
Abfeıed der neun Orte an Landvogt Amberg erlafjen worden, 
dag er in feinem Gebiete jtrenge handeln möge; „dann wir je 
difer ungehorjame zum end fomen und erfaren wellen, ob wir 
herren im Thurgöw fyen oder ob die Thurgöwer unfer herren 
fyen, und wir inen fölich ungehorfame und fegerijch wejen , jo 
etlich tribend, vertragen müeßten; daran werden unfer herren 
und obherren ir macht und vermögen jegen“. 8 waren eben 
jtet3 in erjter Linie die Aeußerungen eines immer zunehmenden 
Anschluffes an die Kirchenreformation, welche den herrfchenden 
katholischen Kantonen als Widerfeglichfeit auffielen: -ein ander- 


!) E3 liegt in der Natur der Abjchiede, wie e8 oben auseinandergejegt ült, 
dab die Rubeitörungen, wie fie in dem einzelnen Orten wirklic 1525 vorfamen, 
weil nicht die eidgendffifchen Dinge betreffend, ganz unerwähnt bfeiben. Die 
momentan feineswegs ungefährliche Bewegung im zürderiichen Landgebiete, wie 
fie fih am 5. Juni 1525 in der Volföverjammlung von Töh gipfelte, it ganz 
ohne jegliche Erwähnung; ein höchjt bedenflicher Auflauf in Schaffhaujfen im 
August findet fich bloß deswegen genannt, weil Schaffhaujen jein Ausbleiben 
von dem eidgendffischen Tage zu Luzern, Freitag nad Laurenzen, entihuldigt. 
AS nothiwendige Ergänzung zu den Abichieden miüfjen deswegen entiprechende 
Altenfanmlungen über die Kantone hinzutreten, in der Art der 9. 3. 34, 
157 erwähnten von Stürler’ihen Sammlung für Bern, oder derjenigen 
weiche Piarrer Egli, der Berfajler des 9.3. 35, 474 beiprochenen Heinen 
Buches über die Schladht bei Cappel, für Zürich drudbereit gemacht hat. 
Insbejondere möge aber bier aud auf die im Oftober 1877 angekündigte 
„Atenfammlung zur jchweizerifchen Reformationsgefdichte in den Jahren 
1521 — 1532, im Anjhlug an die gleichzeitigen eidgenöfftihen Wbjchiede* 
(in 4 Bänden, Selbitverlag) von Stridler naddrüdlicd; hingemwiejen 
werden. 
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weitiger erniterer Ungehorjam trat nicht hervor. In Wahrheit 
fonnte Zürich im Februar 1526 in einer Injtruftion feiner Bot- 
jchaft nach Bern es aussprechen, da die Thurgauer jegt jo 
ruhig jeien, wie jeit langer Zeit nicht mehr, und dak nur der 
Landvogt wegen jeder Kleinigkeit über Unruhe Klage. Wirklich 
blieb dem auch im Mai 1526 die Ordnung im Thurgau ohne 
alle ernftliche Störung, objchon ein im Mai 1525 auf ein Jahr 
abgejchloffener interimiftischer Vertrag zwijchen den Gerichtsherren 
und den Gemeinden des Landes in der Hauptjache wieder auf- 
gehoben worden war umd die Yage der LZandesangehörigen da- 
durch fich verjchlechterte. 

Ohne tiefere Störungen für das innere Leben der Eid- 
genofjenjchaft war der Bauernaufitand in den angrenzenden Reiche- 
gebieten vorübergegangen. Mochte auch insbejondere in der Land- 
ichaft des Abtes von St. Gallen die jchon vor 1525 vorhandene 
und durch die Ereignifje diejes Jahres geförderte Bewegung unter 
der Oberfläche fortdauern , jo bedurfte e8 doch eines Anjtoßes 
aus dem Schooße der Eidgenofjenjchaft jelbjt, nämlich der Ge- 
winnung des mächtigen Staates Bern für die Reformation, damit 
Zürich, nun durch diefe Unterjtügung gefichert, unter Ausnügung 
feines firchlichen Einfluffes , feine politischen Ziele von neuem 
ernithaft in das Auge fajen konnte. Hiermit allerdings begann 
dann von 1528 an eine Fortjegung der früheren Bewegung, 
welche in einzelnen ihrer Erjcheinungen an das Jahr 1525 er- 
innert, nur daß fich die Dinge jet unter dem offenen Schuge 
des die Führung übernehmenden eidgenöffiichen Ortes, vom 
zürcherifchen Anjehen gededt, vollzogen. 


2. Die Anfänge jonderbündijcher Bejtrebungen bei 
den fonfefjionellen Staatengruppen innerhalb der 
Eidgenojjenschaft, 1527 — 1529. 


Durch den Ittinger Sturm im Sommer 1524 und die daraus 
fi ergebenden Verwidlungen war die Entfremdung zwijchen 
Zürich und der Mehrzahl der katholischen Eidgenofjen bedenklich 
geitiegen, und jchon waren Drohungen mit Auflöfung der alten 
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Bünde laut geworden‘). Wegen der von auswärts drohenden 
Gefahren — e3 waren voran die Niederlage de verbündeten 
franzöfiichen Königs und der große deutjche Bauernaufruhr — 
trat dann die innere Spannung 1525 etwas zurüd: immerhin 
fam e3 doch im Juli dazu, daß auf einem Tage zu Rapperswil 
der Bote von Uri nicht mit rathichlagen wollte, weil jeine Herren 
und Oberen ich entjchloffen hätten, nicht mehr mit Zürich auf 
Tagen zu figen, und für den auf den 11. Auguft nach Luzern 
einberufenen Tag galt geradezu als „Hopthandel“, „daß etlich 
Ort fürohin nit mer zuo tagen by dero von Zürich botten 
fin wöllent“. Aber no) war die Mehrheit der Drte ge 
willt, in bejchwichtigender Weije zu handeln, allerdings in der 
Meinung, mit den Zürchern in der Weife zu reden, daß fie 
fi den andern Orten im Glauben wieder gleichförmig machen 
und „guot crijtenlich Loblich brüch und alt harfomen“ annehmen 
möchten. 

Doc, mit dem Anfange des Jahres 1526 verjchlimmerte fich 
die Lage wieder. In einem Rundfchreiben vom 6. Februar an 
fämmtliche zwölf Orte faßte Zürich feine zahlreichen Bejchtwerden 
zujammen. Im eriter Linie beflagte es ich, daß jeit einiger Zeit 
auf den Tagjagungen Dinge verhandelt würden , welche Zürich 
ebenjowohl beträfen al3 andere Orte, und dab „Anjchläge“ vor- 
fämen über Herrichaften, für deren Eroberung auc, Zürich Leib 
und Zeben eingefegt habe; allein wenn dann auch noch) eine Ein- 
ladung an Zürich zur Tagleijtung erfolgt fei, jo laffe man jeine 
Boten bei der Verhandlung nicht zu, jolange es den übrigen 
Orten beliebe: jo jeien legthin zu Baden Schreiben über den 
angedrohten Einfall der Spanier „hinter“ dem Zürchern verlefen 
worden, und auch jonjt habe man dabei in gröblicher Weije die 
gebräuchlichen Formen gegen die Stadt verlegt. In bejtimmtejten 
Worten wurde erklärt, daß Zürich, objchon e8 bisher um Gottes 
und des Friedens willen zu jolchen Anfechtungen gejchiwiegen und 
fich geduldet habe, jich nicht mehr länger eine jolche Behandlung 
gefallen lafjje, al3 ob es in feinen Bünden begriffen umd in die 
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Kaffe der Verwandten oder Unterthanen, wie Baden oder Mel- 
fingen, erniedrigt wäre. 

Denn immer deutlicher trat jegt bei der ftreng Fatholischen 
Gruppe der Eidgenofjen, nämlich bei den fieben Orten Quzern, 
Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg und Solothurn, die 
Abfiht hervor, auf eine Ausschliegung Zürich Hinzuarbeiten. 
Auch in Eeinlichen Dingen, welche aber der Natur der Sache 
nach nicht minder verjtimmend wirkten, zeigte fich Ddieje innere 
Spaltung. Wie man Zürich nicht mehr zu den Tagen berufen 
wollte, jo bejchloffen im Januar 1526 angefichts der Faftenzeit 
die jieben Orte, weil ungeachtet der alten chriltlichen Saßungen 
an einigen Orten zu verbotenen Zeiten Fleisch gegefien werde, 
bis in die Charwoche nirgends hin mehr Vieh treiben zu lafjen, 
oder e3 trat auf einem Tage bei etlichen Boten die Meinung 
hervor, die in Zürich gemünzten neuen Baen müßten verboten 
werden, weil anzunehmen jei, fie jeien aus Kelchen, Monitranzen, 
Gotteszierden und Kirchengut gemacht. Sehr ärgerlich mußte 
ed auch für die Zürcher fein, wenn fie vernahmen,, dab aus 
jenen jo zahlreich nach Tagjagungsbejchlüffen in öffentliche Ge- 
bäude oder in einzelne Privathäujer geitifteten Glasgemälden 
ihre Wappenfenfter verunglimpft wurde: wann mit Schmach und 
Schande jolche gejchenkte Feniter zerjchlagen würden, jollten nach 
ihrer Meinung diejenigen, welche fie zerbrächen, zur Wiederheritel- 
lung angehalten werden. — Allein von viel größerer thatlächlicher 
Tragweite umd zugleich von weit einjchneidenderem lange war 
der Beicheid der Boten eines Einfiedler Tages Ende Februar, daß, 
wenn die Zürcher auf dem angenommenen Mifglauben beharrten, 
e3 den Eidgenojjen lieber jein werde, daß diejelben, falls man einen 
kriegerischen Auszug thun müffe, nirgends zuzögen, jondern nur 
diejenigen „reifen“ ließen, welche dem alten chriftlichen Glauben 
treu geblieben feien. Das war geradezu gleichbedeutend mit einer 
Zerreigung der Bünde, und jo hatte ein unparteitfcher Ort die 
triftigften Gegengründe jchon unmittelbar auf diefe Verhandlung 
jelbit feinen Boten mitgegeben: „Unfer Eidgnoffen von Zürich” 
— jteht in der Injtruftion von Bajel — „habend eben ein 
hübjche macht an lüten,, darzuo ouch teil an bedachten landen 
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{e8 find die zuerit bedrohten gemeinen Herrichaften gemeint) und 
find urbüttig, zuo vettung derjelbigen Iyb und guot trüwwlich 
zuo un® ze jeßen“; aljo verachte man die Zürcher nicht, 
jondern dulde fie in Dingen, welche diefelben ganz gleich den 
anderen Eidgenofjen berühren, und man gedenfe, „daß darus müt 
anders dann zertrennung Loblicher Eidgnofchaft und, Gott wöll 
uns gnädenflich behüeten,, undertrudung unjer aller erwachjen 
würde“. 

Dann folgte vom 21. Mai an faft drei Wochen hindurch 
das Religionsgejpräch zu Baden, an welchem Zürich nicht theil- 
nahm, in Erwägung, „dak die Disputation Hinder unjeren herren 
angejechen, und jy nit darbi gejejlen jyen“. Aber man wollte 
auch Zwingli nicht nach Baden gehen lafjen, troß des demjelben 
ausgejtellten Geleites ; denn in der gleichen Injtruftion für zür- 
cheriiche Boten, wo dieje Abweifung der Aufforderung zur Dis» 
putation jtand, wurde weiter betont, man wifje, wie zu Luzern 
Zwingli’s Bildnig mit offener Schmach verbrannt worden jei 
und wie die Mehrzahl der an der gemeinen Herrichaft Baden 
beteiligten Orte befohlen hätten, denjelben in ihren Gerichten 
und Gebieten gefangen zu nehmen und zur Verurtheilung zu 
überantworten. Kurz darauf, noch unmittelbar unter dem frifchen 
Eindrude des NReligionsgejpräches , dejien Ausgang die fatho- 
lijchen Orte als einen für fich fiegreichen betrachten zu Können 
glaubten, fand die fchon feit 1525 in Ausficht genommene Wieder- 
bejchiwörung der alten eidgenöffischen Bünde zwijchen den ein- 
zelnen Orten ftatt. Entgegen anderer Anficht nämlich wollten 
auf einem Tage zu Baden Ende Juni die fieben Orte nicht mehr 
länger mit diefer Sache zumwarten und zugleich weder Zürich 
noch den andern Orten mehr jehiwören, „welche dem Mifglauben 
anhingen und ihre Prädifanten nicht hinwegtreiben wollten“ ; 
fie richteten auch unter ernjten. Mahnungen an die fünf eine 
Zwifchenftellung einnehmenden Orte das Anfuchen, bei dem alten 
Glauben zu bleiben, von Zürich alfo fich fern zu halten, während 
vielmehr diefe fünf Unparteiiichen nirgends fich zu jondern, jondern 
allen denen, welche ihnen den Eid leijten würden, denjelben gleich: 
falls zu jchwören Willend waren. Aber in Wirklichkeit wurde 
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dann die Eidesleijtung in jener ausjchlieglichen Weife vollzogen, 
jo daß Zürich ein Jahr fpäter, als es in dem jtets noch fort- 
dauernden langwierigen Thurgauer Rechtshandel ab einem Tage 
zu Luzern „Eraft der Bünde“ gemahnt wurde, feine Verpflichtung 
hierzu in Abrede zu jtellen in der Lage war. Die Stadt be 
tonte, ihr jeien die Bünde bei dem legten Bundesichwur von der 
Mehrheit der Orte nicht gejchtvoren worden, jo daß fie aljo 
nicht nach den Bünden ich jtellen fünne: diejelben bänden den 
einen Theil gleich dem andern, trügen eben darum auch den 
Namen von „Bünden“, fämen aljo für den nicht mehr verbün- 
deten Theil nicht länger in Betracht. 

Es ijt für die gefammte neuere Gejchichte der Schweiz aus- 
ichlaggebend gewejen,, daß nunmehr von 1526 an gerade durch 
die Disputation zu Baden, welche eben die altgejinnten Orte in 
ihrer Abwehr der reformatorischen Bewegung beitärfen jollte, 
Bern von jeinen ältejten Bundesgenoffen am Bierwalditätterfee 
getrennt und auf die Seite Zürich® gerückt wurde. 

Zwar war e3 jchon im Frühjahr 1525 über die Ange 
legenheit des Burgrechtsbriefes wegen Neuenburg zu einiger 
Entfremdung ziwijchen Bern und den übrigen Eidgenvjjen ge- 
fommen; aber da hatte eine politische Frage vorgelegen,, und 
Ende Mai jenes Jahres waren gerade die fünf Orte angefichts 
möglicher Weife eintretender Bedrohungen der Berner Obrigkeit 
durch ihre Unterthanen erbötig geweien , treulich Leib und Gut 
zu den Bernern zu jegen. Mit dem Herbite 1525 wandte danır 
Bern, gemeinfam mit Freiburg , jein Augenmerk durchaus dent 
Angelegenheiten im Weiten zu: im Dezember und hernach im 
Februar 1526 wurden durch die beiden Orte die Burgrechte mit 
den Städten Zaufanne und Genf auf je 25 Jahre abgejchlofjen. 
Allerdings entjchied fich Bern in der religiöjen Frage noch im 
November 1525 gänzlich für das „alte gute chriftliche Her- 
fommen“'; aber deswegen wollte e& jich weder von Zürich noc) 
von anderen Eidgenofjen entfernen, und im Februar und März 
1526 wurde die Anfrage an das Volk, ob nach dem Rathe der 
fieben Orte von Bern an Zürich die Bünde aufzufünden und 
dasjelbe von den eidgenöffischen Tagen auszujchliegen fei, in ver- 
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neinender Weije beantwortet. Diejes ablehnende Verhalten rief 
fhon im Januar 1526 das Befremden der fieben Fatholijchen 
Orte hervor; eine Mahnung der vier Waldjtätte im März, im 
Sinne der Auffafjung des Herzogs von Savoyen und des Bi- 
jchofs von Genf wegen der beiden verburgrechteten wäljchen 
Städte an Bern gerichtet, fonnte hinwieder hier die Stimmung nicht 
verbejjern. Aber nochmals gaben dennoch Schultheig und Räthe 
am Pfingjtmontag den fieben altgläubigen Orten die feierliche 
Zujage , bei dem hergebrachten Glauben zu verharren zugleich 
allerding3 mit der Erklärung, auch den Zürchern die gejchworenen 
Dünde halten zu wollen, „damit wir Eidgnojjen uns von 
einandern wäder theilen noch jündern“. Allein jegt jeßte eine 
weiteres Aergerniß bringende Frage ein, welche unmittelbar an 
die Disputation zu Baden fich anfnüpfte. 

Auf jenem gleichen Tage zu Baden, Ende Juni 1526, wo 
die Beichwörung der Bünde verhandelt wurde, wollten die Berner, 
weil diefe Tagleiftung vornehmlich „wegen der büechern nächjt 
vergangener Ddijputag“ angejegt worden jei, eines Ddiejer fünf 
Bücher überantwortet haben — auc, Bajel machte dasjelbe Be- 
gehren geltend, unter Betonung dejjen, daß es fich auch die 
Kojten der Disputation nicht habe reuen lajien — ; indefjen Die 
Sache jchob fich hinaus, und fo drohte Bern jchon im Auguft, 
dab es, falls ihm eines der zu Baden liegenden Bücher nicht 
aushin gegeben werde, nicht mehr länger bei den Eidgenojjen 
figen wolle. In zumehmendem Maße entfremdeten fich die beiden 
Theile, und in den erjten Februartagen von 1527 wurde es 
möglich , daß zur Anhörung der Bejchwerden und der Wünfche 
Zürich8 die Boten von vier Orten, außer denjenigen von Bajel, 
Scaffhaujen und Appenzell auch folche von Bern, fich nebit 
Abgeordneten der- Stadt St. Gallen in Zürich verfammelten. 
Sp war Bern dazu gekommen, was es jeiner Zeit bei einer 
unter dem neuen Eindrud des Ittinger Handels erfolgten Ein- 
ladung an Zürich im Herbit 1524 ganz abgewiejen hatte, jelbit 
nunmehr zu thun, nämlich „hinter dem Rüden der anderen Orte 
zu tagen“. 

Es waren die alten Klagen, nur noch durd) weitere bittere 
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Erfahrungen verjchärft, welche auf diefem Tage in Zürich durch 
die Beauftragten diejes Ortes jelbjt vorgebracht wurden: wie 
die Zürcher Boten von den Tagen ausgejchlojfen würden umd 
wie Tagjagungen ohne Zürich vorgenommen und angejeßt jeien, 
wie man auf joldhen Tagen die zürcherifchen Rathsboten ver- 
fpottet und verachtet, oft vor der Thür etliche Tage jtehen ge- 
laffen habe, ohne Anrede und mit Verjchmähung, „als ob wir 
und die unjern Türggen und Heiden wären“. Nur drei Wochen 
fpäter, am 26. Februar, verfammelten fich, jegt zu Bern, wieder 
Abgeordnete derjelben Orte und dazu noch von Glarus. E83 war 
inzwijchen des Doktor Murner „Kirchendieb- und Keger-Calender“ 
erichienen,, und um über diefe „Schandichriften“ zu Hagen, lie 
fi) auch Zürich perjönlich in Bern vertreten. Da beriet) man, 
wie die Eidgenoffen aus dem Zwiejpalt, welcher ihren Feinden 
nur herzliche Freude bereite und deren Hochmuth jtärfe, heraus- 
fommen könnten, wie den fieben Orten aljo dringend ans Herz 
zu legen jei, was für Folgen e8 hätte, wenn eine Partei mit 
fremden Fürjten,, jei e8 der Herzog von Dejterreich oder ein 
anderer gewaltiger Herr, ich verbände, indem dann auf die 
Unterdrüdung des einen Theild die Schwächung und gänzliche 
Unterdrüdung des andern folgen müjje. E8 wurde hervor- 
gehoben, daß fich die Bünde dem Buchjtaben nach ja nicht auf 
den Glauben, jondern allein auf äußerliche Dinge bezögen, auf 
Hülfe und Rath, auf Land und Leute, jo daß aljo alles mög- 
liche verjucht werden müjje, daß die jieben Orte mit Zürich fich 
vereinigten und dasjelbe wieder zu Tagen lüden. 

Während Bern dergejtalt den politischen Auffafjungen der 
Zürcher fich näherte, erweiterte fich für die Stadt in über- 
rafchender Schnelligkeit zugleich der Nik gegenüber den fFatho- 
fischen Orten. Am 7. März wurde dem großen Rathe von Bern 
eine Zujchrift aus Luzern vorgelegt, in welcher das Begehren 
enthalten war, daß zu Bern die Gemeinden von Stadt und 
Land verjammelt und durch NRathaboten der jieben Orte über die 
vorliegenden Fragen unterrichtet würden, „damit jy und menklich 
vernemen und merken fünnten die rechten warheit,, wei willen® 
und gemüets® wir bishar gewefen und noch find“. Im einer, wie 
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auf einem kurz nachher zu Luzern abgehaltenen Tage von deir 
Empfängern bemerkt wurde, „icharfen“ Antwort verwahrte jich 
Bern dagegen — „hoch beduren und herzlih mißgefallen haben 
wir empfangen“ —, „daß ein oder mer Orten der Eidgnojchaft 
des andern underthanen und zuogehörigen wider der obern wüjjen: 
und willen einicher handlung wumderrichten jüllen noch mögen“. 
Ganz bejonders aber machten die Berner in eigenen Gejandt- 
ichaften ihren altbefreundeten Bundesjtädten und Nachbarn voır 
Freiburg und Solothurn jchwere Vorwürfe darüber, daß fie jich 
an diejem unerhörten bundeswidrigen Schritte gegen Bern be- 
theiligt hätten: Bern hätte fich ihrer Zuftimmung zu einem folchen 
Schreiben nicht verjehen, indem es glaubte annehmen zu dürfen, 
dab „die drei Städte gleichjam mit einer einzigen Ringmauer 
umgeben und verwahrt jeien“. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1527 kam eine Reihe 
von Fragen , welche den jchon vorhandenen Stoff der Streitig- 
feiten zu vermehren geeignet waren, aus verjchiedenen Urjachen 
zu den bisherigen hinzu. Während die gegründete Hoffnung vor: 
(ag, daß der jchon im dritten Jahre fich hinziehende Nechtshandel 
wegen Ittingen allmählich zurüctreten werde, tauchte nun mit dem 
Juli eine neue Streitfrage zwijchen Schwyz als dem Schirmberrn 
des Gotteshaufes Einfiedeln und den Zürchern auf, weil der von 
Einfiedeln himmweggegangene Pfleger des Kloiters, der Herr 
von Geroldsed, zu Zürich im Einfiedlerhofe Wohnung genommen 
hatte. Dann verjchärfte jich der Gegenjag der Landichaft Tog- 
genburg gegenüber ihrem Herrn, dem Abte von St. Gallen, und 
damit wuchs augenblidlich zu dem Zündjtoff gegen Zürich . ein 
neuer Beitandtheil Hinzu, weil die Schwyzer und Glarner als 
die mit den Toggenburgern im Landrecht jtehenden Orte mit 
Recht zürcheriche Einflüffe als Urjache der hervortretenden Wider: 
jpenjtigfeit annahmen. Enge hing e8 binwieder mit dem ge- 
fammten Auftreten Zürich& gegen das Gotteshaus St. Gallen 
überhaupt zulammen, daß der Abt die Zürcher, objchon fie dem 
Range nach der vornehmite jeiner vier Schirmorte waren, nicht 
mehr als einen folchen anerkannte und bloß noch mit Luzern, 
Schwyz und Glarus sich in Verbindung hielt. ALS einige neue 
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nicht erwünjchte Bejcheide den Fatholischen Orten aus Zürich zu= 
gegangen waren , brachten diejelben von einem Tage zu Baden 
Ende November heim, ob man „jolche Antworten, wie Zürich deren 
jeit einiger Zeit gegeben, noch ferner annehmen wolle“, und 
Vorjäge, mit Zürich nicht mehr zu tagen, fanden im Dezember 
ichon jo weit ihre Erfüllung, daß jech® Orte dafür jtimmten, 
einen nach Zürich angejegten Tag nicht zu bejuchen. Bon der 
argen Gereiztheit hatte übrigens jchon im April ein Paragraph 
einer projektirten Antwort auf den Vortrag der Botjchaft der 
vier mit der Vermittlung jich bejchäftigenden Orte, Bern, Bajel, 
Schaffhaufen, Appenzell, nebjt der Stadt St. Gallen, Zeugnik 
abgelegt. In diefem Bortrage war nämlich) auf das deutjche 
Neich hingewiejen worden, wo doch ebenfalls Zweiung des Glaus- 
bens herriche und dennoch die Städte und Bundesverwandten, 
ohne Rüdficht auf den Glauben, Tage und Rathichläge mit 
einander hielten; darauf hin gedachten die jieben Orte in ihre 
Erwiderung mit einfliegen zu lajjen, fie könnten fich dieje Hin- 
weifung auf die Neichsjtände wol gefallen laffen, „dann als 
wir vernemend,, wo jy ein lutherjchen pfaffen anfommend , jo 
henfend fy den an ein boum und jtrafen die thaten der Zuterjchen 
zum jtrengften; wo wir Eidgnojjen dem vuch alfo täten, hetten 
wir me frid, ruow und wärend bas eins dann wir find“. 

Mit dem Ende des Jahres 1527 aber bewies Bern vollends, 
wie ernithaft es gewillt jei, die Frage über den Glauben 
für fich zu Ende zu führen: am 17. November wurde auf den 
5. Ianuar 1528 die Disputation nach Bern ausgejchrieben. 
Darüber beratbichlagte ein von den vier Waldjtätten und von 
Zug zu Luzern am 10. Dezember abgehaltener Tag, dah ein 
jolches Geiprädh nicht bloß dem Eide, welchen die Berner ges 
ichworen , und dem befiegelten Abjchiede zuwider wäre, fondern 
den altgläubigen Orten auch zu großem Nachtheile und Spotte 
gereichen ‚müßte, indem jo die „Lobliche und Eojtbare“ Badener 
Disputation gänzlich verachtet und bei Seite gejeßt erjchiene. 
Man kam aljo von neuem darauf zurüd, von Bern durch eine 
Botichaft zu verlangen, daß dejjen Aemter zujammenberufen 
und die Sache ihnen vorgelegt werde, und im Falle einer Ab- 
Hiftorifche Beitichrift. N... Op. IV 9 
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lehnung glaubte man jogar Urjache genug zu haben, um die 
Klage von fi) aus ohne Begrühung Bernd an dejjen Aemter 
zu bringen. In diefem Sinne einer dringenden Abmahnung von 
der in Ausficht genommenen Disputation erging am 18. aus 
Luzern von den acht altgläubigen Orten — neben den fieben jchon 
früher aufgezählten nahm bier auch Glarus Antheil — ein 
Schreiben an Bern ab. Auch jegt wieder zeigten fi) die Berner 
am meijten durch die Theilnahme der Freiburger und Golo- 
thurner peinlich berührt, und wirklich war dann auch wenigitens 
Solothurn gewillt, nicht in alle Folgerungen des jchroffen Auf- 
tretend gegen Bern fich einzulafjen. Der Umitand, daß am 30. 
Dezember Solothurn an einem neuen Tage der altgefinnten Orte 
zu Quzern fich nicht betheiligte, hatte jogar die Bemerkung in 
dejjen Abjchied zur Folge: „da wol zuo gedenfen, daß es nit 
zum baften zuo Solothurn jtande*. Inzwijchen aber waren troß 
allem in Bern die Vorbereitungen für die Disputation eifrig 
vorwärts gegangen. Am 7. Januar 1528 begann das Gejpräd); 
am 7. Februar, nur zwölf Tage nach den Schlußerflärungen, 
erlieg Bern jein Reformationsmandat für Stadt und Land. 

Allein al dergeitalt der wichtigite Ort der weitlichen Schweiz 
den in jeinen eigenen Mauern erfochtenen Sieg des zürcherifchen 
Neformators bejtätigte, waren auch jchon weitere, jogar über die 
jchweizerischen Grenzen hinausgreifende VBerfjtändigungen zwijchen 
Befennern der neuen Lehre theils in aller Vorbereitung begriffen, 
theil3 wirklich abgejchlofjen. 

Auf einem Tage Ende Mai 1527, wo der Bote von Bern 
den fieben Orten verschiedene , wie jie behaupteten , ungevechte 
Vorwürfe über fremde Einverjtändnifje gemacht hatte, war in 
der Erwiderung mit Argwohn auf „viele Zujammenkünfte mit 
den Schwäbilchen“, auf Einladungen derjelben zu Schüßenfeiten, 
„wie gewiije Orte es thun“, Hingedeutet worden: es war wol 
ohne Frage voran St. Gallen gemeint, wo fich eben damals die 
Zürcher wit den Konjtanzern und Lindauern auf einem Schüßen- 
fejte freumdichaftlich trafen‘). Aber geradezu hatten jchon am 
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15. April die fünf Orte, eben die vier Waldjtätte mit Zug, in 
einem Schreiben an Bern bemerft , dah die Konftanzer fürzlic) 
ihre Botjchaft zu Zürich gehabt hätten und daß diejelben täglich 
„viel Gejpräch und heimlichen Wandel“ mit den Zürchern pflegten, 
und in Wirklichkeit jtellte dann auch Zürich Bern gegenüber 
feinesiwegs in Abrede, daß es bei der jteigenden Abneigung etlicher 
eidgenöfjiicher Orte mit Konjtanz umd andern guten Nachbarn 
ein freundichaftliches Verhältnig unterhalte. 

Es war in der eriten Zeit nach dem Ausbruch des Ittinger 
Handels im November 1524 gewejen, al3 der der Reformation 
wohlgejinnte Abt von Gappel jeiner Obrigfeit nach Zürich be- 
richtete, das Gerücht gehe herum, dah fich Zürich befonders auc) 
mit Konjtanz und Straßburg verbünden wolle. Mochte auch der 
Abt auf diejes Gerede nichts geben, der Empfänger des Briefes, 
der Zürcher Bürgermeijter, konnte um’ jo bejjer wijjen, wie nahe 
wenigitens theilweife dasjelbe der Wahrheit fomme. Denn wenn 
auch die Reichsjtadt Konjtanz, obwol jchon damals der Refor- 
mation geneigt, zumächjt für eine politische Anknüpfung noch nicht 
in Frage zu fommen jchien, jo war dagegen am Ende des Jahres 
1524 der Plan vorhanden, die Straßburger in Verbindung mit 
eidgenöfjischen Städten zu bringen. Mit großem Eifer, jedoc) 
im tiefften Geheimnig — von einer „erfamen ftatt n. n.“ pricht 
eine Injtruftion — ließen fich die Basler die Sache angelegen 
fein, in den gleichen Wochen, wo diejelben auch den Werth der 
Stadt Waldshut und anderer benachbarter öjterreichiicher Ge- 
bietötheile in ernsthafte Erwägungen zogen. Im Januar 1525 
und dann wieder im März wurde von Bajel aus angeflopft, 
um Straßburg mit Zürich) und Schaffhaujen, mit Bern und 
Solothurn, aber vor allem mit der eigenen Stadt „in bjondere 
fründfchaft durch burgrecht in künftig zyt ze bringen“. Da gab 
man in Bern zu, daß jchon die Erinnerung an die Freundichaft 
und Gutthat der Straßburger im Burgunder Kriege hierfür 
fprechen möchte, und in ähnlicher Weije beauftragte Zürich noch 
im Juni eigene VBerordnete, die Vereinigung, welche damals mit 
den eljäjjischen Neichsitädten gemacht worden jei, vorzunehmen 
und durchzujehen. Auf einem jener Tage, welchen im Sommer 
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die im Elfähfer Bauernaufitande vermittelnden Städte zu Bafel 
abhielten, handelten die Boten — von Zürich, Bern, Solothurn 
und Schaffhaufen — auch „der Straßburger halb“ und befahlen 
die Sache den Baslern,, immerhin mit der Beitimmung , „der 
Zeit noch feine Artifel anzuitellen“. Doch von da an, Juli 1525, 
trat dieje Angelegenheit völlig zurüd‘). Dagegen geitaltete fich 
für Konjtanz in Folge des völligen Anjchlujjes der Stadt an 
die Reformation die Lage gegenüber den fatholiichen Neichs- 
ftänden der Nachbarichaft jo jchwierig, daß der Wunfc einer 
Annäherung an Zürich jehr nahe gelegt werden mußte. 

Im Augujt 1527 hatte ein eidgenöffischer Tag zu Luzern 
ein Schreiben aus Weberlingen empfangen, in welchem fich da- 
jelbjt verjammelte Grafen und Herren aus Schwaben über das 
willfürliche Auftreten der Konjtanzer gegen den Bijchof und die 
Domberren auf das bitterite beflagten. Aber andrerjeits famen 
auch, wie jchon früher vom Landvogt Amberg, jo jegt von neuem 
von dem abermals katholischen Berwalter der gemeineidgenöfftichen 
Angelegenheiten im Thurgau, dem Obwaldner Wirz, allerlei Be- 
jchiwerden und Fragen über das Verhältnig zu Konjtanz. Schon 
von Anfang an, feitdem fich durch die zürcherischen Einwirkungen 
die Thurgauer Verhältniffe jchwieriger geitaltet hatten, waren 
die katholischen Orte gegen Konftanz und das Treiben der Prä- 
difanten dajelbit, wegen der daraus fich ergebenden Ermuthigung 
der neugläubigen Thurgauer , mißtrauifch geworden. Dah um 
September 1524 ein wegen des Jttinger Handels verfolgter an- 
gejehener Mann, der Vogt von Stein, in Konitanz Zuflucht 
1) Der Beginn einer engeren Anfnüpfung mit Straßburg fällt erjt wieder 
in das Jahr 1529, nachdem allerdings jchon 1528 Straßburg in danfens- 
werther Weije Dienjte al8 Vermittler geleiftet hatte. Schon im April 1529, 
hatten die fünf Orte den Argwohn, dab fich Zürich auch Straßburg ver- 
pflichtet habe; im Mai ergingen dann aus Bajel dringendere Anregungen, 
die eljäfliiche Stadt in das Burgrecht der fchweizeriichen reformirten Städte 
bereinzuziehen. Gleich) nad) dem Abjchluffe des eriten Gappeler Friedens, 
bei welhem Straßburg wieder vermitteln geholfen hatte, am 1. Juli 1529, 
hielten danad) zu Bajel Zürich, Bern und Bajel mit Straßburg einen erjten 
Tag ab, und aus fortgejegten Verhandlungen ging endlich am 5. Januar 1530 
das Kriftliche Burgrecht der drei Schweizerjtädte mit Straßburg hervor. 
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fand und nicht an Amberg ausgeliefert wurde, hatte großen 
Aerger hervorgerufen; 1525 himmwiederum wurde vor die Boten 
der jech® am Thurgau betheiligten Orte gebracht, dak die Klojter- 
frauen des früher ganz vermöglichen Gotteshaujes Miünjterlingen 
ihr Klojter bejonders dadurch in Schulden gebracht hätten, dal; 
fie ganz in das Tutheriiche Wejen gerathen jeien,, jede Woche 
nach dem benachbarten Konftanz zur Predigt gingen, dort Rath 
und Schirm juchten und jo Geld ausgäben. 1527 nun wurde 
die Frage aufgeworfen, vor der Jahrrecinungstagjagung zu Baden 
im Juli, ob man den Konjtanzern nicht wegen diejes Abfalles 
ihrer Priejter die fälligen Zinje von ihren Gütern im Thurgau 
vorenthalten wolle. Aber auch politische Fragen, welche jchon 
im 15. Jahrhundert die Konjtanzer gegen ihren Willen von der 
Eidgenofjjenjchaft fern gehalten und auf die Seite der ‘Feinde 
derjelben gejtellt hatten, über das Landgericht im Thurgau, 
tauchten wieder auf. Mit dem Ende des Jahres fteigerte fich 
die Gefahr von der jchwäbiichen Seite her für Konjtanz: Boten 
an die Tagjagung zu Baden im Anfang November berichteten, 
wie die jtädtijche Obrigkeit täglich gewarnt werde, daß ein Leberfall 
des Adels bevorjtehe und dah die fchwäbiichen Bündifchen an die 
Eidgenofjen würben, fie auf dem diesjeitigen thurgauiichen Gebiete 
im Kriegsfalle lagern zu lajjen. Zugleich jedoch trat auch jchon 
in den Räthen zu Konjtanz die Erwägung hervor, fich um ein 
Burgrecht bei den Eidgenofjen zu bewerben, unter deutlicher 
Voranitellung des für diejelben gewwik einleuchtenden Gefichts- 
punftes, daß diefe „an allem irem land fain ort habent, daruf 
jy größer jorg dann auf GCojtanz haben, und jos zuo Ffriegen 
fumpt, allıweg uf3 mindjt 2" man uf&ojtanz warten lajjen müejjent, 
und wo Gojtanz by inen wär, dah jy dann gegen den Swaben 
ain ganz bejchloffen land hättend“. Auf einem zweiten Tage zu 
Baden vom 26. November an waren dann die Gejandten von 
Konjtanz geradezu injtruirt, ihnen entgegengebrachte Eröffnungen 
über einen Vertrag mit der gefammten Eidgenofjenjchaft bereit 
willig entgegenzunehmen ; jollte jedoch aus der Antwort der Eid- 
genojjen hervorgehen, daß diejelben an eine jolche Verbindung 
nicht dächten, jo jollen die Boten gleichfall8 jchweigen, dagegen 
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„aladann mit den anderen Orten, die uf nächiten tag (es it der 
Badener Tag vom 4. November gemeint) red gehalten habent, 
dehglich mit allen andern Orten, die jölcher mainung fin wellten, 
ains burgrecht3 halb red halten“; ja, die Boten hatten jogar 
jchon aufgezeichnete Artifel mitbekommen, welche „copy des burg- 
vechtsbrief3“ fie in diefem Falle nach Gutdünfen vorweiler 
fönnten. Nafch gingen jet die Verhandlungen, freilich nicht im 
Sinne jener gemeineidgendfjiichen Verbindung, vorwärts. Ende 
November fanden vorläufige Berabredungen zwilchen Zürich und 
Konftanz in dem zwifchen beiden Städten liegenden zürcherifchen 
Plage Stein jtatt, und aus einer zweiten gleichen Berathung im 
Dezember ging dann am 25. des Monats das zehnjährige Burg- 
recht von Zürich und Konftanz hervor. Noch in den Ießten 
Verhandlungen war auch ein eventuelles Bündnik der Konjtanzer 
mit gemeiner Eidgenofjenjchaft erwähnt worden; aber darin war- 
der zweite Artikel des Bundesprojeftes, daß nämlich die bisherige 
gemeinjchaftliche Befigung eidgenöffischer Orte, Landgrafichaft und 
Landgericht Thurgau, an Konjtanz allein al Eigenthum über- 
gehen jollte, von vornherein jo beichaffen, daß, zumal unter dem 
jeßigen Umftänden, wo der fonfejjionelle Gegenjat hinzugekommen 
war, eine derartige allgemeine Bundesvereinigung gänzlich ein 
Ding der Unmöglichkeit bleiben mußte. Zürich dagegen war von 
Anfang an gewillt, feinen neuen Bundesgenofjen mit noch weiteren 
eidgendfliichen Orten zufammen zu führen. 

Die Zürcher Boten hatten auf dem Wege nach Stein, al& 
fie dur Schaffhaufen ritten, auch diefe Stadt zum Abjchlufje 
mit Konjtanz gewinnen jollen; aber die Sache nahm noch feinen 
Fortgang. Ebenjo war ein Bote von Bajel, welcher in einer 
anderen Angelegenheit am 23. Dezember, dem Tage des Ab- 
fchluffes des Burgrechtes, in Zürich war, injtruirt, wenn in der 
Konjtanzer Sache etwas angebracht oder vorgenommen würde, 
zwar nicht® zu bewilligen, aber „eigentlich acht ze nemen“, wie 
fich jeder Ort dazu verhalten wolle, und alles heimzubringen.. 
Im Gegenjaß hierzu jtellte fich Bern jchon nach wenigen Wochen 
an die Seite von Konftanz, faft unter den gleichen Bedingungen 
wie Zürich. Es war in den Tagen, wo Bern, mitten in dem 
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Veranjtaltungen zu feiner Disputation jtehend,, fich in immer 
heftigere Erörterungen mit jeinen älteften nachbarlichen Freunden 
von Freiburg und von Solothurn verwidelte: da erflärte die 
Stadt am 6. Januar 1528 in einer Kundgebung für Stadt und 
Land, daß fie das Burgrecht mit Konjtanz anzunehmen fich be: 
wegt fühle, in Anbetracht, „wie diejelbe jtadt Cojtenz gemeiner 
Eidgnofchaft wol erjchiegen mag, zuo den da nit vor vil jaren 
gemein Eidgnofjen diejelbe ‚gern zuo einem Ort ufgenommen 
hetten“. Nach dem Ablauf der Disputation am 31. Januar 
fand dann der fürmliche Abjchluß des Vertrages und die Be- 
Ihwörung jtatt. 

Schon gleich mit diejem Beginne von Sonderverabredungen 
reformirter Städte unter einander jtellten jich die vermehrten 
Schwierigkeiten heraus, welche fich aus Ddenjelben für Die 
gegenjeitigen Beziehungen der eidgenöffischen Orte ergeben mußten. 
Aus einer Zufchrift der Innsbruder Regierung an die alt- 
gläubigen Orte in den leiten Tagen des Jahres 1527, daf die 
Eidgenoijen die Werbung von Konjtanz, mit ihnen in ein Bündnif 
zu fommen, abweijen möchten, ließ fich vorausjehen, wie fich 
Dejterreich zu der vollendeten Thatjache des Burgrechtes zu ver: 
halten gedächte. Gleich in den eriten Januartagen von 1528 
andrerjeit3 drückte jich Landvogt Wirz in einem Schreiben an 
jeine Obwaldner Obrigfeit in jehr bezeichnender Weije über die 
neu eingetretene Gefährdung der fatholijchen Interejjen im Thur- 
gau aus: durch das Burgrecht jeien er, die Stadt Frauenfeld 
und die Landjchaft Thurgau, zumal auch andere Anjtöer mit 
der Iutherischen Sekte ganz behaftet feien, „zwilchen Roß und 
Wand gedrückt“. Auf die Eröffnung eines Gejandten des Königs 
Ferdinand erklärten jich Anfang Februar 1528 auf einem Tage 
zu Luzern die vier Waldjtätte nebit Zug und Freiburg in ganz 
offener Weije, unter jchriftlicher Einhändigung der Antwort für 
‚Ferdinand, daf fie, falls Zürich und Bern wegen des Konjtanzer 
Burgrechtes in einen Krieg verwicelt würden, diejen beiden Orten 
feine Hülfe mehr leijten wollten. Denn von der Seite des faijer- 
lichen Regimentes zu Speier, von König Ferdinand mit dem 
Haufe Dejterreih, von den Ständen des Bundes in Schwaben 
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wurden Berjuche angeftellt, der Stadt Konjtanz das Recht zum 
Abjchlufie des Burgrechtes zu leugnen, und wenn auch die Stadt 
ihren neuen Bundesgenofjen den Beweis durchaus Liefern konnte, 
daß fie, entgegen den vorgeblichen Anfprüchen von Dejterreich, 
„ohne alles Mittel dem heiligen Neiche zugehöre“ und aljo un- 
gehindert über fich verfügen könne, jo waren doch damit weitere 
Verwicdlungen feineswegs ausgefchloffen. Auf einem jener Tage, 
welche nun der „burgerliche Verein“ ziemlich regelmäßig abhielt, 
zu Zürich) Mitte April, legten die Konjtanzer Boten den beiden 
Bundesjtaaten aus der Eidgenofjenschaft etliche Fragen von 
wichtiger Tragweite zur Berathung vor, befonder® was zu ge- 
ichehen habe, wenn fich ein feindliches Heer der Stadt nähern 
würde, worauf dann Zürich feinem VBogte zu Kiburg wegen 
eilender Hülfeleiftung jofort Befehl ertheilen wollte; eine weitere 
Angelegenheit waren die „Häfte und Verbote“, welche diesjeits 
oder jenjeits de3 Bodenjees zum Nachtheil von Konjtanz auf 
Zinje und Einfünfte der Stadt gelegt werden möchten. Ganz 
vorzüglich aber jtellte ji) das Verhältnis von Konjtanz zu dem 
unmittelbar gegenüberliegenden SHojter Petershaujen als jehr 
bedenklich Heraus, indem dejjen Abt ji als Neichsprälat des 
Gehorjains gegenüber dem Nathe weigerte und an den Kaijer 
als an jeinen Kajtvogt appellirte; jchon ging man auch in Zürich 
jo weit, an eine Schleifung des Klojters zum Beiten der Stadt 
zu denken. 

Noc) in einer Rechtfertigung ihrer Handlungsweije betreffend 
Konjtanz, welche Zürich und Bern im März der Mehrheit der 
Eidgenojjen eingaben, erklärten die beiden Orte, daß fie nicht 
begehrten, andere Eidgenofjen in diejes Burgrecht zu ziehen; nur 


beitrebten, bundesgemäß mit ihm zu leben, damit Zürich jeinen 
feiten Willen, aus diejem Burgrechte feinen Krieg erwachjen zu 
Iaffen, feithalten und durchjegen fünne. Allein die Gegenjäge 
hatten jich inzwifchen wieder jo verfchärft, daß jehr bald das 


einer glaubenisverwandten Reichsjtadt fich zu einem fürmlichen 
Syitem von Sonderbündnifjen zur Vertheidigung der reformirten 
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Politif in der Eidgenojjenjchaft jelbit erweiterte. inerjeits 
Ipannen fich ältere Streitfragen, unter jtärferer Betheiligung der 
Parteien und mit vermehrter Leidenjchaftlichkeit, fort, jo die An: 
gelegenheit zwiichen Schwyz und dem von Zürich aufgenommenen 
Herrn von Geroldsed; auf der anderen Seite waren neue wichtige 
Angelegenheiten in den Vordergrund getreten. Die fatholifchen 
Orte hatten gehofft, Glarus völlig feithalten zu fkünnen; allein 
num war da eine heftige Spaltung zwijchen den Alt- und Nen- 
gläubigen ausgebrochen, und mit dem März 1528 begannen von 
beiden Seiten die Bemühungen, das Land in das eine oder das 
andere Lager hinüberzuziehen. Gegen die Mitte des Jahres hin 
jteigerte fich der Wetteifer, in den gemeinen Herrichaften die Be- 
völferung durch Botjchaften zu Erklärungen für den alten oder 
für den neuen Glauben, oder, was gleichbedeutend war, für die 
fünf Orte oder für Zürich und nunmehr auch für Bern zu ge- 
winnen. Vorzüglich war, jobatd nur die Gefahr eines Krieges 
aufgetaucht war, jchon im Januar 1528, die Aufmerfjamfeit auf 
die beiden Städte in den freien Aemtern, Bremgarten und Mel- 
fingen, gelenft worden, weil durch die Bejegung diefer wichtigen 
Uebergangspläge über die Neuß von der einen oder anderen 
Partei entweder die ummittelbarjte Verbindung zwijchen den 
Städten Zürich und Bern durch die fünf Orte gejchlofjen, oder 
aber den Katholischen vorweg genommen und den beiden refor- 
mirten Städten in die Hand gelegt war. Doch als das bedenf 
lichjte erichien, da in einer Erhebung von Unterthanen inner: 
halb der Grenzen der Landichaft Bern Negungen bervortraten, 
welche mit nur zu großer Berechtigung auf Anzettelungen aus 
den fünf Orten zurücdgeführt wurden. 

Am 30. März 1528 zuerjt beklagte jich Bern in einer Zu- 
fchrift an Unterwalden über feindjelige Worte, welche von da 
aus gegen die neulich gejchehene Annahme der Reformation durch 
Bern gefallen jeien; im April dann brach im Berner Oberlande 
mit dem Klojter Interlafen ala Mittelpunkt ein Aufitand aus, 
welcher eine Mifchung konfejjioneller und politischer Begehren auf- 
wies. Die Bauern wollten, daß ihre Herren fie jo bleiben lajjen 
follten, wie fie an Bern gefommen jeien, und dah fich Bern von 
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den fieben Orten nicht jondere ; jollten die Mejje und die fieben 
Saframente nicht erhalten bleiben, jo würden weder Zinfe noch 
Zehnten mehr nach Bern gegeben werden. Dieje Verwahrung 
der Oberländer gegen das Berner Reformationsmandat entiprach 
aber gänzlich der Auffafjung der fieben fatholiichen Orte jelbit, 
jo daß die Anficht des Berner Rates wol berechtigt war, „es 
fei denen von Interlafen durch unjere Eidgenojjen über den 
Brünig und vom Bierwalditätterjee her viel zugejagt worden“. 
Andrerjeits jedoch war dieje Bedrohung Berns auch geeignet, 
die Gefinnung der Freiburger und Solothurner auf die Probe 
zu ftellen. Gerade der IImitand, dah dieje beiden Städte jich 
unfchlüffig zeigten und anftatt der Waffenhülfe nur gütliche Ber- 
mittelungen anboten, mußte die Berner in der Auffafjung be- 
ftärfen, daß ein jtärferer Rüdhalt, als ihn jene zweifelhaft ge- 
wordenen alten Freunde boten, bei diejer neuen Sachlage ge- 
wonnen werden müjje. Daraus ging die Berathung über eine 
Verbindung zwijchen Zürich und Bern jelbit hervor, wie fie An- 
fang Juni auf einem Tage zu Zürich gepflogen wurde. Linter 
Hinweifung darauf, dat offen am Tage liege, wie die altgläubigen 
Orte widerjeglichen Unterthanen von Bern Hülfe und Troit zu- 
gejagt hätten, wollten die zwei Städte fich ihrerjeit8 verjprechen, 
bei dem göttlichen Worte zu bleiben und einander jelbit, jowie 
diejenigen, die ihnen künftig angehören möchten, dabei zu hand 
haben. Zwar glaubten fie, daß jonit ihre Bünde genugjam 
jeien; aber eine jolche Verbindung würde doch allen Gutwilligen 
Trojt gewähren und die Böswilligen „herzlos“ machen. Am 
25. Juni hernach wurde das chriftliche Burgrecht auch zwifchen 
Zürich) und Bern abgejchlofien und dadurch der Anfang einer 
ausschließlichen Verbindung reformirter Orte innerhalb der Eid- 
genofjenichaft jelbit gemacht. 

Schon auf jenem Tage zu Zürich, am 2. Juni, welcher das 
zürcherifch-bernerijche Bündnig unmittelbar anbahnte, waren Be- 
rathungen gepflogen worden, im welchen bereit® der Slern der 
Kriegsurjachen für die Jahre 1529 und 1531 erblidtt werden 
fann. Man jprach von den biderben Leuten im Thurgau und 
andertwärts, welche begehrten, beim Gotteswort zu bleiben, und 
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die dabei den beiden Städten gleich wie ben Eidgenojjen unter- 
than fich erwiejen: diejen jollte der Glaube frei und unangebunden 
fein, und niemand, welcher die zwölf Stüde des wahren chrit- 
lichen Glaubens nicht verlegt habe, jollte beitraft werden dürfen, 
auch wenn er dergeitalt des Glaubens halb etiwa wider menjch- 
liche Satungen gehandelt hätte. Ebenjo wollten Zürich und 
und Bern Diejenigen Gemeinden in den gemeinen Herrichaften, 
welche in der Mehrheit das Wort Gottes annehmen und dem- 
jelben gemäß leben wollten, dabei bleiben und mit feiner Gewalt 
davon abdrängen lajjen, wogegen hinwieder ebenjowenig eine 
Gemeinde durc Thätlichfeiten von den alten Bräuchen und Cere- 
monien zwangsweile abgehalten werden jollte, jobald fie fich der 
Mehrheit nach für diejelben ausgejprochen haben würde. Damit 
war num aber jene in den nächiten Monaten immer mehr her- 
vortretende propagandiftische Thätigfeit der beiden Städte in den 
gemeinjchaftlichen Vogteien auf das deutlichjte vorbereitet; e8 war 
der Boden für jene Erflärungen, insbejondere Zürichs, gejchaffen, 
dak ein Necht der Mehrheit der regierenden Orte nur noch in 
weltlichen Dingen geltend gelajjen werden fünne, daß dagegen 
in Sachen des Gotteswortes ein jolches nicht mehr beitehe, und 
es war dann nur noch ein Kleiner weiterer Schritt, den Sa 
aufzustellen, wie da3 im November Zürich und Bern im einer 
Verhandlung ausjprachen, e3 dürften die der Mehrheit nach dem 
Gottesworte beigetretenen biderben Leute deswegen nicht nur 
nicht beitraft, jondern jie müßten auch, falls fie jemand davon 
drängen und deshalb überziehen oder wider Recht nöthigen wollte, 
nicht verlafjjen, vielmehr mit der Hülfe Gottes bei dem Gottes- 
wort gehandhabt und geichirmt werden. Eine derartige that- 
jächliche Handhabung und Schirmung aber war unmittelbar der 
Anfang des Bürgerfrieges. 

Doc) nicht nur in den gemeinen Herrichaften lag in jolcher 
Weije für die katholischen Orte troß ihrer größeren Zahl die 
Gefahr vor, im ihren Herrichaftsrechten durch die Reformation 
thatjächlich entwurzelt zu werden: auch noch wegen eines anderen 
Gebietes in der nordöftlichen Schweiz glaubte man jchon in der 
Mitte des Jahres 1528 dem Kriege unmittelbar nahe gerüct zu 
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fein. Denn in Zwingli’s Hermatland Toggenburg jchritt die 
Krchenveränderung rajch vorwärts, und zwar natürlich unter 
zürcherifcher Förderung, objchon mit Recht gegen Zürich bemerkt 
werden konnte, daß die Grafichaft mit der Stadt Zürich in feiner 
Weije verbunden, wol aber mit Schwyz und Glarus durch ein 
ewwiges Landrecht verwandt jei. E3 war der Abt von St. Gallen, 
welcher alö Landesherr durch dieje Bedrohung der Ffatholischen 
SInterefjen in erjter Linie berührt war; doch noch mehr war 
feine Stellung im eigentlichen engeren Gotteshauslande, aber- 
mals von Zürich aus, in Frage gejtellt, indem bereits im Mai 
Zürich in einem Schreiben begehrt hatte, daß der Abt jeine 
Unterthanen in Glaubensjachen nicht jtrafe, da jonjt Zürich als 
eine hrütliche Obrigkeit den Gotteshausleuten Hülfe, Rath und 
Beiltand nicht verjagen fünnte, falls e8 von denjelben um Hülfe 
angerufen würde. $ 

Noch im Juni hatte der Toggenburger Streit den jchärfiten 
Ausdrud des Parteigegenjages zwijchen Zürich) und Schwyz dar- 
geboten; aber mit dem Juli nahın der Aufitand der Fatholischen 
Oberländer gegen Bern von neuem alle Aufmerkjamfeit in An- 
iprudh. Unter diefen Eindrücen hielten die fünf Orte am 10. 
de8 Monats einen Tag in Luzern, auf welchem Unterwalden 
berichtete, daß die in Auflehnung gegen Bern begriffenen Leute 
von Hasli wegen großer Bejorgniß eines Eriegerifchen Ueberfalles 
die Hülfe der Unterwaldner angerufen hätten, und dabei räumte 
Unterwalden offen ein, c8 habe den Haslern Hülfe mit Leib und 
Gut verjprochen, ihnen Lebensmittel gejcbiet umd fie getröjtet, 
dag die vier Walditätte und Zug fie nicht verlaffen würden. 
Die andern vier Orte liehen fjolchen Vorjchlägen Gehör und 
jeßten einen zweiten Tag auf Mitte Juli an, um dort wegen 
der Hülfe für Hasli, jowie wegen der Sicheritellung für Nap- 
peröwil — gegen Zürich —, von Bremgarten —- gegen Zürich und 
den bermerijchen Yargau zugleich — und von anderen Pläben 
Beichlüffe zu fafjen; in der Zwifchenzeit aber wollte man, unter 
möglichiter Geheimhaltung aller Bejchlüffe, auf allen Seiten fich 
rüjten und wohl Acht geben. Allein nochmals trat hier die Ge- 
fahr für einige Zeit in den Hintergrund zurüc, immerhin doch jo, 
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daß im August Boten Berns in Luzern fich heftig beklagten, Unter- 
walden möchte fich nicht mehr, wie das bisher gejchehen, gegen 
den Artifel des für das Bundesleben grundlegenden Berfomm- 
nifes von Stand, von 1481, verfehlen; denn diejer verbiete, 
daß ein Ort dem andern die Seinigen ungehorfam mache. Im 
September drohten abermals berneriiche Gejandte den Räthen 
und Landsgemeinden zu Sarnen und Stans, daß im Falle un- 
befriedigender Antwort Bern gejonnen ei, „etwas zu thun, wozu 
man fich jehr ungern entjchließe“, nämlich die Bundesbriefe den 
beiden bundeswidrig jich verhaltenden Orten herauszugeben. Yın 
Dftober endlich fam es doch noch zur Anwendung von eigent- 
licher Waffengewalt im Oberlande, und während Bern da mit 
aller Anftrengung gegen die Empörer auftrat, glaubte auch Zürich 
jeinem VBogte zu Kiburg und der Stadt Stein wegen der arg- 
liftigen Anschläge für den Fall eines ausbrechenden Sturmes 
ganz bejtimmte Vorjchriften geben zu follen. Von den fünf 
Orten hatte Unterwalden den bejiegten Empörern offenen Bei- 
jtand geleitet, und jo tauchte vom November an als ein neuer 
die heftigite Erbitterung hervorrufender Berhandlungsgegenitand 
für eidgenöffische Tage das offene Begehren der durch ihr Burg- 
recht enger verknüpften Städte Zürich und Bern auf, daß die 
von Unterwalden, weil fie „die gejchiwornen pünd nit gehalten, 
jonders wider ir eid und eer bundbrüchig worden und den Frieg 
unabgejagter jach angehebt“, nicht mehr zu Tagen jigen, jondern 
die Bundesbriefe herausgeben jollten. Bejonders trat aber 
auch als Verjchärfung zu Ddiejer Anklage noch die Forderung 
hinzu, daß die von Unterwalden ihren Antheil an den ge- ‘ 
meinen Herrichaften, im Thurgau, von Baden und anderer, vers 
wirft hätten. 

Die Gefahr, welche Bern im Oberländer Aufftande gedroht 
hatte, war geeignet gewejen, offen darzulegen, daß jich Bern auf 
jeine verburgrechteten Eidgenojjen in Freiburg und Solothurn, 
voran auf Freiburg, durchaus nicht mehr verlafjen fünne. Denn an- 
jtatt nach dem Artikel des Burgrechtes, wie er am 25. Oftober vor 
den Boten der beiden Städte zu Bern vorgelejen wurde, pflicht- 
gemäß die ausbedungene Hülfe zu leiiten, hatten Freiburg und 
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Solothurn am 28. zu Aarberg hinter dem Rüden Berns fich 
darüber verjtändigt, in dem Streite nur vermitteln, nicht aber 
bewaffnet auftreten zu wollen, und da war es ganz natürlich 
gewejen, daß Bern, unter Hindeutung darauf, Bünde und Burg: 
rechte jeien far und es handle fi) nur um Durchführung oder 
aber um Berlegung bejchiworener Plichten, jolcher Ablehnung 
gegenüber dem Argwohn Ausdrudf gab, die Bundesgenofjen jeien 
mit den Aufrührern jelbjt einverjtanden. Unter diejen Eindrüden 
reichten die durch das Burgrecht verfnüpften Städte Zürich und 
Bern einer neuen Bundesgenofjin die Hand: auf einem Tage zu 
Zürich) wurde am 3. November die Stadt St. Gallen in das 
chriftliche Burgrecht aufgenommen. Der bejtimmt ausgedrückte 
örtliche Gegenjag zwijchen dem Abte und der Stadt St. Gallen‘), 
mit dem das längjt vorhandene, offen ausgejprochene Mißtrauen 
der katholischen Drte gegen, die Bürgerjchaft von St. Gallen in 
engem Zujammenhange jtand, erhielt hierdurch eine neue Be- 
feitigung. Schon im September war in Eimwirfungen auf die 
reformationsfreundlichen Angehörigen der gemeinen Herrichaft im 
NhHeinthal vom Appenzeller Gebiet her das chrijtliche Burgrecht 
der Städte als ein Agitationsmittel gebraucht worden; ins- 
bejondere im Städtchen Altjtätten hatte die reformatorische Pre- 
digt großen Anklang gefunden, und fur; darauf waren aus 
Zürich geradezu jowohl den Altjtättern, als den Rorjchachern, 
bier aljo unmittelbaren Angehörigen des Abtes von St. Gallen, 
bindende YZuficherungen hinfichtli) der Aufrechterhaltung des 
„Gottesworts“ gegeben worden. Indem jet vollends noch im 
November Zürich dem Abte von St. Gallen den Jakob Frey, 
einen der entichlofjenjten Vertrauensmänner Zwingli’$, als den 
zu einem jchirmörtijchen Hauptmann für die nächjte Amtsdauer 
ernannten Bertreter anfündigte, war von vornherein ausgejprochen, 
daß Zürich die Dinge in St. Gallen geradezu biß zum Bruche 
treiben wolle. 

Die Aufnahme St. Gallens in das Burgrecht war der Ab- 
fhluß mehrere Monate dauernder dringlicher Bewerbungen von 
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Seiten diefer Stadt geweien; allein auc) andere reformatorijc) 
gejinnte Städte juchten fich die Aufnahme in das Bündnik zu 
verjchaffen. Gegen die jeit 1515 mit allen dreizehn Orten ver- 
bündete Stadt Mühlhaujen, welche jich jchon jeit mehreren Jahren 
von der öjterreichiichen Regierung im Eljaß beeinträchtigt jah, 
waren umfreundliche Gejinnungen der katholischen Orte bereits 
jeit 1526 hervorgetreten: 1527 hatte ein Tag zu Luzern eine 
Botichaft nah Mühlhaufen gejchictt, mit der Aufforderung, den 
Glauben der Väter wieder anzunehmen, da jonit eine Verwendung 
in dem Handel mit der Enjisheimer Regierung nicht eintreten 
fünne. Andrerjeit3 war aud) die Stadt Biel, die Verbündete 
von Bern, Freiburg und Solothurn, feit fie fich der Reformation 
zuneigte, mehrmals jehr abjtogend durch die Katholiichen be- 
handelt worden, und im Augujt 1526 hatten die Räthe von 
Solothurn bejchlojfen, Boten von Biel heimzuweifen und der 
Stadt nicht zu jchwören, ehe fie ihren lutheriichen Prädifanten 
bejeitigt haben würde. Um jo treuer hatte jich Biel jeßt im 
Herbit 1527 den Bernern erwiejen, indem e8 in der Sache der 
„böjen Bauern“ nach Bern durch eine Botjchaft eröffnen lieh, 
es gedenfe nach den Bünden alles für Bern einzujegen. So 
wurde denn aus Bern im Dezember den Bielern zugejagt, daß 
ihrer Aufnahme in das chriftliche Burgrecht, falls die Bitte auch 
in Züri Eingang finde, nichts entgegenitehen werde. Ab: 
weijender verhielt ic) Bern gegenüber Mühlhaufen, dejjen Auf- 
nahme fi) Zürich hauptjächlich angelegen jein lieg. Allein 
immerhin waren die Verhandlungen mit beiden Städten jchon 
Ende 1528 jo weit gediehen,, daß der Einjchluß Bield in das 
hriftliche Burgrecht zwilchen Zürich und Bern, am 28. Januar, 
und die Aufnahme Mühlhaufens in dasjelbe Bündnik, am 17. 
Sebruar 1529, nur al die endgültigen Durchführungen länger 
fich hinziehender Entwidlungen ericheinen. 

Man begreift, wie angefichts diejes Syitems von Bundes- 
ichlüffen der Reformirten die fatholifchen Orte und vorzüglich 
der engere Kreis der fünf Orte in Bejorgniß geriethen, fie möchten 
endlich ganz „umbaget“ werden, wie das bezeichnend genug ein 
Tag zu Luzern im Januar 1529 ausjprach. Schon jeit dem 
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Anfang des Jahres 1528, gleich wie fich durch die Berner 
Disputation der Umjchwung fichtlich vorbereitete, hatten deswegen 
die fatholischen Orte, unter Wiederaufnahme noch früherer Ver- 
abredungen, ein engeres Berfommniß zur Erhaltung des alten 
chrijtlichen Glaubens in Ausficht genommen, damals noch mit 
der Hoffnung, auch auf Glarus rechnen zu dürfen und deshalb 
acht Orte als Theilnehmer an der BVerjtändigung zählen zu 
fönnen, Aber diefe Frage blieb ohne Fortgang, troß weiterer 
Berathung, und man war insbejondere bereit? von Anfang an 
über Weigerungen aus dem eigenen Kreife peinlich überrajcht. 
Zu den jtrengften und eifrigiten Befennern der alten Lehre zählten 
gewiß die Urner: ein jeder durch Urner Gebiet wandernde fremde, 
welcher von der lutheriichen oder zwingliichen Sekte audy nur 
ein Wort jpräche,, jollte nach einer obrigfeitlichen Verordnung 
gefangen gejeßt und vor Gericht gejtellt werden. Aber defjen 
ungeachtet wollte Uri auch in diejen wichtigen Fragen nur jeinen 
eigenen Weg gehen, und jo war der Lirner Bote auf dem zur 
Verhandlung des Verfommnifjes angejegten QTage verpflichtet, 
diejer Berathichlagung nicht beizumohnen, objchon die anderen 
Drte mit Schreden hervorhoben, daß eine derartige Abjonderung 
die Befämpfung der neuen Lehre geradezu verunmögliche und den 
„Mißgläubigen“ nur Freude verurjachen könne. Durch jolche 
Erfahrungen jchien angedeutet zu jein, daß von einem Einver- 
jtändnifje in engerem reife ein Erfolg nicht erwartet werden 
dürfe; aljo war man um jo mehr darauf angewiejen, jich nad) 
äußeren Verbindungen umzujchauen. 

Schon in diefen Verhandlungen über ein Verfommnig zur 
Beichirmung des alten Glaubens war die Landichaft Wallis mit 
den fatholischen Orten in dem Entjchlufje einig gewejen, an dem 
alten Glauben der Väter feit zu halten, und dabei trat jehr bald 
der Plan hervor, das jchon feit mehr als einem Jahrhundert 
beitehende Bündnig von fünf Zehnten im Wallis mit den drei 
Orten Luzern, Uri und Unterwalden auch auf den Bijchof und 
das Domkapitel, jowie die zwei weiteren Zehnten des oberen 
Wallis einerjeits, anderntheild auf Uri und Schwyz, jorwie auf 
Freiburg, womöglich auch Solothurn, auszudehnen. Aber am 
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1. Mai 1528 jchloß die Landichaft Wallis auch mit dem Herzog 
von Savoyen einen Bumndesvertrag auf 101 Jahre ab, und es 
waren für Bern jehr bedenkliche Symptome, daß gegen das Ende 
des Jahres, zugleich mit der Loderung der engen Beziehungen 
zwifchen Bern und Freiburg, eine immer deutlichere Annäherung 
diefer Nachbarjtadt an die neuen Bundesgenojjen Savoyens hinter 
den Oberländer Bergen fich ergab, während doc, bisher in den 
Angelegenheiten von Genf und Laufanne Freiburg und Bern 
gleichmäßig Savoyen entgegengetreten waren. Schon im Auguft 
hatte in einem der Augenblice jtärkerer Bedrohung Berns durch 
die Oberländer der Wallifer Bote auf einem Tage zu Baden 
feine Vollmacht zu erkennen gegeben, mit den fatholifchen Orten 
gemeinfam in diejer inneren bernerijchen Angelegenheit zu handeln, 
und Hinwiederum ließ im Dezember, als die Frage der Erneue- 
rung des Burg- und Landrechtes mit Wallis in entjchiedenerer 
Weije an die Hand genommen war, Freiburg nicht nur feinen 
Willen erkennen, auch jeinerjeit3 mit Wallis einzutreten, jondern 
deutete auch an, „angejechen die jeltiamen löuf, jo vor ougen 
find“, in weiterer Linie um des Glaubens willen mit dem Herzog 
von Savoyen „ein bejchluß“ zu machen. Im Weiten der Eid- 
genoffenjchaft, zunächit gegen Bern, jchien fich alfo ein Einver- 
ftändnig im katholischen Sinne in größerem Umfange vorzu- 
bereiten; aber auch nach der öjtlichen Seite wurde von den fünf 
Orten aus in immer deutlicherer Weije die Werbung um Hülfe 
gerichtet. 

Die entjchiedenen Verwahrungen der Innsbruder Regierung 
gegen die Anknüpfung mit Konjtanz hatten die katholischen Orte 
ihon jeit dem Ende des Jahres 1527 in einer Dejterreich ges 
neigten Weite beantwortet, und über diefe und ähnliche damit in 
Zufammenhang jtehende Fragen war auch in den erjten Monaten 
des folgenden Jahres zwilchen König Ferdinand umd den alt- 
gejinnten Orten der Verkehr weiter hin und her gegangen. Gleich 
nach dem Abjchluffe der Berner Disputation hatten von einem 
Tage zu Luzern Anfang Februar 1528 die fünf Orte nebft Frei- 
burg jene Erklärung abgegeben, daß fie im Fall eines Krieges, 
der aus dem Konftanzer Burgrecht entitünde, Sri und Bern 
Hiftorifche Beitfhrift. N.%. Bd. IV. 
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friegerifche Hülfe nicht mehr leiten wollten. Außerdem aber war 
da von dem füniglichen Boten die Eröffnung vor den altgläubigen 
Orten gemacht worden, daß Ferdinand gewillt jei, der täglich 
fi vergrößernden lutherijchen, zwingliichen und feßerischen Sekte 
entgegenzutreten, und daß er, weil er bei den Eidgenojjen den- 
jelben Entichluß finde, von ihnen Rath und Weilung empfangen 
und vernehmen möchte, wie dabei zu verfahren wäre; der König 
jei ihnen geneigt und amerbiete ihnen, mit Rath und That dabei 
nach feinem ganzen Vermögen zu helfen. Allerdings dauerte es 
dann noch mehrere Monate, bis, etwa Ende September, eine 
eigentliche Anfnüpfung mit Dejterreich bejtimmter in Ausficht ge- 
nommen wurde. Auf einem Tage zu Brunnen, welchen drei oder 
alle vier Walditätte, vielleicht auch jämmtliche fünf Orte ab- 
hielten, fam ein Artifel, „herr Marf Sittichen von Embs be- 
rüerend“, zur Berathung: e3 war bezeichnend genug, daß man 
fich da mit einem faiferlichen Führer der Landsfnechte, welcher 
in der Schlacht bei Pavia vor noch nicht langer Zeit duch den 
Eidgenoffen großen Schaden gethan, in jolcher Weije nunmehr 
einließ. Iedenfall® müffen jchon ganz bejtimmte Vorjchläge von 
diejem öfterreichifchen Unterhändler, welcher als Vogt zu Bre- 
genz waltete und außerdem als mächtiger Herr im Vorarlberg 
für die Eidgenofjen überhaupt als Grenznachbar der gemeinen 
Herrichaft im AhHeintHal in Frage kam, überbracht worden fein; 
denn der Abjchied des Tages jpricht fich dahin aus, das von 
“ jenjeit3 gemachte Anerbieten und die Hülfe feien nicht zu ver- 
achten, „dwil doch unjer widerpartig ouch Hilf juocht, wie man 
weist“: eine Botjchaft jollte aljo nach Bregenz hinausgejchidt und 
durch diefelbe erfannt werden, wie die Sache eigentlich liege, doc) 
jo, „daß fölich® im ftill gehandelt werd“. Zwei Monate jpäter 
dann, als Ende November Botjchaften der fünf Orte nach Appen- 
zell, ARheinthal und Thurgau Hinausgingen, war ein Abgeord- 
neter de Marf Sittich zu Rheine mit ihnen zu einer Be- 
jprechung zujammengetreten. Bis in den Januar 1529 endlich 
waren die Verabredungen jchon fo weit gediehen, daß auf einem 
Tage der fünf Orte zu Luzern am 17. des Monats der Wunjc) 
König Ferdinands umd anderer Fürjten und Herren, wie Luzern 
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eröffnete, dargelegt werden konnte, mit den altgläubigen Orten 
eine Webereinfunft abzufchliegen, damit jedermann wife, wejjen 
er fich) zum andern zu verjehen habe, wenn e8 des Glaubens 
wegen zum Sriege fommen jollte. Unverfennbar trat zugleich 
dabei hervor, wer die Gegner jeien, welche man in einem bevor: 
jtehenden Kriege abzuwehren jich vorjegte, indem Quzern in feinem 
Vortrage auf Zürich und Bern himwies, welche fich offenbar 
immer mehr nicht allein innerhalb der Eidgenoffenjchaft, jondern 
auch außerhalb derjelben verjtärkten. Man wollte, ganz im ge- 
heimen die Sache behandelnd und diejelbe einjtweilen noch nicht 
vor die Gemeinden bringend, aus den fünf Orten Boten an den 
König nad) Innsbrud oder Feldkirch jchiden. Allein auc) Frei- 
burg, dejjen Abjchlug mit Wallis nun jchon nahe bevorjtand, 
follte in diejes öjterreichifche Bündnig nach Luzerns Willen mit 
bineingezogen, Bern aljo auch in diefer Hinficht wieder vom 
Weiten her bedroht werden. 

In jeder Hinficht hatten die Gegenjäße zwijchen den Städten 
des chriftlichen Burgrechtes und den altgläubigen Orten jeit den 
legten Monaten des Jahres 1528 fich verjchärft. Ganz unnach- 
giebig waren Zürich und Bern in der Angelegenheit der freien 
Predigt des Wortes Gottes in den gemeinen Herrichaften ge- 
worden: joweit e8 fi) um Leib und Gut handle, wolle man 
gegenüber den Eidgenojjen die Bünde treulich halten, könne aber 
in Dingen, die das Gotteswort und die Seele berühren, nicht 
wider die diesjeits gefaßten Beichlüffe und gegen den Wortlaut 
der Vorjchriften der Berner Disputation handeln. Cine Bot- 
jchaft nach der andern erjchien in den abhängigen Gebieten im 
Nordoiten der Schweiz, um das eine Mal im Sinne der freien 
Predigt, das andere für die Feithaltung der Mejje die Unter: 
thanen zu bearbeiten. Am 24. bis 26. Oftober traten Raths- 
boten von Zürich in Frauenfeld, Weinfelden und einer Reihe 
anderer thurgauifchen Gemeinden auf; wieder erjchienen am 10. 
November zürcherische Gejandte vor den verjammelten geiftlichen 
und weltlichen Gerichtsherren und den Anwälten der Gemeinden im 
Thurgau zu Frauenfeld, den fieben fatholijchen Orten dabei zuvor- 
fommend, da das Gerücht nach) Zürich gelangt war, dieje Verjamm- 
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fung finde zum Behufe der Anhörung eines Vortrages im fatho- 
lichen Sinne ftatt; an das Ende des Monats dann fällt die 
icon erwähnte Rundreife von Boten der fünf Orte in das 
Rheinthal, das St. Galler Gotteshausland und anjtoßende Ge- 
biete, und dabei traten diejelben bei einer Wiederholung jener 
Frauenfelder Berfammlung vor den Thurgauern auf; allein be- 
reits am 6. Dezember juchte wieder eine Gejandtichaft aus Zürich 
und Bern diejen neuejten Eindrud im reformatorischen Sinne 
abzujchwächen. Kaum hatte dann das neue Jahr begonnen, jo 
fingen die St. Galler den Rath ihrer chrijtlichen Mitburger zu 
offenem Vorgehen in ihren Beziehungen zu der Abtei zu begehren 
an; jchon im Februar 1529 lag unter Billigung Zürich das 
Programm der bevorjtehenden gewaltthätigen Schritte der Stadt 
gegen Abt und Konvent unverkennbar vor. Aber auch nachdem 
faum erjt der Oberländer. Aufruhr Parniedergeworfen war umd 
als noch die Anklagen der Berner gegen die Unterwaldner alle 
Aufmerkjamkeit in Anjpruch nahmen, jchienen neue bundeswidrige 
Einmifchungen der altgläubigen Orte in andere eidgenöfjijche Ge- 
biete geplant zu werden. Bon einem QTage der fieben Orte zu 
Luzern am 3. November wurde heimgebracht, ob man nicht über 
alle jchwebenden Händel an die Aemter und Landjajjen von Zürich 
und Bern jchreiben wolle, und Berathichlagungen darüber, was 
man den zürcheriichen Angehörigen zu verjtehen geben fönnte, 
dauerten im geheimen auch auf folgenden katholischen Tagen fort. 
Da fonnte ed nicht überrafchen, dah im älteren jchon länger 
jich hinfchleppenden Streitjachen eine Verftändigung nicht erzielt 
zu werden vermochte: eine Rechtsverhandlung zwilchen Zürich 
und Schtuyz in der Geroldseder Angelegenheit zu Einfiedeln am 
7. Dezember wurde durch den leidenjchaftlichen Zornausbruch des 
eriten Schwyzer Abgeordneten gegen die Zürcher in der pein- 
lichiten Weije unterbrochen. 

E3 war bei der jteigenden Erbitterung in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1528 für die Aufrechterhaltung des Friedens 
mehrmals jehr wolthätig geweien, daß einige eidgenöfjiiche Orte 
al® an den Streitfragen unbetheiligt ihre Dienjte ala Ber- 
mittler hatten leiten fünnen. So war am 2. Dftober von den 
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Bürchern von einem Tage zu Baden an ihre Obrigfeit gemeldet 
worden, wie in der Toggenburger Angelegenheit durch Bajel, 
Schaffhaufen und Appenzell freundlich gehandelt und nach vielem 
Neden vereinbart worden jei, daß der Toggenburger wegen fein 
Theil den anderen Eriegerijch überziehen jolle. Von Luzern aus 
wurde wiederum am 3. November durch die Boten der fünf 
Drte nad Schaffgaufen und nach Bajel gejchrieben, mit der 
dringenden Bitte, zu erfennen geben zu wollen, wejjen man fich 
im Falle eines Krieges von den beiden Städten getröften und 
verjehen fünnte, indem ein bejonderes Vertrauen in ihre Bun- 
destreue vorhanden jei. Hinwieder warnten dann die Bajler, 
betreffend die Zujchrift der Innsbruder Regierung über das 
Konfitanzer Burgredht, „daß man den döfterrichiichen dijer zyt 
nit aljo lojte, jonder fi jegtmalen abwije*. Allein dieje wol- 
thätige Zwijchenjtellung der Unparteiichen jchwächte fich fichtlich 
ab. Im diefen gleichen Tagen, am 14. November, beantwortete 
Zürich) den Vortrag einer Botjchaft von Bajel, Schaffhaufen 
und Appenzell wegen der gemeinen Herrjchaften zwar mit Dant- 
fagung, aber entjchieden ablehnend, mit der Erklärung, Zürich 
werde „des göttlichen wort? halb mit jtillitahn, jonder® damıt 
fürfaren* umd hiernach auch in den gemeinen Herrichaften han- 
deln. UWeberdies dauerte dieje unparteiijche Stellung Bajels und 
Scaffhaujens nur noch furze Zeit, indem auch fie in das chrift- 
fiche Burgrecht hereingezogen zu werden begannen. 

As im April 1528 ein erjter Verjuch einer Gewinnung 
Bajels für das Burgrecht mit Konjtanz von Bern und Zürich 
aus gemacht worden war, hatte die Stadt noch ablehnend ge- 
antwortet: „unfjer botten jollen, jo wenig jy mögen, jich daryn 
ftedfen“. Ebenjo war auch der Berfuh, Schaffhaujen für das 
Konftanzer Burgrecht zu gewinnen, einjtweilen ohne allen Fort: 
gang geblieben, objchon Zürich „in Anjehen der Landesart und 
Gelegenheit“ die Stadt am Rhein dringend dazu eingeladen 
hatte und nach feiner Verficherung im Burgredht von Konftanz 
die Lüde für Schaffhaufen noch offen ftand. Die Schaffhaufer 
räumten jogar gegenüber Zürich damals, in den legten Januar- 
tagen 1529, offen ein, dak allerdings im Anfang die Refor- 
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mation bei ihnen rajche Fortichritte gemacht habe und nur 
wenig von den alten Zeremonien übrig geblieben fei; e& jei 
dann aber ein längerer Stillftand in diejen Dingen bei ihnen 
eingetreten. Auch jegt noc) verhieg die Stadt, in guter Nad)- 
barichaft Zürich förderlich und dienjtbar zu jein, wollte aber 
noch nicht in eigentliche Bundesjtellung fich hinüberheben lajjen !). 
Dagegen war nun zu Bajel durch eine tief greifende innere Er- 
jchütterung im Zujammenhang mit politijchen Veränderungen in 
den eriten Wochen von 1529 die Reformation endgültig zum 
Siege gefommen, und die Vorbereitungen zum Abjchluffe des 
Burgrechtes mit Zürich und Bern waren in der Mitte des 
sebruar im offenen Gange. 

Das waren die Tage, wo, einen halben Monat nach dem 
Einjchluß der Stadt Biel, Mühlhaufen in das chriftliche Burg- 
recht aufgenommen wurde,‘ wo aber andrerjeit3 vom 14. bis 18. 
Februar 1529 die Boten von Quzern, Uri, Schwyz — be- 
zeichnender Weije war e8 der frühere Thurgauer Landvogt Am 
berg —, Unterwalden und Zug zu ?Feldfirch mit den Bjter- 
reichijchen Gejandten über eine chrijtliche Vereinigung einen erjten 
Entwurf vereinbarten und fich weiter mit ihnen dahin verab- 
redeten, daß bis zum Abjchluß des Gejchäftes, im Anfang des 
April, zur Erhaltung des chriftlichen Glaubens ein jeder Theil 
nach feinem Vermögen fich behaupten jolle. Das Sonderbündnif 
um des alten Glaubens willen mit einem fremden ?Fürften, aber 
nicht nur mit diefem einzigen, vielleicht auch mit weiteren fatho- 
fischen Fürjten, Prälaten,, Herren und Städten — Savoyen 
und Lothringen werden jchon von vornherein genannt —, war 
in Ausficht genommen, und wegen des Gegenjages zur Nefor- 
mation blieben die fatholifchen Orte ihrer durch die Bundes- 
verpflichtungen für König Franz I. neu in das Leben gerufenen 
eindjeligfeit gegen den Kaijer und gegen Dejterreich nicht länger 
eingedenf. 

Am 3. März hernach) wurde das chriftliche Burgrecht Zü- 


1) Erjt auf den 15. Oktober 1529 fällt der Abihluß des Burgredhtes 
Züriche, Bern® und Bajeld mit Schaffhaufen. 





Aus der jhweizeriichen Gejchichte in der Zeit der Reformation x. 151 


rich8 und Berns mit Bajel fertig — bald folgten Verbindungen 
Bajel3 mit Mühlhaufen und mit Biel —; neun Tage fpäter 
Itanden Luzern und die weiteren Waldjtätte, jowie Freiburg mit 
Wallis im Burg: und Landredt. Dann ging es bis zum 22. 
April: da lag das Bündnik der fünf Orte mit Dejterreich zu 
Waldshut abgejchloffen vor. Aber auch nur zwei Monate 
Ipäter jtanden fi) auf den Feldern von Gappel reformirte 
und Fatholiiche Eidgenofjen zum erjten Mal fampffertig ge- 
genüber. 
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Kleine Schriften von Wilgelm Vijcher. I. Hiftoriiche Schriften heraus- 
gegeben von Heinrich Gelzer. Leipzig, ©. Hirzel. 1877. 


Der 1874 verftorbene Profefjor W. VBiicher von Bajel hat, außer 
den „Erinnerungen und Eindrüden aus Griechenland (1857), feine 
umfangreichere Schrift Hinterlafjen. Seine gelehrten Arbeiten von 
1836— 1873 find theils in Programmen und anderen Einzeldruden, 
theild in wenig verbreiteten Zeitjchriften zerfireut und defhalb, troß 
der Anerkennung und des Beifall, welchen fie gefunden haben, viel 
weniger gelefen, al& fie e8 verdienen. Daher wird die Sammlung, 
von der zunächit die Hiftoriichen Schriften vorliegen, von allen 
Sreunden der griechiichen Gejchichte willlommen geheigen werden. 

Denn Vifcher gehörte zu ihren gründlichiten und einfichtigften 
Kennern. In Fellenberg’3 Erziehungsanftalt zu Hofwyl, auf deutichen 
Univerfitäten und auf Reifen vielfeitig und tüchtig ausgebildet, erweckt 
und gefördert durch die Vorlefungen von Niebuhr, Welder, Göttling, 
Bödh und durch den perjönlihen Umgang mit diefen Männern, 
widmete er feine reife Kraft mit felbftverleugnender Hingebung feiner 
Vaterjtadt ald Lehrer am Pädagogium, ald Profefjor an der 
Univerfität, ald Mitglied des großen, jpäter des Heinen Rathes 
und ald Präfes der Univerfitätäfuratel und des Erziehungd-Kolle- 
giumd, ein treuer Bürger Bajeld, deilen alten Gejchlechtern er 
entijproffen war, von entjchiedener Parteiftellung, bemüht, Die 
Eigenthümlichkeit des ftädtifchen Gemeinwejens gegenüber den auf 
Eentralifation gerichteten Beftrebungen zu wahren. Den geiftigen 
Berkehr mit Deutihland zu pflegen hat er ftet3 fich angelegen fein 
laffen; er war ein fleißiger und gern gefehener Theilnehmer der 
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Philologenverfammfungen, 1847 in Bajel ihr Präfident. ber 
neben feiner öffentlichen Thätigkeit lebte B. bi8 and Ende feiner 
Tage in wifjenfchaftlicher Forjchung; davon legen feine Vorträge und 
Abhandlungen ein bleibended Zeugniß ab. 

Die Hiftorifchen Auffäge, welche in diefem Bande gefammelt 
find, gehören fämmtlich der Gefchichte und dem öffentlichen Nechte 
Griechenlands an, vorzugsweife des athenischen Staates. Sie 
zeichnen fi aus durch umfichtige und befonnene Würdigung der 
Quellen , jowol der infchriftlich erhaltenen Urkunden ald der Schrift: 
fteller, unter diefen namentlich des Thukydives; auf die Frage, 
in wie weit die alte Komödie ald gefchichtliche Duelle gelten darf, 
hat er zuerjt eine präzije Antwort gegeben. Auf diefe eindbrin- 
genden Studien gründet fich die woldurchdachte Charakteriftif der 
Altmäoniden, Kimon’s, dejjen Perfönlichkeit ihn bejonderd anzog, 
des Alfibiaded und Lyjandros, des in den peloponnefichen Krieg 
bald auf fpartanifher, bald auf athenifher Seite eingreifenden 
Königs Perdiffas II. von Makedonien, de Epaminondas, die letere 
bier zum erften Male gedrudt. Mit bejonderer Vorliebe betrachtete 
er die Parteiung in den griechiichen Gemeinden und die daraus 
entjpringenden Kämpfe, die Bildung von Staaten und Bünden, Cen- 
tralifation und Föderation. Die Konflitte, welche er ald Schweizer 
und ald® Bürger von Bajel durchlebte, Hatten fein Verftändniß für 
analoge Vorgänge im Altertum gejchärft. Daher folgte er auch mit 
regem Antheile den Arbeiten von Gefchichtichreibern wie Grote und 
Freeman, bei denen die politische Betrachtung überwiegt. Jeder Ueber: 
Ihwängtichkeit und allen unficheren Hypothejen abgeneigt, urtheilt er 
unbefangen; jeinen Widerjpruch gegen abweichende Meinungen be- 
gründet er freimüthig und entjchieden, aber jederzeit in der Form 
maßvoll und fern von jchnöder Verwerfung. Seine Darftellung ift 
Har und gefällig, nicht bloß für Fachgelehrte berechnet, jondern für 
weitere Kreife, in denen er Empfänglichkeit für die Hafjischen Studien 
zu weden fi) angelegen fein ließ. Auch die Recenfionen, deren er 
verhältnißmäßig wenige jchrieb, dienen nicht bloß der Beurtheilung 
des ihm vorliegenden Werkes, jondern fie enthalten ftet3 jelbjtändige 
Beiträge zur Sache. 

Der Herausgeber hat mannigfache Berichtigungen und Nachträge, 
weldhe ®. zu feinen Handeremplaren angemerkt hatte, meijt den An- 
merfungen eingefügt; die Notiz zu ©. 511 hätte wol unterdrüdt 
werden mögen. Bejonderd zahlreich und wichtig find die Zufäge zu 
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der Schrift über Staaten und Bünde im alten Griechenland (1849) 

Ein zweiter Band, defjen Herausgabe Achilles Burdhardt übernommen 

bat, wird die ardhäologiihen und epigraphiichen Schriften enthalten. 
Arnold Schaefer. 


Friedrih Maafjen, über eine Sammlung Gregor I. von Schreiben 
und Verordnungen der Kaifer und Päpfte. (Aus den Situngsberichten der 
Wiener Akademie Bd. 85 ©. 227 ff.) Wien, Gerold. 1877. 

Maafjen fucht in obiger Abhandlung nachzumweifen, daß die allen 
Kanoniften unter dem Namen der Avellana wol befannte Samm: 
lung von Gregor I. veranftaltet worden jei. 

Eine höchit merkwürdige Sammlung, diefe jogenannte Avellana. 
243 Schriftftüde bilden ihren Inhalt; alle beziehen fich auf Kirchliche 
Berhältniffe und bewegen fich in den Zahren 352—553. Die meiften 
find au8 der päpftlichen Kanzlei hervorgegangen, die übrigen in über: 
wiegender Mehrzahl an den römischen Bijchof gefchrieben ; zu leßteren 
gehört auch ein beträchtlicher Theil der von der Eaiferlichen Regierung 
ausgegangenen Erlafje. E83 find die8 47 Berordnungen römijcher 
Raifer und 18 Schreiben Faiferliher Beamten. Daneben finden fich 
nur ganz vereinzelt andere Schriftftüde, welche meist ihrerjeitd zu den 
eben genannten Briefen in näherem Bezug ftehen. Nicht mit Unrecht 
hat Maafien die ganze Sammlung in 6 Gruppen getheilt und jeder 
Gruppe in Berhältnifjen oder Perfonen einen gewifjen Mittelpunkt 
zugewiejen; jo beziehen fich 3. B. die erften 13 Briefe augenfcheinlich 
auf das Schisma ded Urfinus (366), die legten 138 bilden eine 
Kronologisch ziemlich richtig aufgenommene Sammlung aus der Zeit 
von Hormisda’3 Pontifitat (514—523). Doch ift e8 auf den erften 
Bid erfichtlih, daß Konfequenz dabei nicht obwaltet; Hier und da 
finden fi) Beftandtheile, die dem Gruppenprinzip ganz heterogen find, 
und in der 5. Gruppe, die faft ausjchließlich das akacianische Schiöma 
und den Belagianismus behandelt, find völlig unvermittelt 12 Schreiben 
jpäteren Datums, deren legtes von 553, eingejchoben. 

Aus diefem Umftande jcheint mir fo viel fchon von vornherein 
hervorzugehen, daß wir ed mit einer fyjtematifch angelegten Sammlung 
bei der Avellana nicht zu thun haben; wir haben fie al3 eine all: 
mählih gewordene Sammlung zu betrachten. 

Und mun einige Worte über die für Maafjen’® Erörterung jo 
wichtige Handichriftenfrage. ES ift auffallend, daß wir grade für 
dieje jo frühe Sammlung, keine einzige Handichrift von hohem Alter 
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befigen. Der Vaticanus 4961 saeculi XI ift eigentlich unfere einzige 
Duelle. Die wenigen andern Wvellana-Handichriften, fämmtlich in 
Rom und Venedig, find fpäteren Datums und werden ald Abjchriften 
de3 obigen Vaticanus betrachtet; daß die Vaticani 4903 und 3786, 
jowie der Corsinianus 817 ganz werthloje Apographa find, davon 
habe ich mich während meines römischen Aufenthaltes felbft überzeugen 
fönnen. Findet fich doch in allen diejen Abfchriften auch ein Stüd 
fopirt, welche8 am Schlufje des Vaticanus 4961 diefer Handfehrift in 
mir nicht ganz verjtändlicher Weife angehängt ift. Das legte Schreiben 
der Sammlung ift „Epiphanius de lapidibus ad Diodorum epi- 
scopum“, und dies endigt ald Fragment, wie auch äußerlich fichtbar 
ift. Denn von dem legten Quaternio, der nur ein Doppelblatt, die 
Seiten fol. 108 und 109, umfaßt, ift die zweite Seite fol. 108° noch 
bis zur Mitte der zweiten Kolumne mit dem Epiphaniustert be= 
jchrieben. Diefer bricht dann plöglic” mit den Worten quinquaginta 
duobus ab, und die Seite fol. 108° bleibt fernerhin leer. Die folgenden 
2 Seiten geben nun unzweifelhaft ein Stüd einer anderen Avellanas 
Handichrift, und zwar wie mir fcheint, einer älteren saec. X. Diejes 
Fragment umfaßt den Schluß von Maafjen’3 n. 103, der römifchen 
Synode vom 13. März 495 von den Worten „ceptionis effectum — 
apostolicae et sacerdotalis* (Thiel, epistolae Romanorum pontificum 
p. 442, Beile 10 — 447, Seile 8), und auf fol. 109° mit dem richtigen 
Titel in Unzialen den Anfang von n. 104, der Epistola Symmachi 
papae ad Orientales (Thiel p. 717)'). Die einzige Erflärung dafür 
jcheint mir, daß man, um die 2 leeren Seiten des Quaternio zu be= 
nußen, auch die Wiederholung jener bereit? gegebenen Stellen am 
Schluffe der Handfchrift nicht jcheute; doch verlangt diefe Eigenthüms 
(ichfeit gewiß eine erneute Unterfuhung der Handichrift. In jämmts 
lichen von mir eingejehenen römischen Handjchriften ift diefes Fragment 
von fol. 109 und 109 in völlig gedanfenlofer Weife mit abgejchrieben, 
ein ganz untrüglicher Beweis, daß mur aus diefem Vaticanus 4961 
ihr Zert herjtammt. 

Bon der Erflärung diejed Fragmente auf fol. 109 wird auch 


) In meinem italienijchen Reifebericht Neues Archiv 3, 150 bezog ich 
irrthüümlich die roth gefchriebene Subjfription von n. 102 „Dionisius exiguus 
de greco converti“, wie e3 aud) jchon Binius pajfirt war, als Weberichrift 
zu n. 103 und bezeichnete danach) n. 103 jehr ungenau al8 Traktat des 
Dionyfius, 
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die Berechtigung des Namens diefer Sammlung „Avellana“ abhängen. 
Denn nur auf jener legten Seite fteht von einer Hand saeculi XIV 
die Notiz: Iste liber est monasterii sancte crucis fontis avellane 
Enghubin. diocesis. Auf diefer Angabe beruht der Name, und nad 
obiger Erörterung wäre ed doch recht wol denkbar, daß im übrigen 
der Vaticanus 4961 gar nicht® mit dem Klofter Sanctae Crucis fontis 
avellanae zu thun hat. 

Wenn nun Maafjen behauptet, daß diefe avellaniihe Sammlung 
von Gregor I. angelegt fei, jo liegt die Möglichkeit, daß dem fo fei, auf 
der Hand. Nimmt man überhaupt eine einheitliche Publikation an, fo 
paßt die Zeit Gregor vortrefflih; in eine noch jpätere dürfte fie 
feineöwegsd gejeßt werden. Der Kreis der hohen päpftlichen Ver: 
waltung ift ebenjo bedingt; wo anders jollte eine derartige Sammlung, 
oder abgejehen von ihrer Einheit, wo anders follten derartige Sanım: 
lungen zu Wege gebracht worden fein, ald im päpftlichen Archiv. Ya, 
fehen wir ferner den erjten Brief Innocenz’ I. ald epistola tertia 
bezeichnet und finden in der Duesnel/ihen Sammlung dasjelbe 
Schreiben wirklih an dritter Stelle, jo leuchtet Hier die gemeinfchafts 
liche Duelle, da8 Lateranenfifche Regifter, jedem fofort ein. Ob freilich 
direkt oder indirekt diejes Negifter benußt ift, wer ann e8 entjcheiden! 
Gegen die Möglichkeit der Urheberfchaft Gregor würde e8 auch nicht 
ftreiten, daß feine unjerer Handichriften feine Autorjchaft bezeugt; 
reduzirte fich doch ihre Bedeutung auf die einer einzigen Handjchrift. 

Aber Lafje ich auch die Möglichkeit völlig zu, in Fragen diejer 
Art Handelt e8 fi um eine größere oder geringere Wahrjcheinlichkeit, 
und, ich kann nicht anders fagen, die Wahrjcheinlichkeit für Maafjen’s 
Annahme jcheint mir jehr gering. 

Wie kommt Maafjen jpeziel auf Gregor I.? Petrus Erafjus, der 
wadere Kämpfer für Heinrich IV., jchicte 1080 zugleich mit feiner Schrift 
gegen Gregor dem Könige ein Buch „in quo beatus Gregorius utrasque 
composuit leges“; diefe Sammlung jei von der Kirche acceptirt, mit 
ihr folle er allen Angriffen des Papftes entgegentreten. Maafjen 
fragt nun, weldhe Sammlung kann da8 gewejen jein, und da nur 
‚jene Avellana in Betracht fommen fann, ift er geneigt, fie auch für 
die betreffende Sammlung zu halten; e8 fann ihn darin beftärken, 
daß Petrus Erafjus mehrfach Schreiben benußt, weldhe nur in der 
Avellana enthalten find, fo daß eine Kenntniß jener Sammlung bei 
ihm angenommen werden darf. 

Bon jkeptifcher Grundlage, die ih am Schluffe näher motiviren 
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werde, ausgehend, jehe ich hier verjchiedene Umftände, bei deren Er: 
wägung mir die Bedeutung jener Stelle des Petrus mejentlich alterirt 
zu werden feheint. 1. Der Tert ded Petrus Erafjus ift außerordent- 
ih unfiher. Eine hannoverfche Handichrift des 16. Jahrhunderts, 
von Abjchreibern, welche ded Latein nicht kundig waren, gejchrieben, 
ift feine einzige Duelle. Obwol Fider’d Abdrud im 4. Bande der 
italienischen Forjhungen manche glänzende Berbeflerung des Suden- 
dorf’jchen Terted (Registrum I) bietet, mehr ald eine Stelle bleibt 
unklar und entftelt. In eben jenem Bande zu Hannover find von 
den gleichen Schreibern fopirt auch die antigregorianifchen Auffäge 
der jchismatifchen Kardinäle (Sudendorf, Registrum IT), zu denen in 
einem Brüfjeler Coder ded 12. Jahrhundert? das Original vorliegt. 
Als ich fie nach diefem follationirte, war ich gradezu entfegt, biß 
zu welchem Grade die Korruptionen der hannoverfchen Abjchrift 
gehen. Ein ähnliches Verhältnig von Original und Kopie ift auch) 
für Petrus Crafjus anzunehmen; leider fehlt für ihn jede ältere 
Handfhrift. Jene Notiz ift alfo der Meberlieferungsart nad von 
vornherein mit gehöriger Vorficht aufzunehmen. — 2. Angenommen, der 
Wortlaut jener Stelle jei genau überliefert, jo fünnte doch jehr wol 
diefe Angabe auf eine andere und nicht mehr erhaltene Sammlung kaifer- 
lichen und Firchlichen Rechtes gehen. Wie jpärlich die Ueberlieferung 
war oder fein konnte, erjehen wir ja eben an der Avellana. Nur 
durch das eine Exemplar des 11. Jahrhunderts hat fie fich gerettet. 
Daß Petrus Erafjus die Avellana fennt, fann nicht beweifen, und 
ficherlich Können wir nur mit Mühe verftehen, warum Petrus grade 
diefe Zufammenftellung von 243 Briefen zu derartigem med Hein- 
rich IV. überjandt Hat. Eine Sammlung utriusque legis ift e8 nur 
fehr uneigentlih, und wenn Petrus von ihr ausfagt: et utraque in 
sancta usus est ecclesia, jo möchte ich dem entgegenhalten, daß die 
Avellana fich zu beträchtlidem Theil um Schismen dreht und daß 
fhon ein Lejer des 11. Jahrhunderts in den Vaticanus 4961 auf 
fol. 2 zufügte: „Que vera sunt venerans lector, que in detractionem 
romani pontificis et defensionem hereticorum inveneris, cave.* 
Hätten wir eine verlorene Sammlung unter diefer von Petrus über: 
fandten zu verjtehen, fo könnte fie wirklich eine von der Kirche ans 
erfannte Sammlung faiferlihen und firlihen Rechts gewefen fein. 
Was in ihr geftanden haben fol, ift eine Frage, deren Beantwortung 
Maafjen ganz ungerechtfertigter Weijfe jedem Bweifler zur Pflicht 
macht. Verfchiedene Vermuthungen, aber auch nichtd weiter ald jolche, 
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fießen fich über fie äußern; nur darf man natürlich nicht alle von 
Petrus Erafjus citirten Stellen weltlichen und firchlichen Rechts darin 
fuchen wollen. Jh würde mich, indem ich mir jene Sammlung vor: 
ftelle, überhaupt von den in der GStreitichrift bereit vorgebradhten 
Eitaten völlig unabhängig halten. — 3. Angenommen, auch unjer Zweifel 
unter n. 2 fei unbegründet, Petrus hätte die Avellana an Heinrich IV. 
geichidt, ift jeine Kenntniß ihres Urfprungs eine fihere? Sowol er 
wie jeine Vorlage, feine Handichrift, kann irren. Freilich) Petrus 
Crafjus ift ein jehr gebildeter Schriftfteller; er ift Laie, er gehört 
der Rechtöfchule von Ravenna an, ja er repräfentirt diefe von einer 
glänzenden Seite. Seine Streitfrift nimmt unter der übrigen publi- 
ziftifchen Literatur des 11. Jahrhünderts eine äußerft rühmliche 
Stellung ein; ein gewifjer frifcher, ich möchte jagen moderner Geift 
juriftiiher Anfchauung tritt innerhalb diefer Autoritätszänfereien in 
ihr uns entgegen, aber fich ganz lodzumaden von dem Charakter 
jener Streitfchriften war er doch auch nicht im Stande. In mehr 
al8 einem Punkte berührt er fich auf auffälligfte mit den Schriften 
der fchismatifchen Kardinäle (Sudendorf, Registrum II), und eben jene 
Stelle z. B. vom Eid des Nebufadnezar, die Petrus einem Briefe 
Gregord I. an den Gothentönig Reccared imputirt, findet fich bei 
Sudendorf 2, 47 ganz Ähnlich; aus Gregors Briefen, in denen fie 
Maafjen vergeblich juchte, ift fie ficher nicht, und daß Petrus im 
Ausgang des 11. Jahrhunderts nicht andere Gregorbriefe fannte als 
wir jeßt, fteht außerhalb jedes Zweifels. Nun ift e8 doch jonderbar, 
daß einmal Petrus nachweislich den Namen Gregord braudt, um 
einem Citat höhere Geltung zu geben; wir find in hohem Grade 
verjucht, auch die Autorfchaft für die Avellana auf ganz ungenügende 
Information zurüdzuführen. Und endlich gejegt auch, in feinem 
Eremplar der Avellana hätte diefe Angabe gejtanden, ift der BZujah 
einer folchen Notiz im 11. Jahrhundert eine jo große Gewähr, wenn 
eine andere Handjchrift derjelben Zeit nicht3 davon weiß und alle vor- 
bergehenden Jahrhunderte, in denen doch jeder von Gregor gejchriebene 
Buchftabe in höchjtem Anfehen ftand, und fämmtliche Biographen 
Gregors, von denen bejonders Johannes Diaconus jedes feiner Werke 
ausführlich erwähnt, diefed merkwürdige Faktum völlig ignoriren. 
Und damit habe ich denjenigen Punkt berührt, welcher mich 
bejonders zum Widerjpruche reizt. Johannes Diaconus verfaßte feine 
Gregorbiographie allerdings erft in der zweiten Hälfte des 9. Jahr: 
hundertd. Aber er lebte in Rom, am päpftlichen Hofe, und jchrieb 
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unter freiefter Benußung ded römischen Archivs, mit vollftändiger 
Beherrihung feines Stoffe. Nicht allein über die von Gregor ge- 
fchriebenen oder diftirten Bücher, auch über die unter feiner Leitung 
oder auf feine Veranlaffung Hin zufammengeftellten erhalten wir von 
ihm Nahriht. So über die Sammlung feiner Briefe, über das 
Bevölferungsregifter, über da® Polyptichum Gelasianum, in dem die 
Einnahmen und Ausgaben der Kirche eingetragen waren. && ift mir 
undenkbar, daß die Kunde einer von Gregor veranftalteten fanonijchen 
Sammlung im lateranenfifchen Archiv, am päpftlichen Hofe und im 
römischen Klerus volllommen verloren gegangen fein follte. Dies 
müßten wir aber annehmen, da Johannes Diaconus mit feinem Worte 
auf eine folche Arbeit Gregor hinweift. 

Fragen wir weiter, was joll Gregor mit einer folhen Sammlung 
beabfichtigt Haben, jo ftehen wir hier von neuem vor einem Näthjel. 
Mit Ausnahme einiger weniger Briefe, wie 3. B. vor allem n. 83 
„de tribus capitulis“, ftehen diefe Schriftftüde zu den Verwidlungen 
feiner Zeit in feinem Bezug. Nun foll Gregor längft vergefiene 
Schismen, wie die des Urfinus und Eulalius, zu Mittelpunften einer 
Publikation aus feinem Archiv gemacht haben und das in fo inkonfe- 
quenter Weije, daß überall nicht zugehörige Betandtheile unterliefen. 
Ich kann mich damit nicht zurechtfinden und überhaupt die Avellana 
nicht ald eine fyftematifch angelegte Sammlung gelten lafjen. Die 
einzelnen Gruppen, jo ift meine Anficht, find, wol nicht ohne Zuthun 
de3 lateranenfifchen Archivs, für fi unmittelbar nach den Ereignifjen 
zufammengeftellt und publiziert, andere Briefe find in die gleichen 
Eodiced eingetragen; mit diefen fremden Beftandtheilen wurde eine 
und die andere Gruppe der dritten angereiht, und jo finden wir jeßt 
in einer fpäten WUbjchrift des 11. Jahrhunderts jene 243 Briefe 
zufammen, ein foftbarer Schag, da mehr denn 200 von ihnen mur 
bier überliefert find. Sie wurden epistolae genannt, obwol manche 
von ihnen gar feine Briefe find (in hoc codice continentur epistole, 
CCXLIN), und jdhon in dem Inder diefer 243 ift der Brief des 
Epiphaniuß „de lapidibus ad Diodorum episcopum“ al® legter ver: 
zeichnet. Da weder im VBerzeichniß noch im Tert die Briefe numerirt 
find, konnte der jchließliche Redakteur diefer Sammlung jchwer merken, 
daß jener Aufjag des Epiphanius bereitö n. 244 fein würde. Will 
Maafjen diefes Schreiben ald nicht mehr zugehörig von den übrigen 
cheiden, jo möchte ich nach Zerlegung der 243 aus den einzelnen 
Gruppen ihm eine Reihe anderer zugejellen. Uber jo lange noch die 
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12 Briefe n. 82—93 an ihrer unrechtmäßigen Stelle bleiben, jehe 9. 
ich feinen Grund, jenes legte, durch den Inder ald zugehörig be- Zul 
zeichnete Stüd von der Avellana zu fondern. die 9 
Paul Ewald. io er 
a beide 
Ulysse Robert, &tude sur les actes du pape Calixte II. Paris, ; 
Palme. 1874. a 
Der Einfluß 2. Delisle’s läßt fich auf feiner Seite ded Buches Riten 
verfennen. &3 ift gradezu feinem VBerdienft zuzufchreiben, daß folche Robe 
Arbeiten überhaupt gemacht werden, und wie anders follte fich eine Migı 
r BPapftdiplomatit einft aufbauen laffen, al® auf derartigen Mono: Urkın 
graphien? Merkwürdig aber ift ed, daß Robert’ Buch in Deutjch- jetbft 
land kaum irgendwie beachtet worden ift, und jo mag e& denn aud Se 
heute noch nicht verfpätet fein, auf die Vorzüge und Mängel desfelben von 
aufmerffam zu machen. Miüh 
Bewundern müfjen wir vor allem den großen Sammelfleiß des 1119 
Autors; ed gelang ihm, ein jehr bedeutendes Material an Bullen und borge 
Briefen Ealirt’3 II. zum erften Mal an das Licht zu ziehen. Hatte Jaffe bu mu 
in feinen PBapftregeften für diefen Bapft etwa 285 Nummern verzeichnet, Frag 
fo fügt Robert ihnen noch beinahe 100 neue zu. Dieje Erweiterung Kaffe 
unjere8 Urkundenvorraths ift natürlich nach allen Seiten hin von nur 
größter Wichtigkeit; wie für die allgemeine Gejchichte Calirt’3 und Zaffe 
für feine Kanzlei, fo im befondern für den Befig- und Rechtsftand für d 
der frangöfifchen Mlöfter. Denn fait ausjchließlih aus den Klofter: geht, 
KRartularen und den großen Sammlungen der franzöfifchen Benebit- & ı 
tiner hat Robert auf der Parifer Nationalbibliothef feine Schäße Stell 
gehoben. Hier Haben wir von neuem die Betätigung von dem weich 
Reichthum der Parifer Bibliothek, deren vollftändige Ausbeutung zur verftö 
Kompletirung der Jaffe’ichen Regeften eine umerläßliche Aufgabe führt 
jein follte. Anfid 
Diefe äußerft dantenswerthe Publikation unedirter Urkunden nimmt | 
mehr ald die Hälfte des Buches, 153 Seiten, in Anfprud. Biwei im 
andere Abtheilungen geben uns einen Katalog der Alten Calirt’3 und kurz, 
eine diplomatifche Unterfuchung derfelben. So jehr der Plan diejer nicht 
Behandlungsweile Anerkennung verdient, die Leiltung felbit ift mur Robe 
wach und genügt nach feiner Seite. Robert arbeitet ungenau, und Be 
davon legt ein traurige Zeugniß zunächft die unglaubliche Drud- i 
fehlermenge ab. Für ein Nachjchlagebudh, wie eine Regeftenfammlung, freifich 
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von Drudfehlern feinerjeitd feineswegd frei von neuen Drudfehlern 
ift‘). Die durch foldhe Flüchtigkeiten entftandenen Angaben faljcher 
Zahlen jhwächen von vornherein die Brauchbarkeit des Buches. Und 
die Drudfehlermenge ift in den Regeften und der Urkundentehre um 
jo erftaunlicher, ald Robert fie dort jo leicht hätte ausmerzen können ; 
beide Abtheilungen waren jchon ein Jahr zuvor in den Analecta iuris 
pontifieii erjchienen. 

Sehr bedenklich ift jodamın der Mangel an Kenntniß der neueren 
Literatur, den ich im einzelnen noch werde hervorzuheben haben. 
Robert beruht eigentlich ganz auf Jaffe. Direlt und indirekt; denn 
Migne, defjen fümmerlichen Abdrud der 285 von Jaffs verzeichneten 
Urkunden wir überall von Robert eitirt finden, ift doch ohne allen 
jelbftändigen Werth und giebt höchjtens eine bequeme Zufammenftellung. 
So eng jchließt fih nun Robert an Jaffe und Migne an, daß er die 
von diejen citirten Originaleditionen nicht einmal nachzufchlagen der 
Mühe Werth hält. Die von Jaffe überjehene Bulle vom 8. November 
1119 in der Gallia christiana XIV. instr. 189 bleibt auch ihm vers 
borgen; bei Jaffe 5034 (Robert 159) giebt er ald Jnitium „Postquam 
in urbe*, nur weil da8 in die Jaffe’ichen Regeften aufgenommene 
Fragment aus dem Drude von Borgia mit obigen Worten beginnt. 
Yaffs Hat aber das richtige Jmitium; fo jcheint denn Robert fogar 
nur indiveft durch die bedenkliche Edition Migne’s, der allein das 
Saffe’iche Fragment aufnahm, auf Jaffe zu bafiven. Dieje Beifpiele 
für viele. Wenn jemand aber derartig auf eine frühere Arbeit zurüd- 
geht, jo müßte er feine Unjelbftändigkeit auch häufiger Tennzeichnen. 
E3 wäre doch nöthig geweien, Jaffe’3 Angabe wenigitend an jenen 
Stellen zu citiren, wo Robert in wejentlichen Punkten von ihm ab- 
weicht; die Begründung der differirenden Angaben hätte dann jelbft- 
verjtändlich erfolgen ımüjjen. Wie wir aber e& jegt bei Robert finden, 
führt das ganz infonfequente jporadijche Eitiren nur zu der faljchen 
Unficht, ald ob er mit Jaffe im übrigen übereinftimme. 

Was nun die einzelnen Theile betrifft, jo ftehen die Regeften 
im ganzen Hinter denen Jaffe’3 zurüd. Sind diefe jchon oft zu 
kurz, fo find die Robert’schen noch weit einfilbiger; ift Jaffe jchon 
nicht ganz fonjequent in dem Bau derjelben, jo vermißt man bei 
Robert eine gleihmäßige Durchführung noch mehr. Meiner Meinung 












































1) Den Drucdfehlern bin ich geneigt auch die FKorm Hugesofen zuzuzählen ; 
freilich kommt der Ort in diefer Entjtellung bei Robert mehrfad) vor. 
Siftorifche Zeitihrift. N. F. Bd. IV. 11 
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nach jollten nun Bapftregeften, beifpielshalber Regeiten der Privilegien, 
immer die Perfon des Adrefjaten, die frühere Urkunde, nad) der die 
neue augeftellt ift, und den Tribut, weldden das privilegirte Klofter 
zu zahlen hat, angeben. Das zweite fehlt bei Robert durchgängig ; 
die beiden andern Punkte find felten angegeben, meift fortgelafjen. 
Auch geradezu fehlerhafte Regejten laufen dabei mit unter. Eins der 
falfhen Jnitia jahen wir bereits bei Robert 159; ein anderes ift 
Robert 267; ein faljhe® Datum „VII Kal. Maii“ hat Robert n. 4, 
eine faljche Beitimmung im Negeft jelbjt in n. 164, wo er „quarto 
quoque anno“ mit „chaque annde* wiedergiebt. Nachdem ferner die 
Saffs’ihen Nummern bereit3 ganz in die Literatur’eingedrungen find, 
wäre ed nöthig gewefen, den eigenen auch diefe beizufügen. Robert’s 
Literaturangaben enthalten, von einigen neueren franzöfiichen Publi- 
fationen abgejehen, nicht mehr, zuweilen weniger ald Jaffe im Jahre 
1851 angegeben hat. Daß Sudendorf 1854 den dritten Theil jeines 
Registrum, daß Beyer 1860 ein Urkundenbucdh der mittelrheinifchen 
Territorien, daß Jaffe 1869 im 5. Band feiner Bibliotheca den Codex 
Udalrieci, daß Haddan und Stubbs 1869 die Inglish Couneils u. f. w. 
u. f. w. herausgegeben haben, daß in Deutjchland und Jtalien überall 
diplomatifhe Sammlungen jeitdem erjchienen find — ift dem Verf. 
ganz unbekannt geblieben. Mehr ald 25 von Zaffe nody nicht ver- 
zeichnete Calirtbriefe hat er fich jo entgehen lafjen, und überall fehlen 
ihm die Citate nah den neueften Urkundenpublifationen. Wu bei 
der Kronologifchen Einordnung und den biographiichen Notizen fußt 
er nur auf Jaffe. Daß er für legteren nicht einmal Watterich’3 Vitae 
Romanorum pontificum ®d. 2, Leipzig 1862, verwandte, rächt fich 
an verjchiedenen Stellen. Was für den ergiebigen Gebrauch der 
Regeften fchließlich fehr wünjchenswerth wäre, ein Regifter der Jnitia 
fuchen wir bei Robert vergeblich. Diejem Tadel gegenüber foll nicht 
verjchwiegen werden, daß für die Chronologie Robert’3 Regeften, 
durch Angabe des gefammten Datum, jehr bequem find. Auch wäre 
an ihnen ebenfall® ald Borzug gegen Jaffe zu rühmen, daß die 
betreffenden Originale oder anderweitigen handjchriftlicden Ueber: 
lieferungen angegeben find, wenn fich diefe Notizen nicht ganz eins 
jeitig durchaus auf das franzöfifche Material bejchräntten. 

Die Unterfuhung über das Urkfundenwejen Calirt’3 II. leidet an 
ähnlichen Mängeln wie der Regeitenkatalog. Was über Papftdiplo- 
matif bereit3 bier und da gejagt ift, bleibt abgejehen von den fran- 
zöfishen Werken Robert ganz fremd. Die Arbeit Delrichg’ über das 


eulun 
des 9 
bon { 
bei d 
von 


follen 
139) 
Datu 
von $ 
5, 39 
werde 
bejeit 
EHryj 











Literaturbericht. 163 


Monogramm für Bene Balete, die Bemerkungen Wattenbadh’3 über 
die Kardinaldunterfhriften und Gloria’3 über manche zur päpftlichen 
Diplomatif gehörige Punkte beachtet er nicht. Unfere Kenntniß der 
Ranzlei Ealigt’3 beruht faft ganz auf den aus ihr hervorgegangenen 
Driginalen. Bon den Regiftern ift nichts erhalten, und nur 4 Briefe 
des Bullar’3 von Toledo im Parifer Cod. 12925 (Robert 194. 196. 
197. 350) tragen die Aufichrift „ex registro Calixti papae“. Bei fo 
dürftigen Nachrichten ijt e& jchwer, auszumachen, ob die Notiz bei 
Robert 350: „ex libro tertio registri“ Beadhtung verdient. Bon 
andern päpftlichen Regiftern wifjen wir, daß je ein Buch mit einem 
Vontififatsjahre forrejpondirte; nach obiger Angabe müßte jedes Buch 
des Negifterd von Ealirt II. 2 Jahre enthalten haben. Daß diejes 
Bontififatsjahr nicht von der Konfefration, jonvern von der Wahl felbft, 
d. h. von 2. Februar an gerechnet wurde, weift Robert an einigen 
Fällen unzweifelhaft nad. Ein Verdienjt von ihm ift e& jodann, auf 
Grund des reicheren Materiald Jtinerar und Zeugenreihen weiter 
geführt zu haben, als Yaffe e2 möglich war. Doch verftehe ich nicht, 
warum Robert bei diefen Unterjuchungen nicht furz die Urkunden 
nach Jaffe’ichen oder eigenen Nummern citirt. Die Zeugenreihe ift 
ohne Grund durch Zuziehung von über 20 Namen aus Yaffe 5073 
(Robert 200) und Namen aus einigen Urkunden von fraglicher Echtheit 
vergrößert. Jaffe kannte vecht wol die Bulle von 28. Dezember 1121. 
Aber die Unterjchrifien diefer italienischen Bischöfe Haben mit der fonftigen 
Rardinalszeugenfchaft gar nicht? zu thun, und jo fonnten fie füglich 
fortbleiben. Ganz ohne Berechtigung ift Robert’3 Biichof von Tus- 
culum „Elunzo*, der niemand anders ift ald Divizo; eine Korruption 
des Namens Divizo, die nicht vereinzelt dafteht. Andrerfeits fehlen 3 
von FJaffe ald Zeugen aufgeführte Kardinäle, und wir vermifjen vielfach 
bei den beigebrachten Zeugen die Jaffe’schen Daten, ohne daß darüber 
von Robert ein Wort verloren wird. 

Inu vielen Fällen hätte Robert eine jchneidigere Kritif üben 
jollen; Jaffe’S Verfahren ift im ganzen zu milde. Yaffe 5018 (Robert 
139) ift au$ mehr ald einem Grunde al3 unecht zu verwerfen; Anfang, 
Datum, Datar, alles verurtheilt diefe Bulle gleichermaßen. Den Titel 
von Yaffe 5150 (Robert 303) hat Yaffe jelbft in der Bibliotheca 
5, 390 jpäter verworfen. Durch Ausmerzung diefer faljhen Stüde 
werden die ganz unregelmäßigen Anfänge, die Robert ©. 21 angiebt, 
bejeitigt, mit Jaffe 5018 zugleich der Datar Sigon, der doc aus 
EHryjogonus entjtelt ift; ebenfo Yaffe 5138 der Datar Guido aus 
117 
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Hugo. In Folge des ganz anachroniftiihen Inhalt8 wäre Robert 
n. 129 unter die Spuria zu fegen. Bei der Aufftellung der Formeln 
und typifchen Bezeichnungen, welche in der Kanzlei gebraucht wurden, 
vermißt man num wiederum die unumgänglich nothwendige Genauigkeit. 
®. 9 fehlt in dem Titel des Notar Gervafius hinter dem Worte 
scriniarius „regionarius“, ©. 36 in der erften Datirungsformel hinter 
pontificatus autem „domini*, ©. 38 in der Datirungsformel vom 
13. Februar 1120 Hinter papae „secundi“ u. j. w. Dies fcheinen 
mir alles Flüchtigkeitsfehler, und das Fortlaffen jener Worte von 
feiner Bedeutung; aber ich frage, was hilft der Diplomatif die Auf- 
ftellung folder Formeln, wenn ihr Wortlaut nicht zuverläffig eraft 
ift? Mandes von Robert nicht beachtete hätte ferner in den Kreis 
der Unterfuchung gezogen werden müfjen. So das Vorfonmen der 
zwitterhaft ausgeftellten Bullen, welche mit allen Aeußerlichkeiten der 
Bankarten im Eingang „salutem et apostolicam benedictionem“ 
ftatt de3 „in perpetuum“ zeigen. So die Wandelung, welche die 
Sormel „in presenti legitime possidet“ in den Privilegien durchmadht. 
E3 ift auffallend, daß fich daneben auch „in presentiarum“* findet, 
freilich in Robert 363, in einer mir auch jonft verdächtigen Urkunde, 
und ferner in Robert 218. 220. 221. 288 die Nummer der Yndiktion 
dem presenti zugefügt wird. Auch auf den Wechjel in der Angabe 
des Infarnationsjahres wäre näher einzugehen gewejen. Jm Datum 
der gewöhnlichen Briefe halte ich dad Vorkommen der AJudiktion für 
ganz beachtungslod. Nur einmal führt Robert (p. 35) e8 an; foweit 
ich jehe, hat e& jodann nur Robert 343. 349; aber wie jchlimm fieht 
ed mit der Genauigkeit unferer Drude und Abjchriften aus. Diefen 
vereinzelten Fällen fteht die ungeheure Mafje der Briefe mit indiftions- 
(ojen Daten gegenüber. Sehr harakteriftifch ift bei Haddan und Stubb3 
(Couneils 1, 310 ff.) die Zufammenftellung von 5 Calirtbriefen, die 
alle am 16. Dftober 1119 ausgeftellt find. Der erfte ift ein Privileg 
mit großem Datum, die andern find nur Briefe mit der kurzen Tages- 
und Monatsangabe. 

Ein Hauptmangel diejer diplomatischen Studien ift aber, daß 
der Berf. jo jehr wenig Originale fennt. Won 10 Originalen, die er 
überhaupt citirt, hat er jelbft doch nur 3 gejehen, alles 3 Privitegien, 
ohne Kardinaldunterfchriften. Bei derartiger Kenntniß konnte Robert 
auf viele interefjante diplomatische Fragen gar nicht fommen. Aber 
ed giebt mehr Originale, ald er zu denten fcheint. In München find 
immerhin die Robert’jchen Nummern 164. 168. 209. 225. 260. 274. 
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343 vorhanden ; in Karlsruhe habe ich 212. 261 und- die Fälfhung 1*, 
in Stuttgart n. 210, in Koblenz 84 und 85 gefehen. E3 treten in 
den Urkunden von Calirt eine Reihe merkwürdiger Erjcheinungen 
auf, die noch vollfommen der Erklärung harren. So vor allem das 
arhaiiche Ehrismon vor der Unterfchrift des Papftes, welches, jobald 
e3 auftritt, den Doppelfveis und dad Monogramm für Bene Valete 
verdrängt. Ich glaube nmachweifen zu können, daß der päpftliche 
Doppelfreis fich folgerichtig aus dem einfachen Kreuz vor der Bapft- 
unterfchrift entwicelt hat; follte Hier da8 Chrismon ein Zurüdgehen 
auf die urfprüngliche Unterzeichnung befunden? Eigenthümlich ift 
ferner den Bullen Calirt’3 die Art des Kreuzes zwijchen den fon- 
zentriihen Kreifen im Civeulus; daß dort zwijchen den Kreuzarmen 
4 Bunfte vorfommen, hätte Robert auch aus der Angabe im Nouveau 
Trait& erjehen fünnen; ich habe diejelbe Erjcheinung mehrfach be- 
obachtet. Die Schreibweife des dreifachen Amen am Ende der Bulle, 
die Abweichung in der Schrift der Data und anderes ift ebenjo 
Galirt II. eigen; er ijt endlich der Iete Papft, welcher noch das 
Seriptum per etc. in feine Bullen aufnimmt, und der erfte, der 
den Gebrauch der fpezifiich päpftlichen Kanzleifchrift eingehen läßt. 
Sntereffant ift die unfertig ausgeftellte Urkunde in Koblenz, Robert 85; 
hier fehlt vor der Kardinalsunterjchrift — nur Bischof Lambert von 
Ditia ift Zeuge — fein Handmal, das Kreuz. Auf die verlängerte 
Schrift in der eriten und zweiten Beile, auf die Abkürzung des 
Namens Calirtus in den Briefen, auf die Schreibung desjelben mit 
Unzialen im Datum, auf alles dies ift jchließlich zu achten, da jedes 
diefer Merkmale für die Entwidlung des Kanzleigebrauh& und für 
die Mlaffifitation der Urkunden von Bedeutung ift. Leider kann man 
fih nad Abbildungen feine eigentlihe Anjchauung der Urkunden 
Calirt’3 verjchaffen. Aber 3 Zeilen einer Urkunde vom 1. Mai 1123 
hat Gloria in feiner Paläographie auf Tafel XIV im acfimile ge: 
geben. Da Robert aber Gloria nicht Fennt, jo hat er weder jene 
Urkunde verzeichnen, noch von jenem Bacjimile Notiz nehmen fünnen. 

Werden wir noch einmal furz dem Werth des Buches gerecht. 
Der Berf. ging von einer der Diplomatif fehr fern liegenden Grund» 
lage aus, er wollte eine Biographie Calirt’3 jchreiben. Als Vorarbeit 
Dachte er nad Delisle'ihem Schema die Acta Calixti zu behandeln. 
Dies mag manches entjchuldigen. Abgejehen von der Urkundenlehre 
und den Negeften bleibt der dritte Theil, die Urfundenedition, jehr 
danfenswerth; und wenn man, wie e& bei mir der Fall war, mit 
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großen Erwartungen an da® Buch von Robert geht, jo wird maır 
durch diejen dritten Theil gewifjermaßen für die Schwäche der beiden 
andern entjchädigt. 

Paul Ewald. 


L. Delisle, fragment du dernier registre d’Alexandre Iv. (Biblio- 
theque de l’Ecole des Chartes. 1876. T. XXXVIIL) 


Nicht immer waltet ein blinder Zufall bei Handfchriftliden Yunden. 
Delisle ift und bleibt durch jeine Forichungen über die Kanzlei 
Sunocent’3 III. die vorzüglichite Autorität auf dem Gebiete der päpjt- 
lihen Diplomatif. In befjere Hände ald in die feinigen konnte 
jened Barifer Pergamentheft mit 14 Blättern aus dem NRegifter 
Aleranderd IV. nicht fallen. Diefe Blätter, gefchrieben im 13. Jahr: 
hundert, enthalten 46 Briefe, die mit einziger Ausnahme dem 7. Res 
gierungsjahre diejes Papftes angehören; fie reichen vom 22. Dezember 
1260 biß zum 9. April 1261. Wenn wir hören, daß von diejen 
46 Briefen nur 5 bei Potthaft verzeichnet find, jo fünnen wir dieje 
Vermehrung unferes Hiftoriichen Materiald ald eine recht bedeutende 
betrachten. Borläufig theilt Delisle nur kurze Regeften diejer Briefe 
mit; eine vollftändige Publikation fteht wol demnächit zu erwarten. 

Wie ed die weit verzweigte Gejchäftsthätigkeit der römijchen 
internationalen Regierung mit fich bringt, erjtreden fi) auch die 
Briefe dieje® aufs gradewol herausgegriffenen Zeitabfchnittes auf 
fänmtliche chriftliche Länder. Ueberall Hin werden die adminiftrativen 
Befehle ertheilt, und mit rein firchlichen Berwaltungsmaßregeln haben 
wir e8 doch zumeift zu thun. WDelisle'3 Fund Hat aber auch, in 
anderer Hinficht eine hohe Bedeutung. Jch meine für die Kenntniß 
der päpftlichen Regifter. E3 kann feine Frage fein, daß in obigen 
Briefen die Abjchrift des Iegten Regierungsjahres rejp. legten 
Buches ded im Batifan geführten Regijterd Aleranderd vorliegt. 
Nur bat unfer Kopift feine Arbeit nicht vollendet; vielleicht unterbrach 
ihn der Tod des Papites; das lehte Blatt feines Heftes läßt er 
unbejchrieben, aus den ganzen 6 Wochen vor dem Tode Aleranders 
giebt er feinen Brief mehr. Und die Unfertigkeit der Arbeit zeigt 
fih auch darin, daß für die Ueberjchrift diefes Buches des Negifters 
oben auf der erjten Seite des Heftes wol ein Plaß frei blieb, aber 
der dort hingehörige Titel nicht eingetragen ift. Ferner fehlen die 
Initialen und die Rubra, ja fogar die Adreffen. Am Rande ift dann 
alle dies mit Tinte proviforifch leicht eingetragen. Jeder Brief hat 
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eine eigene Nummer, und daß häufig mehrere Briefe unter gleicher 
Nummer folgen, legt den Gedanken nahe, daß diefe urjprünglich nicht 
im Regifter ftanden. Nun haben auc) diefe Briefe ftets gleichen Inhalt 
oder gleiche Adrefje wie die ihnen voraufgehenden Nummern, und in 
den meiften Fällen giebt dad Datum denfelben Tag wie der vorauf- 
gehende Brief an und ift oft durch die Worte „dat. ut in alia* aus- 
gedrüct, eine Bezeichnungsweile, die fich fonft nicht weiter findet. 
Im übrigen haben jämmtliche Briefe das Furze Meonatsdatum nebt 
dem Pontififatsjahr. Eine volle Datirung haben nur die Bullen 
n. 17 und 25; in der fir Nürnberg ift au der Schreiber und Vize- 
fanzler angegeben. Dies find die einzigen Beifpiele von eigentlichen 
Bullen in diefem Regifter. 

Merkwürdig bleibt es jchließlih, daß ein Brief von 9. September 
1260, aus dem 6. Jahre Aleranders, Hier unter die KRorrefpondenz 
des folgenden, Jahres gerathen ift. Ein vernünftiger Grund dafür läßt 
fich nicht abjehen; es ift und wiederum ein Beweis, daß die Stellung 
eines Briefed im päpftlihen NRegifter für feine Datirung nicht abjolut 
entjcheidend ift. Und das zeigt fich im fleinen auch an den übrigen 
Briefen. Gleich anfangs find die Briefe vom Januar und Februar 
völlig unter einander gemijcht. Aljo eine eigentlich hronologifche Ord- 
nung war nicht beabfichtigt. 

Paul Ewald. 


9. Pruß, die Beligungen des deuten Ordens im heiligen Lande. 
Leipzig, Brodhaus. 1877. 

E3 war jedenfalld eine lohnende Aufgabe, die Befitungen des 
deutjchen Ordens im heiligen Lande zum Gegenftande einer Detail: 
forihung zu machen, zumal faft da® ganze einfchlägige Material 
— faum hundert Urkunden — in mufterhafter Weife durch Strehlfe 
gejammelt und herausgegeben war, und die Xdentifizirung der er: 
wähnten Orte an der Hand der großen Neijewerfe und Karten 
Robinfon’3 und van de Velde’3 außerordentlich erleichtert wurde. Die 
Hauptjchwierigkeit Liegt in der wiljenfchaftlichen Genauigkeit, die Namen 
der Ortjchaften nicht nach der Beichaffenheit der leitenden Duelle, 
etwa abwechjelnd in englijcher oder franzöfiicher Manier umzujchreiben, 
fondern nad einem beftimmten Syfteme, jo daß der Arabift jofort 
ganz genau die Konfonanten wieder erkennt, und wir haben Ortjchaft3- 
verzeichniffe genug, um in diefer Richtung den Anforderungen meift zu 
genügen. Außerdem ift die Betrachtung der inneren Gefchichte des 
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Ordens im heiligen Lande unerläßlih, um dejjen territoriale Ent- 
widlung zu begreifen, die in der That wunderbar Fräftig nnd zwar 
ausschließlich nach Norden erfolgte. Jedenfalls ift die Aufgabe noch 
nicht erjchöpft, zumal noch foeben einige neue Beiträge zur Gejchichte 
deö Ordens erjchienen find*), welche der „längft vorbereiteten Kultur: 
geichichte der Franken im Orient“, die der Verf. plant, zu Gute 
fommen werden. In Bezug auf dieje Abficht wagt der Ref. das 
Bedenken zu äußern, daß ein folches Unternehmen, folange nod) 
fieben Achtel des arabifchen Quellenmaterial® uns fehlen und damit 
zum Theil das Befte, jedenfalls Unerläßliches, folange unfere occi= 
dentalifchen Quellen noch nicht ganz vollftändig und Fritiih heraus: 
gegeben find, nicht rathfam ift; der Sache aber wird wol am beiten 
gedient, wenn vorläufig Kleine, überjehbare Gebiete angebaut werden. 
Ebenjo fan eine Forfchungsreife nach dem Orient, welche die Zwede 
einer Gejchichte der Kreuzzüge hauptjächlih im Auge Hat, obgleich 
dort beinahe jeder Winkel von Reifenden aller Jahrhunderte und 
Nationen gründlich oder oberflächlich befprochen worden ift, ‚eigentlich 
nur dann erfolgreich fein, wenn dem betreffenden Yorjcher, welcher 
aber fein Gebiet mit allen einfchlägigen und zu erörternden Fragen 
volftändig und gründlich überfehen muß, ein erfahrener Arabift zur 
Seite fteht, welcher das Land und noch befier die Leute kennt, ihre 
Berjuche, zu betrügen und zu belügen, durchichaut, ihre Angaben von 
Ortönamen direft aus ihrem Munde und nicht erft durch einen Dra- 
goman, der wieder durch Franzöfifch und Stalienich das Zautbild ver- 
zerrt, wie e8 auf jo vielen Karten erfcheint, forreft niederjchreibt ; über: 
haupt gehört zu einer Forjhungsreife tüchtige Vorbereitung, jonft fommt 
jchließlih nur Belanntes oder Unbedeutendes, vielleicht jogar Faljches 
als Rejultat zum Vorjchein. Soll eine deutjche Forjhungsreije aus 
Reihsmitteln nach Syrien gerichtet werden, um der Gejchichte der 
einftigen Srankenherrichaft zu dienen, fo möge ihr Begleiter ein Arabijt 
fein; wünfchenswerth wäre e8, auch Forjcher für Haffiihe Antiquitäten 
und durchgebildete Architekten ihr beizugeben. 
R. Röhricht. 





ı) E.G. Rey, recherches g6ograph. et historiques sur la domination 
des Latins en Orient, Paris 1877; Berlbadı in den Forihungen zur deutjchen 
GSejchichte 1877; Riant, une carte provenant des archives de la grande 
Commanderie de l’ordre teutonique (Terre Sainte) im Bulletin de la societe 
nationale des Antiquaires de France 1877. 
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3.0. Bezold, König Sigismund und die Neichöfriege gegen die Hufiten. 
Drei Abtheilungen. München, Adermann. 1872 — 1877.) 

Die Arbeiten über die lange Zeit hindurch gegen alle Gebühr 
vernachläffigte Gejchichte der hufitiichen Periode mehren fich in unferen 
Tagen in jehr erfreulicher Weife. Abgejehen von den Gefchichtichreibern 
der Hufitiihen Bewegung, die durch Höfler herausgegeben find, und der 
mit diefer Edition zufammenhängenden Polemik zwifchen Höfler und 
Palady hat der legtere zuerit feine Documenta magistri Johannis 
Hus, dann jeine „Urfundlichen Beiträge zur Gejchichte der Hufiten- 
friege“ erjcheinen- lafjen. Inzwifchen waren auch Grünhagen’3 „Ge- 
Ichicht3quellen der Hufitenfriege* und die „Hufitenfämpfe der Schlefier“ 
erjchienen. AS eines der beiten Werfe über diere Periode jchließt 
fih nun den vorgenannten %. dv. Bezold’s „König Sigismund und die 
NReichäkriege gegen die Hufiten“ an. Daß für die Neichöfriege gegen 
die Hufiten noch belangreiche Materialien in deutfchen Archiven zerftreut 
und unbenußgt liegen, hatte fhon Palady hervorgehoben. Dem Verf. 
der vorliegenden Arbeit fann man das Lob nicht verjagen, daß er für 
feine Zwede umfaffende Forfhungen in denjelben gemacht hat. Biel 
neued Material wird fich durch fortgejegte Studien noch gewinnen 
lafjen; find doch jelbft noch einzelne neuere Sammlungen wie 3. ©. 
die obenerwähnten „Urkundlichen Beiträge” Palady'3 vielfach Lüdenhaft. 
Für diefe Behauptung will ich hier nur einen Beweis anführen. 
Palady hat einen großen Theil der Briefe feiner „Beiträge der 
Brieffammlung des Olmüger Stadtjchreiberd Wenceslaus de Iglavia 
entnommen; man fann nun nicht jagen, daß er dabei bejonders genau 
vorgegangen ift. Ref. hat 9 Briefe fopirt, die in der Sammlung von 
Palady fehlen, vielleicht deswegen fehlen, weil die meiften von ihnen 
fein Datum haben: aber einzelne derfelben haben wenigjtens ein 
unvollitändige® Datum (3. ®. in vigilia Thome apostoli etc.), aus 
welchem in Verbindung mit den hijtorischen Angaben des Briefes 
fi) die genaue Datirung gewinnen läßt. Auch aphoriftiiche hiftorijche 
Notizen gerade über die Hufitenkriege find dem Ref. vielfach in Hand- 
jchriften begegnet. 

Bei dem ausgedehnteu Material, das dem Berf. zu Gebote ge- 
ftanden und das er im jehr umfichtiger und gefälliger Weife verwerthet 
bat, fann es nicht fehlen, daß viele Ereignifje in einem ganz andern 
Lichte erfcheinen al8 früher, 3. B. die Belagerung von Prag 1420: 


1) Vgl. 9. 3. 32, 117. 
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Palady’3 Urtheil, der die böhmischen Herren von dem Bormwurfe die Üi 
verrätherifcher Unterhandlungen frei fpricht, ift jegt nicht mehr haltbar. die 6 
Anderes, wie die Unternehmung des Prinzen Korybut gegen Opoino, öffent! 
oder die Unternehmung gegen Hradef u. a. wird erjt jet bekannt. Scdaı 
In der Einleitung findet fich ein Bericht über die Chroniften und gleich; 
Annaliften für die Geichichte der Hufitenfriege, zu welcher nun die eriten 
zweite Auflage der Gejchichtäquellen von Lorenz eine wünjchenswerthe Datın 
Ergänzung bildet. Sacdjliche Ausstellungen find nur wenige zu maden, Jahre 
und auch diefe find nicht von Beveutung. Zu den Chronifen ©. 3 der 3 
Note 1 ift noch der magere Abriß von böhmijchen Aufzeihnungen Und 
hinzuzufügen, welcher fi) im 2. ®b. der SS. rerum Boh. edit. dem $ 
a Pelzel et Dobrowsky findet; eine ähnliche Chronik findet fich in der Tante 
Bibliothef des Prager Domtkapiteld unter der Bezeichnung O. 3 fol. war, 
143° — 1495. Bu 1, 90 ift Palady, Urf. Beitr. 1, 235 zu vergleichen, Ref. i 
wojelbjt e8 jedoch offenbar „ein namlich zal* zu lauten hat. ©. 131 malige 
dürfte e& vielleicht richtiger heißen: in der stat Czasslaw. &3 fi 
“ J. Loserth. ded 9 

in der 

C.Ch. Casati, lettres royaux et lettres missives inedites etc. relatives feine ‘ 

aux affaires de France et d’Italie, tir6es des Archives de G&nes, Florence ihm < 
et Venise. Paris, Didier & Comp. 1877. der fl 


Das Buch enthält Dokumente, die der Herausgeber auf Studien: bittert 
reifen in Stalien behufs einer größern Arbeit über die Beziehungen 
Frankreich zu den verichiedenen Staaten der Halbinjel gejammelt hat, 
und jegt, da ihm zur Vollendung feines Werkes die Muße fehlt, der 
Deffentlichkeit übergibt. Das inedites auf dem Titelblatte ift wol nicht ? 
buchjtäblich zu nehmen: die zwei Stüde 3. B., die dem Herausgeber a. 
(S. 104) eine biß heute völlig unbekannte hiftoriiche Thatjache feit- u 2 
ftellen, die Thatjache nämlich, daß Kaifer Karl V. mit Berfien in Rofer 
einer Art diplomatifhen Verkehrs geftanden, find jchon ihrem vollen 
Wortlaute nad) (Cafati giebt nur einen Auszug) im Arch. stor. ital. 7 
(Jahrgang 1870) Ser. II T. XI P. 1 pp. 3—8 zu lefen. Doc und 9 
hiervon ganz abgejehen, ift die Nachricht, daß Karl V. Beziehungen deren 
wit Berfien unterhalten habe, durchaus nicht neu; jchon vor mehr in wel 
ald dreißig Jahren war fie nach Lanz, Korrefpondenz Karl’s V. WERERE 
im I. Bande Nr. 29. 75. 113. 114, fein Geheimniß mehr. — Die diejeni 
hiftorifhen Einleitungen, die Cafati jeder Serie feiner Aktenftüde vorzug 
vorausschict, zeugen von nicht3 weniger ald tiefgehender Vertrautheit mitten 
mit dem Stoffe. So werden: ©. 85 zur Charalteriftif Sirtus’ V. Löfung 
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die längft gerichteten Yabeln des Gregorio Leti vorgetragen, ©. 50 
die Gerüchte von der Vergiftung der Bianca Capello troß der Ber: 
öffentlihung von Saltini’8 Urkunden für wahr gegeben, ©. 47 die 
Schauergefhichten aus Eofimo’3 Leben (1562), für die feine einzige 
gleichzeitige Ausfage vorliegt, al feitftehend erzählt. — Bezüglich des 
eriten Dokumentes feiner Sammlung, da® im Original nur das 
Datum 23. März trägt, ift Eafati im Bweifel, ob e8 aus dem 
Jahre 1476 oder 1480 ftamme; er bringt am Schluffe eine Note, 
der zufolge ed möglicher Weile auch vom Jahre 1466 fein Fünne. 
Und diejes ift das Richtige; denn e3 jpricht König Ludwig XI. in 
dem Afte von der verwittweten Herzogin von Mailand als feiner 
Tante, wad unmöglich auf Bona von Savoyen, die feine Schwägerin 
war, gehen kann. UL die wichtigiten Stüde der Sammlung möchte 
Nef. die Briefe Katharina’3 von Medici und die Serguidi’3, nadh- 
maligen tosfanijchen Staatsjefretärd unter Herzog Franz I., bezeichnen. 
E3 find die legtern ein jchäßenswerther Beitrag zur Geheimgejchichte 
des Haufes Medici: fie zeigen die verächtliche Natur der beiden Weiber, 
in deren Hände der altersichwache Eofimo gerathen war. Das eine, 
feine Maitrefje, daS andere, feine zweite Ehefrau, haben Florenz an 
ihm gerächt, indem fie die legten Lebenstage diefes Todtengräbers 
der florentinifchen Freiheit durch die widerwärtigiten KReifereien ver- 
bitterten. 
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Preußiiche Staatsjchriften aus der Regierungszeit Friedrichs I. YJm Auf- 
trage der fgl. Akademie der Wiljenjchaften zu Berlin herausgegeben von %. ©. 
Droyjen und M. Dunder I. A. u. d. T.: Preußifche Staatsjchriften aus 
der Regierungszeit König Friedrichs IL, 1740—1745, bearbeitet von Reinhold 
Kojer. Berlin, A. Dunder. 1877. 


ne TR TEEN ET DER 


Die Herausgeber des vorjtehend genannten Werkes, %. ©. Droyjen 
und M. Dunder, haben der Berliner Akademie der Wiljenjchaften, 
deren Mitglieder fie find, im Jahre 1874 eine Dentjchrift überreicht, 
in welcher fie diefer gelehrten Körperfchaft eine gefteigerte Pflege der 
neueren vaterländijchen Gejchichte ans Herz legen und dabei namentlich 
diejenigen Epochen in den Vordergrund jtellen, in denen Preußen 
borzugsweile zu jeinem großen nationalen Beruf berangereift ift, in« 
mitten jo vieler centrifugaler Tendenzen und der allgemeinen Auf: 
löfung die Krone des neuen deutjchen Reiches zu werden. Unter 
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diefen Epochen läßt ficy feine auch nur entfernt an Bedeutung mit 
der Friedrich! des Großen vergleichen. Jhr gelten daher ganz be- 
fonders die Vorfchläge der Denkichrift, die e& mit Recht hervorhebt, 
daß das, was für das Andenten diejes gewaltigen Herricherd bisher 
wifjenfchaftfich geleiftet worden ift, mit feiner eigenen Größe in einem 
bejhämenden Gegenfage fteht. Zwar ift durch die Anregung und Fördes 
rung Friedrich Wilhelms IV. und unter Mitwirkung der Akademie vor 
mehr ald 30 Jahren die Ausgabe der Oeuvres de Frederic le Grand 
unternommen worden, aber wenn diefed Unternehmen auch mit mehr 
Kritif und Umficht und mehr im Stile wahrer Wiffenfchaftlichkeit aus- 
geführt worden wäre, al8 e8 leider thatfächlich der Fall ift, jo würde e8 
doch) Schon vermöge feines Planes und feiner Anlage nicht ald genügendes 
Denkmal eines Fürften dienen können, defien Größe, jo geiftreich er 
auch zu jchreiben wußte, doch wahrlich nicht auf dem Literarifchen, 
fondern auf dem politifchen und militärischen Gebiete liegt. Daher 
haben wir ed dankbar als ein Betreten des richtigen Weged zu be- 
grüßen, daß die Akademie, die fich bisher mit ihren Unternehmungen, 
foweit fie dem Gebiet der Gefchichte angehören, fait ausfchließlich 
innerhalb der Grenzen des Alterthums und des Mittelalter bewegt 
hat, auf die Gedanken ihrer jachkundigen Mitglieder eingegangen ift 
und mit der Unterftügung wiljenjchaftliher Publikationen zur Ge- 
fchichte der fridericianifchen Zeit einen fhönen Anfang gemacht hat. 

In der der Akademie vorgelegten Denkihrift find zunächft vier 
verjchiedene wiljenjchaftliche Aufgaben hingeftellt: eine Sammlung der 
politiichen Korrefpondenzen Friedrichs, die von den Oeuvres ihrem 
ganzen Plane nah von vornherein ausgefchloffen geblieben find, 
dan eine aftenmäßige Gejchichte der inneren Politif des Königs, 
ferner perjönliche Denkwürdigkeiten der hervorragendften StaatSmänner, 
die fi um ihn gruppiven, endlich eine neue Herausgabe der durch 
den Drud veröffentlichten preußischen Staatsichriften jener Epoche, 
zunächft des erjten Decenniums von Friedrichd Regierung, begleitet 
von Unterfuchungen über ihre Berfafjer, die Drudorte, die Art der 
urjprünglichen Publikation u. j. w. 

Diefe lette Aufgabe ift e8, welche in der und zur Beiprechung 
vorliegenden Publikation zu einem guten Theile ihre Löfung gefunden 
hat, eine Löfung, welche den Erwartungen, die. man von einem unter 
foldhen Aufpizien begonnenen Werfe zu hegen berechtigt war, in allem 
wejentlihen vollfommen entjpricht. Die Herausgeber Fonnten die 
Ausführung des von ihnen entworfenen Planes in feine geeigneteren 
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Hände legen al3 in die des jungen Gelehrten, den fie damit betraut 
haben !). 

KRofer ftand für feine Arbeit das gejammte aftenmäßige Material 
zu Gebote, welches in dem Staatdardhiv vorhanden it. Er hat fi 
damit nicht begnügt, fondern auch in den Bibliothefen Umfchau ge- 
halten, von denen ihm die ded Schlofjes Fürftenftein in Schlefien eine 
befonder3 reiche Ausbeute geliefert Hat. Vor allen Dingen aber: er 
bat diefen reichen Stoff mit raftlofem Fleiße, mit Eritiichem Sinn, 
mit echt Hiftoriichem Verjtändniß für Perfonen und Zuftände zu ver: 
arbeiten gewußt und jo ein Werk geichaffen, welches fortan zu den 
bervorragenditen Hülfgmitteln für da8 Studium der jechd eriten Re- 
gierungsjahre Friedrichd ded Großen gehören wird. Wenn er aus 
den archivalifchen Schägen, die ihm zugänglich waren, bier und da 
mehr jpendet, al3 ftreng genommen in den Rahmen feiner Aufgabe 
gehörte, und wenn die Einleitungen, die er den einzelnen Abjchnitten 
feines Werkes vorausfchict, theilweife faft zu der Bedeutung jelb- 
ftändiger Monographien und Charakteriftiten angewachfen find, jo 
wird man ihm aus diejer Fülle ficherlich feinen Vorwurf machen 
wollen. Eher ließe fich mit ihm über die Ausdehnung rechten, die er 
dem Begriffe der „Staatsjchrift“ felbft giebt, und jedenfalld würde 
bei einer etwaigen ‚Fortjegung des Werkes biß über die Jahre des 
7jährigen Krieges eine recht jcharfe Grenzbeitimmung erforderlich 
fein, wenn der Stoff nicht ins Unüberjehbare wachjen fol. 

Ein furzer Bericht über den Inhalt des Werke wird Gelegen- 
beit geben, dieje Bemerkung näher zu begründen. In einer allge: 
meinen Einleitung fpricht ich der Verf. zunächft in abstracto über 
die Natur feines Stoffes aus. Er bezeichnet ald Staatsjchriften folche 
Publikationen einer politifch agivenden Macht, welche dazu beftimmt 
find, der öffentlichen Meinung gegenüber ihre Schritte zu rechtfertigen, 
das Iefende Publitum zu belehren und zu gewinnen. Er unterjcheidet 
dann Staatsihriften im engeren Sinne und Flugjchriften, von denen 
jene ihren offizellen Urfprung zu Tage treten lafjen, diefe da» 
gegen ihn masfiren oder, wie e8 an einer andern Stelle heißt, ver- 
fappte Staatsjchriften find. Beide Kategorien gehören in den Plan 
der vorliegenden Sammlung. Wenn nun aber zu der erfteren Art 


1) Die Red. benußt die Gelegenheit, um auf die jchöne Abhandlung KR o- 
jer’s: „Die erften Lebensbeichreibungen EREN des Großen“ (Beitichr. f. pr. 
Sei. 14, 218 f.) zu verweilen. 
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von Publikationen auch diplomatifhe Mittheilungen von Hof zu Hof 
gerechnet werden, die ganz ohne Zuthun der Macht, von der fie aus- 
gehen, in die Deffentlichfeit kommen, ja jogar die geheimften Depejchen, 
deren Veröffentlichung gegen den Willen ihrer Urheber in entjchieden 
feindfeliger Abficht gejchieht, jo liegt e& auf der Hand, daß das dem 
an die Spike geftellten Begriff der Staatsfchrift geradezu mwider- 
fpricht. So fielen 3. B. im Jahre 1744 bald nad) dem Ausbruch 
des zweiten jchlefiichen Krieges geheime Depejchen des Grafen Schmettau 
in die Hände der Defterreicher, den Friedrich II. in einer außerordent- 
lihen Mifjion an den Hof Ludwigs XV. gejchidt hatte. Aus diejen 
fompromittirenden Papieren wurde gegen Preußen Kapital gefchlagen, 
indem fie Maria Therefia mit einer Zufchrift an den eben verjam- 
melten jhwäbijchen Kreisfonvent veröffentlichen ließ, um das preußifche 
Kabinet in Süddeutjchland dur die Enthüllung feiner geheimen 
Pläne zu disfreditiren. In einer Sammlung öfterreichifceher Staats- 
ichriften würde daher dieje Publikation jehr wol am Plage fein. 
Wie fie dagegen der Verf: von ©. 495 ab unter die preußifchen 
Staatsfhriften Hat aufnehmen können, ift nicht recht zu verjtehen. 

Der größere Theil der Einleitung jchildert vortrefflich in jach- 
tundigfter Weife den Antheil, den der König felbft an den preußijchen 
Bublikationen nahm, fowie die Perjönlichkeiten der Männer, welche 
nach diejer Seite feine Organe und Gehilfen waren, jowie die ganze 
DOrganifation des Kabinet® und des „Departement3 der auswärtigen 
Afairen“, fowie er auch über die Journaliftit und Publiziftit jener 
Beit eine fehr interefjante Weberficht giebt. 

Die Sammlung felbft ift jehr zwedmäßig in fieben aus der Natur 
der Ereignifje geichöpfte Abtheilungen getheilt , innerhalb deren der 
Regel nad die einzelnen Stüde nach der Beitfolge geordnet find, und 
es find jowol den Abtheilungen im allgemeinen, al& den einzelnen 
Stüden einleitende Erörterungen von größerer oder geringerer Aus« 
führlichkeit vorausgejchidt. 

Die I. Abtheilung: „der Regierungsanfang”, betrifft Hauptjächlich 
das für den neuen Geift der preußiichen Politit jo charakteriftijche 
Vorgehen Friedrich! gegen den Bijchof von Lüttih. In einem kritifchen 
Erkurje wird der Irrthum berichtigt, al ob Voltaire der Berfafjer 
des in diefer Sache publizirten preußifhen Manifeftes wäre, viel- 
mehr die Autorjchaft des Königs felbit aftenmäßig nachgewiefen. Die 
I. Wbtheilung behandelt „die preußifchen Anfprüche auf Schlefien“. 
Unter den in diefem AUbjchnitte vereinigten Schriften find die an Jn= 
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halt und Umfang bedeutenditen dad von dem hallefchen Kanzler 
dv. Ludwig verfaßte „Rechtögegründete Eigenthum“ und die auß Coc- 
ceji’8 Feder geflofjene „Beantwortung der Gegeninformation“, durch 
welche die Hjterreihhifche Regierung die preußiichen Rechtsanfprüche 
zu widerlegen verjucht hatte. ingeleitet wird diefer Abjchnitt durch 
eine eingehende, Har und überzeugend gefchriebene Rechtfertigung der 
preußifchen Aggrefjion, in welcher der Verf., indem er fih in Betreff 
der Natur der preußiichen Erbanfprüche jelbft auf Grünhagens urkund- 
liche Darjtelung in der Beitichrift für preußiiche Gejchichte von 1868 
bezieht, mit Recht das Hauptgewicht auf die fpäteren Beziehungen 
und befonderd auf das Hinterliftige und treulofe Verfahren der öfter- 
reihifchen Regierung gegen Friedrich Wilhelm I. legt. Sehr gut und 
erjchöpfend wird namentlich der Zufammenhang zwifchen dem Bus 
greifen in Schlefien und den Erbanfprüden auf Jülich und Berg 
dargethan, um die Preußen dur die Habsburgifche Hinterlift fo 
fchmählich betrogen war. Nur ein Moment hätten wir denen gegen- 
über, welche in Friedrich Vorgehen einen Widerjpruch gegen die von 
feinem Vater in dem Bertrage von 1728 übernommene Garantie der 
pragmatiihen Sanktion jahen und fehen, uoch hervorgehoben ge- 
wünjcht, ein Moment, welches in den preußiichen Staatsfchriften jener 
Beit felbft mit vollem Rechte mehrfach betont wird, und auf dem im 
Grunde die Selbftändigfeit und freie Bewegung der preußiichen Po- 
litif im Erbfolgefriege zwijchen Defterreich und feinen Gegnern be- 
ruht (vgl. in dem vorliegenden Werke ©. 78. 87. 94): wir meinen 
den jcharfen Unterjchied, den Friedrich macht zwifchen der Anfechtung 
der von Karl VI. in der pragmatifhen Sanktion aufgerichteten Erb- 
folgeordnung von Seiten Bayerns, Spaniens, Franfreichg, und feinen 
Anfprüchen, welche er herleitet ex jure particulari et proprio et ex 
pactis providentiaque majorum. Waren diefe AUnjprüche begründet 
— und wir behaupten, daß fie e$ waren —, fo hatte Karl VI. durd) 
die pragmatifche Sanktion über Territorien nicht verfügen können, die 
ihm de jure nicht gehörten. 

Die II. Wbtheilung behandelt die Zeit „bis zum Breslauer 
Srieden“. Auch hier begegnen wir wieder dem Kanzler dv. Ludwig 
al8 dem Verfafjer der Schrift: Catholica religio in tuto, welche dazu 
bejtinnmt war, in Polen die religiös-politifche Aufregung zu befehwich- 
tigen, welche durch Friedrichs Einrüden in das benachbarte Schlefien 
entjtanden war, und die mit dem fharfen Gedanken beginnt: coacta 
religio est irreligio. Unter den übrigen Stüden diefer Abtheilung 
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ift namentlich ein Ineditum hervorzuheben XXIX, ©. 328 ff.: lettre 
de M. le comte de *** ä un ami, eine aus der eigenen Feder des 
Königg — der eigenhändige Entwurf ift vorhanden — geflofjene 
Slugfhrift vom Jahre 1742, welche dazu beftimmt war, den mit 
Defterreich gejchloffenen Separatfrieden Frankreich gegenüber durch 
Aufdedung der Intriguen diefer Macht zu rechtfertigen. Die Schrift 
follte in Köln publizivt werden und das Manuffript war jchon in 
der Druderei, wurde aber im legten Augenblid auf den Rath von- 
Vodewild aus Gründen der politifchen Konvenienz zurüdgezogen und 
ift fo erft jet ans Licht getreten. Der Verf. weift darauf hin, wie alle 
Angaben der Flugfchrift über franzöfifche Intriguen durch Droyfen’s 
arhivalifche Forihungen in vollem Maße ihre Beitätigung gefunden 
haben; fiehe: Gejchichte der preuß. Politif 5, 1, 471 ff. Der Brief 
hält jehr gejchidt den Standpunkt eines unbetheiligten Betrachters 
feft, der, anfangs duch den Friedensschluß des Königs in hohem 
Grade aufgebracht, fi dur die Mittheilungen eine® wolunter- 
richteten Freundes zu einer billigeren Beurtheilung hat beftimmen 
Lafjen. 

Den Schluß der II. Abtheilung bildet ein Erkurd über Preußens 
Antheil an den Wahlverhandlungen im Jahre 1741 und 1742, die zu 
der Wahl Karl VI. führten. Wir heben daraus die im Lichte der 
Gegenwart doppelt interefjante Thatjache hervor, daß man damals 
gleich nach dem Erlöfchen des habsburgifchen Haujes in verjchiedenen 
Kreifen an ein hohenzollernfches Kaiferthum dachte. Daß in Berlin 
diefer Gedanke ventilirt wurde, darauf hat jhon Droyjen Hingewiejen 
(a. a.D. 5, 1, 141). Unfer Berf. ftellt num aber ©. 345 die Belege 
dafür zufammen, daß gerade außerhalb Preußens eine jolde Möglich- 
feit mehrfah in Erwägung gezogen wurde. In welcher Tendenz, 
dafür fpricht am beiten ein von dem preußifchen Reichstagsgefandten 
Pollmann aus Regensburg eingefendetes handjchriftliches Lied: „Ein 
altes Salzburg. Lied auf Kaifer Friderich genannt“, mit dem Ein- 
gange: „So wollen wir nun heben an — Aufs beit’, jo wir gelernet 
han, — Ein neues Lied zu fingen — Vom Kaifer Friderih hodh- 
geborn, — Gott hat ihn felber jchon auserforn. — Er foll fein Wort 
verfechten." Die religidfen Impulfe brachen eben von jelbjt hervor, 
und der Sohn des Beichügerd der Salzburgifchen Proteftanten hatte 
e8 wahrlich nicht nöthig, wie manche feiner Berkleinerer glauben 
machen wollen, fich Fünftlich aus politifhem Raffinement als Verfechter 
der Glaubensfreiheit aufzufpielen. 
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Die IV. Abtheilung enthält das Friedensjahr 1743. Sie bringt 
dreizehn Fleinere Stüde, von denen ein Theil allerdings für den 
Drud eigentlich nicht beftimmt war und daher jtreng genommen von 
diefer Sammlung hätte ausgejchlofjen werden müjjen. Jndefjen möchten 
wir feines entbehren, weil fie gerade in ihrer Zufammenftellung ein 
anjchauliches Bild Ddiejes vielbewegten Jahres geben, welches für 
Preußen eigentlich Fein Jahr des Friedens, fondern nur die Zeit 
einer furzen Waffeneuhe war, ‚der jchnell genug ein neuer Waffen: 
gang mit Defterreich folgte. 

Diefem, dem zweiten jchlefiichen Kriege, ift die V. Abtheilung 
gewidmet. 

Unter den in diejem Wbjchnitte zufammengeftellten Schriften 
ninmt bei weiten das größte Interefje die erfte in Anfprucd, das von 
Friedrich jelbjt verfaßte Expose des motifs, qui ont oblig6 le Roi, 
de donner des trouppes auxiliaires & l’Empereur, das ftolze Ma 
nifeft,, durch welches der König gleichzeitig mit der Eröffnnng der 
Feindfeligfeiten Europa von feinen Abfichten und Beweggründen in 
Kenntniß jeßte. Der Berf. führt und mit dantenswerther echt philo- 
(ogijcher Akribie auf der Grundlage von nicht weniger ald acht in 
dem geh. Staatsarchiv vorhandenen Entwürfen die Entftehungs- 
gejhichte diejes merkwürdigen Schriftjtüdes vor Augen, eine Gefchichte, 
die befjer ald alles andere die Bedeutung zeigt, die Friedrich jelbit 
diefer Publikation beimaß. Wir fünnen ihre Genefi® von der erften 
kurzen, flüchtigen Skizze von der Hand des Königs an durch die ver- 
ichiedenen Stadien der Umformung und Erweiterung, dann der von 
den Miniftern Podewils und Borde geübten Kritit und der dadurch ver: 
anlaßten Kürzungen biß zur definitiven Feftftellung des Tertes verfolgen 
und gewinnen jo an diefem Beifpiele ein anfchauliches Bild von der 
Art, wie der König zu arbeiten pflegte. Auch die gleichzeitig mit 
dem franzöfifchen Original erjchienene deutjche Ueberfegung wurde 
von der eigenen Hand des Königs forrigirt. — Bon der Verbreitung 
der Schrift giebt e8 einen Begriff, daß der Verf. außerdem vier 
Ueberjegungen aufzählt, eine englifche, italienische, jpanifche und hol- 
ländifhe. — Wir übergehen die übrigen Stüde diejed Abfchnittes, 
welche theild an Jnterefje hinter dem eben bejprochenen zurüdftehen, 
theild, wie oben gezeigt worden ift, ftreng genommen in diefe Samm- 
lung nicht gehören. 

Die VI. Abtheilung behandelt die Beziehungen zwilchen Preußen 


und England in den Jahren 1744 und 1745. Wir wollen e8 dem 
Hiftorifhe Zeitfchrift. N. F. Bd. IV. 12 
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Berf. nicht zum Vorwurf machen, wenn er in diejer Abtheilung 
no mehr ald® an einigen andern Stellen feiner Arbeit aus dem 
Rahmen feiner eigentlihen Aufgabe heraustritt ; denn das von ihm 
bier zujammengeftellte und verarbeitete Material ift an und für fi 
vom höchiten Interefje, und es ift eben jo begreiflich wie dDanfenswerth, 
daß der Verf. fich gerade in die Verfolgung und Darftellung diejer 
preußifch:engliihen Beziehungen mit einer gewiljen Vorliebe vertieft 
bat. Was er uns in den Einleitungen zu der gefammten Abtheilung 
fowie zu den einzelnen mitgetheilten Stüden bietet, beruht auf einem 
gründlichen Studium der parlamentarifhen Zuftände, der politifchen 
Literatur und des Parteiwejens in England und trägt faft den Cha- 
rafter jelbjtändiger,, lebendig gejchriebener Hiftorischer Efjfays. Die 
Geitalten des Lord Carteret und bejonderd feines Gegners Lord 
Chejterfield, des Bewunderers Friedrich ded Großen, find zu pla- 
ftiicher Rundung berausgearbeitet, und man wird die Natural re- 
flexions on the present conduct of his Prussian Majesty diejes 
geiftreichen Staatsmannes , den Friedrich feinen einzigen Freund in 
England genannt hat, gern bier abgedrudt finden, ohne mit dem 
Verf. darüber zu rechten, wie er diefer englifchen Brojchüre, die er 
im Staatdardiv ald Beilage zu einem Gefandtichaftsbericht Andrie’s 
gefunden hat, einen Pla in der Reihe preußiicher Staatsjhriften hat 
einräumen können. 

Die legte, VII. Abtheilung Handelt von Preußen und Sacjjen 
1744 und 1745. Das Hauptftüd derjelben ift das von dem König 
felbft verfaßte Manifeft gegen den Dresdener Hof vom Jahre 1745, 
welches von Berlin aus außer in frangöfifcher auch in deutjcher, 
lateinifcher und polnischer Sprache verbreitet wurde; eine Publi- 
fation, an die fich, wie an die andern bedeutenderen Staatsjchriften, 
eine anfehnliche Literatur von offiziellen und privaten Entgegnungen 
und Beleuchtungen angejchlofjen hat. 

An der Sorgfalt und Genauigkeit der betreffenden literarischen 
Nachmweifungen befteht hier wie überall ein großer und rühmens- 
werther Vorzug unjeres Buches, welches durch den Neichthum feines 
Anhalts, von dem das vorftehende Referat nur einen fehr dürftigen 
Begriff hat geben können, wie durch die forgfältige Fritifche Ver: 
arbeitung ded Materiald® unter den monumentalen Werfen unjerer 
biftorifhen Literatur für alle Zeiten einen ehrenvollen Pla ein- 
nehmen wird. 

Die Ausftattung des Werkes ift eine feiner Bedeutung an- 
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gemefjene , jehr würdig. E3 erinnert in Format (Lerifon-Dftav) 
und Drud an die afademifche Ausgabe der Oeuvres de Frederic le 
Grand. Bon Drudfehlern ift e8 nicht ganz frei, unter denen id) 
folgende finnentjtellende notire: ©. 47 3. 16: das Werk, foll wol 
beißen: die Welt; ©. 460 8. 8: ferai, ließ: serai; ©. 478 8. 17 v. 
unten: jeit wol zu tilgen; ©. 498 3. 17 v. unten ift für ausreichend 
jedenfall® zu lefen: ausweichend; ©. 543 3. 1: Eurfürftinnen, joll 
beißen: @urftimmen, durch die Franz von Toskana zum Kaijer ge- 
wählt wird. 
E. Cauer. 


Denkwirdigfeiten aus dem Leben des Generals der Infanterie v. Hüjer, 
größtentheild nach defjen hinterlafienen Bapieren zufammengeftellt und heraus- 
gegeben von M. Q. Mit einem Vorwort von ®. Maurenbreder. Berlin, 
&. Reimer. 1877. 


Diefe Schrift ift dem Gedächtnifje eines Mannes gewidmet, der 
in einer langen militärifchen Laufbahn fi al3 echten Patrioten be- 
währt und „den Bejten feiner Zeit genug gethan“ hat. Bon treuer 
Hand theild aus der zu Anfang der dreißiger Jahre niedergejchriebenen 
Selbitbiographie des Generals, theild aus einzelnen Berichten und 


Tagebuchblättern bearbeitet, zeichnen fich die Denfwürdigfeiten aus 
durch Frifche und Lebendigkeit, und während fie den LZejer mit einer 
tüchtigen und gediegenen Perjönlichfeit vertraut machen, geben fie zu= 
gleich ein anfchauliches Bild der Stimmungen und Beftrebungen der 
Beit, namentlich der Jahre 1807—1815. ch hebe hervor die Schil- 
derung Schleiermacher’3 und ded von Vaterlandsliebe durchglühten 
Kreifes zu Berlin, welcher auf den Tag der Befreiung rüftete 
(S. 73 ff.), den Einblid in die Verfafjung der öfterreichijchen Urmee 
vor und nach der Schlacht bei Wagram (©. 79 ff.), die Charakteriftif 
von Scharnhorit, der Hüfer ind engfte Vertrauen 309 und fich ihn 
ald Adjutanten zugefellte (S. 101 ff., vgl. ©. 96), feine freundfchaft- 
lichen Beziehungen zu Gneifenau, dem er 1813 und wiederum 1815 als 
Adjutant zur Seite ftand, die fprechenden Züge von Blücher u. a. m. 
Bor und nad dem Kriege wirkte Hüfer im Kadettenforps mit beiten 
Erfolge, obgleich ihm, wie fo vielen unferer edelften Männer in der 
Beit der Demagogenverfolgung, Verdädhtigung und Anfeindung nicht 
erfpart blieben. 1823 trat er wieder in den aktiven Dienft und 
ftand jeit 1828, mehr al8 zwei Jahrzehnte, in den Rheinlanden als 
Regimentöfommandeur und Feitungsfommandant zu Saarlouis, als 
12* 
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Brigade- und Divifionsfommandeur zu Trier und Düfjeldorf, fchliek- 
ih feit 1844 al8 Vizegouverneur von Mainz. Auch aus diefen 
Lebendabjchnitten erhalten wir Iehrreihe Mittheilungen, namentlich 
aus dem Jahre 1848 über die Vorgänge in der Bundesfeftung, 
welche Zi und Genofjen zu einem Herde des Aufruhrs zu machen 
fuchten. Zu Ende 1849 trat er ald General der Infanterie in den 
Nuheftand und ftarb 1857. Den jchönften Nachruf widmete ihm der 
Prinz von Preußen, unjer Raifer, mit den Worten: „er war uns 
allen ein ehrenhaftes Vorbild in allen Beziehungen“. — Im Anhang 
ift ein Auszug aus der von Hüfer’s Vater als Oberften der 
Artillerie dem Könige eingereihten Relation über die Vorgänge 
nad der Scladht von Auerftädt und bei der Kapitulation von 


Prenzlau abgedrudt. 
Arnold Schaefer. 


Publikationen der Gejhichtsvereine am Niederrhein 
und in Weitfalen in den Sahren 1875 und 1876. 


Der ältefte der beiden Vereine am Niederrheift, der hiftorijcdhe 
Verein zu Köln, hatte 1874 ein Doppelheft herausgegeben (26 und 
27). Darauf folgte 1876 zumächit wieder ein Doppelheft (28 und 29) 
und noch in demjelben Jahre das 30. Heft: 

Annalen des hiftorifchen Vereins für den Niederrhein, insbejondere die 
alte Erzdidceje Köln. Herausgegeben von J. Mooren, G. Eder, 2. Ennen, 
9. Hüffer und R. Pid. 28. und 29. Heft (Doppelheft). 30. Heft. Köln, M. 
Dumont-Schauberg. 1876. 

Das Doppelheft 28 und 29 enthält: Briefe des Frhrn. dv. Stein 
an den Bildhauer Peter Jojeph Imhof in Köln. Mitgetheilt von 
2. Ennen (fie betreffen die Anfertigung der fteinernen Standbilder 
am Sclofje zu Nafjau und des Grabmonuments für die Mutter des 
Freiheren). — Heberegifter der Einkünfte der Grafjchaft Kleve aus 
dem Ende des 14. oder dem Anfang des 15. Jahrhunderts. Mitgetheilt 
von $. Mooren und Fr. Nettesheim. — Der Brand des fur- 
fürftlichen Refidenzichlofjes, des jegigen Univerfitätsgebäudes, zu Bonn 
im Jahre 1777. Bon G. Eder (Mittheilung au einer gleichzeitigen 
bandjchriftlihen Chronik). — Zwei Urkunden über den Bau der 
Abteifiche zu Altenberg (von 1312 und 1386). Mitgetheilt von 
Stranven in Düfjeldorf. — Memorienbuch des Stiftes St. Urfula 
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zu Köln. Mitgetheilt von 3. B. Dornbujhd. — Verordnung der 
Werfmeifter und Gejchworenen des Wollenamts zu Aachen vom Jahre 
1387. Mitgetheilt von KRängeler. — Mechtern, das Klofter und die 
Kirche. Bon 3. H. Henneds. — Die Bruderfchaften und Ritterorden 
in Bonn zur Zeit der Kurfürften von Köln. Bon Eberhard de Elaer 
(behandelt befonder8 ausführlih die Schüßengejellichaft und Bruder- 
Ihaft zum bl. Sebaftianus). — Zur Gejhichte der alten Ehriftianität 
Bergheim. Mitgetheilt von P. W. ©. Urs in Harff. — Urkunden. 
Mitgetheilt von PB. W. ©. Urs in Harff. — Gejhichtliche Notizen 
über die früheren Kirchen und Klöfter in Kreuznadh. Bon E. Schmidt. 
— Das Rapuziner- und das Kapuzinefjenflofter zu Bonn nebft einem 
Ueberblid über die ehemalige xvheinisch »kölnische KRapuzinerprovinz. 
Herausgegeben von Floß. — Miscellen (durunter ausführlihe Mit- 
theilungen über das Kapellden und Servitenflofter vom  heiligften 
Namen JZefu im Rheinbacher Walde, durch Floß). 

Das 30. Heft enthält: Die Buchhandlungen und Buchdrudereien 
zum Einhorn in der Straße Unter Fettenhennen zu Köln, vom jech- 
zehnten Jahrhundert 6iß zur Gegenwart. Bon J. 3. Merlo, nebjt 
alphabetiichem Namensverzeichniß der Buchhändler und Druder (eine 
höchft danfenswerthe Arbeit, welche die Gefchichte der Druder: und 
Verlegerfamilie Gymnicus, jowie der mit ihr verwandten Familien 
Hierat, Bufäus, Kindius, Widenfeldt und Rommerskirchen aus- 
führlih behandelt). — Das Klofter Frauweiler bei Bedburg. Bon 
Müller in Ammeleppel. — Webte, Pröbjte und Mönche der Abtei 
Siegburg (1156— 1771). Mitgetheilt von 3. B. Dorndufch (Abdrud 
eine® Verzeichnifjes, welches zu Ende des vorigen Jahrhunderts, wahr: 
jcheinlih von einem Mönche der Abtei, niedergejchrieben wurde.) — 
Aus dem Leben und Treiben einer alten Siegftadt im 15., 16. und 
17. Jahrhundert. Bon 3. B. Dornbufch (Mittheilungen, welche auf 
Grund der jorgfältigen Forjchungen ded inzwiichen leider verjtorbenen 
Verfaflers im Kirchenarchiv zu Siegburg ein Gefammtbild des jozialen 
Lebens in der genannten Stadt entwerfen). — Kölnische Chronif. Mit- 
getheilt von &. Ederk (Aufzeichnungen von 1615—1799). — Legende 
von St. Reinold. Bon Floß (nebft Wiederabdrud der für die Fabel 
von den Haimonsfindern wichtigen profaifchen Yegende von Reinold in 
einer Handjchrift der burgundifchen Bibliothek zu Brüffel nah dem 
Autograph von Johann Blinmer, welches auch die Bollandiften be- 
nußten, ferner der vhythmifchen Bearbeitung der nämlichen Legende 
nach einer Handjchrift in derfeiben Bibliothek). 
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Der Bergiihe Gejhihtsverein jchloß 1874 mit dem 10. 
Bande die erite Reihe feiner Publikationen, die anfangs von Bouterwel 
und mir, fpäter von mir allein herausgegeben wurden. Mit der 
neuen Folge trat Harleß in die Redaktion ein. E3 erjchienen für 
die Jahrgänge 1875 und 1876 Band 11 und 12: 

Zeitichrift des Bergijchen Gejchichtsvereind. Neue Folge, herausgegeben 
von Wild. Crecelius in Elberfeld und Wold. Harleh in Düffeldorf. 11. Band 
(der neuen Folge 1. Bd). 12. Band (dev neuen Folge 2. Bd.). Bonn 1876, 
1877. In Kommilfion bei U. Marcus. 


Der Inhalt des 11. Bandes ift folgender: I. Beiträge zur Ges 
Ihichte des Humanismus in Rheinland und Weitfalen. Won Karl 
Kraft und W. Erecelius. II. Biographiiche Nachträge zu 1. Johannes 
Fabricius Bolandus, 2. Franciscus Fabricius Marcoduranus und 
3. Philippus Fabricius Marcoduranus. Bon W. Schmig, in Köln. 
III. Gedicht über die Gründung der Abtei Altenberg. Mitgetheilt 
von ®W. Harleß. IV. KRulturgefchichtliche Miscellen. V. Johann Fabri- 
dus aus dem Eljah und oh. Fabri von Werden. Ein Beitrag 
zur Gefchichte des deutichen Humanismus. Won Weinfauff in Köln. 
VI. (Miscellen) zur Reformationd- und Kirchengejchichte.e. VU. Eine, 
Ejjener Stadthronif von 1593—1622. Mitgetheilt von W. Harleß. 
VII. Berg-Weisthum für die Fsreiherrlichfeit Commern. Mitgetheilt 
von ®W. M. Beder zu Hpitein. IX. Höfe und Hofesrechte des ehe- 
maligen Stift Ejjen. Bon Fr. Ger. X. Kulturhiitorifche Miscellen. 
XI. Bririus von Norden. Bon Zohannes Holtmanns zu Eronenberg 
bei Elberfeld, mit einem Anhang von W. Erecelius nnd Fr. Woefte, 

Nr. I ift auch im Separatabdrud bei ©. Calwary & Co. in 
Berlin ald zweites Heft der „Beiträge zur Gejhidhte des 
Humanismus am Niederrhein und in Weftfalen“ er- 
fhienen. 3 enthält, außer einer bibliographiichen Bejchreibung 
der Werke des Alerander Hegius und Mittheilungen aus denjelben, 
Briefe von und an Horlennius und Murmellius, aus einer Reihe 
jeltener Schriften des 16. Jahrhundert® entnommen , und Bei- 
träge zur Gefchichte jener interefjanten Epoche de3 Humanismus. 
— Unter Nr. IV. ift befonderd hervorzuheben die eingehende Be- 
handlung, welche der gründliche Kenner der Sprache und Bolfs- 
fitten Wejtfalens, Fr. Woejte, einem furfürftlichen Erlaß von 1669 
zur Ausrottung des Aberglaubens in der Grafihaft Mark hat an- 
gedeihen lafien. — Nr. IX ift die erfte unter einer Reihe von 
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Abhandlungen, in welcher Ger die Nechtsverhältniffe der ejjenjchen 
Höfe behandelt hat oder noch behandeln wird. Der vorliegende bezieht 
fih auf die Höfe im falifchen Frantenlande. — In Nr. XI weit der 
Anhang auf das Spottgedicht über die lutherischen Prädifanten der 
Reformationgzeit in Soeft hin, welches unter dem Pjeudonym Daniel 
von Soeft 1539 herausfam, und theilt Bruchftüde aus demfelben nad) 
der Originalausgabe mit. Hoffentlich gelingt e8 bald, einen Neuabdrud 
de3 ganzen Werkes zu ermöglichen; denn da die im Jahre 1848 von 
Schmig bejorgte Ausgabe auf einer jpäten und fchlechten Abjchrift 
der alten Ausgabe beruht, ift fie durchaus unbrauchbar. 

Der 12. Band der Zeitjchrift des B. ©. enthält: I. Der Eere- 
monienftreit in Lennep und die damit zufammenhängenden Zermwürf- 
nifje in der Unterbergifchen Lutheriichen Synode. Bon U. W. Frhrn. 
v. d. Golg. Erfter Abjchnitt. II. Vier Spottgedidhte auf den Erz: 
‚biichof Gebhard Truchjeß von Waldburg. Mitgetheilt von R. Goede. 
IH. Ein jpanifches Bußfeft in Wefel. Von demfelben. V. Kleine 
Beiträge zur Niederrheiniichen Wdelsgefchichte. Bon . W. Dlig- 
Ichläger. VI. Miscelle (clamare bare hare). Von Fr. Woefte. VII. Zur 
Gejhhichte der Herrlichkeit Ovenkirchen. Bon W. Harleß. VII. Höfe 
und Hofesrechte des ehemaligen Stift Ejjen. Bon Fr. Ger. IX. Weihe 
und Grundfteinlegung der Rochusfapelle zu Bempelfort (1667). X. Bei: 
träge zur Gejchichte der rheinischen Linie des Fürftenhaujfes Schwarzen 
berg. Bon AU. Mörath zu Schwarzenberg. XI. Haus und Pfarre 
Düfjel. X. Urkunden über Vohwinfel. Mitgetheilt von W. Erecelius. 
XI. Urkunde betr. den Hof Ranzel bei Niederfafjel im Siegfreife. 
XIV. Märkifche Urkunden. Mitgetheilt von W. Ereceliusß. XV. Die 
Pfarre Oberfafjel bei Bonn (1550). Mitgetheilt von W E. 

Nr. I ift der Anfang einer größeren Arbeit, welche der verjtorbene 
Oberftlieutenant Frhr. dv. d. Golg in Koblenz hinterlafjen bat. Der 
Ber. beichäftigte fich eingehend mit der Gejchichte der kirchlichen und 
veligiöfen Bewegungen des vorigen und des beginnenden 19. Yahr- 
hundert3 und hat einen Theil feiner Forichungen in Zeitichriften und 
in feinem Werfe über Wizenmann felbft befannt gemacht, aber nocd) 
vielfaches, mehr oder weniger verarbeitete Material Hinterlaffen, 
welches feine Söhne dem bergijchen Gejchichtöverein zur Aufbewahrung 
und, joweit dies thunlich ift, zur Herausgabe überlaffen haben. Der 
Geremonienftreit in Lennep (feit 1735) bietet nicht jo jehr um feiner 
jelbjt willen, al3 wegen der Folgen, die er hatte, ein nicht uns 
interefjantes Objekt für eine gejchichtliche Darjtelung der faft völlig 
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unbekannten Firchlichen Zuftände des vorigen Jahrhunderts am Nieder: 
rhein, inöbejondere in dem Herzogthum Berg. Der Streit führte 
eine förmlihe Spaltung der unterbergifchen lutherifchen Synode und 
eine fortgefegte Einmifhung der Fatholifchen Landesregierung in die 
firdhlichen Verhältniffe der lutherifchen Konfeffion herbei. Die Dar: 
ftellung diefer Vorgänge nöthigt auch auf die übrigen Zerwürfnifje in 
demfelben Kreife einzugehen und giebt jo ein anfchauliches Bild von 
dem kirchlichen und religiöfen Leben jener Gegend. — Nr. VIII, die 
Bortjegung der im 11. Bande begonnenen Darftellung der Hofesrechte 
von Ejjen, behandelt die Stiftshöfe im ripuarifhen Frankenlande. — 
Nr. X giebt zum erften Male eine auf umfafjende archivalifche 
Forfhungen gegründete zuverläffige Gejchichte jened Zmweiges des 
Seinsheimer oder Schwarzenberger Gejchlechtes, aus welchem das 
gegenwärtig in Deftreich blühende Fürftenhaus Schwarzenberg hervor: 
gegangen ift. — 


In Weitfalen hat der Berein für Gefhicdhte und Alter- 
thHumsfunde in den beiden Jahren 1875 und 1876 die Herausgabe des 
Veftfälifchen Urkundenbuches wejentlich gefördert. E3 erjchien das Per: 
fonenregifter zum 3. Bande, bearbeitet von E. Aander Heyden; 
außerdem begann der Drud der Additamenta zu den drei erften Bänden 
ded Urkundenbuchs, weile Wilmans bearbeitet hat. Won der 
BVereinszeitichrift fam der 3. und 4. Band heraus: 

Zeitfchrift für vaterländische Gejchichte und Altertyumsfunde Herauss 
gegeben von dem Verein für Gejchichte und Altertyumstunde Wejtfalens durcd 
dejlen Direktoren ®. €. Giefers in Paderborn und H. Geisberg in 
Münfter. 33. Band. (Bierte Folge 3. Bd). 34. Band. (Vierte Folge 4. Bd.) 
Münfter, Fr. Negensberg. 1875. 1876, 

Der 33. Band enthält in der eriten Abtheilung: I. Die Er- 
oberung der Stadt Münfter im Jahre 1535, von Ernft Friedländer 
(Abdrud einer gleichzeitigen Flugfchrift, welche von einem Augenzeugen 
der Ereignifje herrührt und eine bemerfenswerthe Quelle für diejelben 
ift). II. Beziehungen Weftfalend zu den DOftjeeländern, bejonders 
Livland. Bon Kafpar Geisberg. Nach dem Tode des Verfaflers 
zevidirt von Karl Tüding (Fortfegung aus Band 30). III. Land 
und Bolf der Weitfalen im 9. Jahrhundert. Studien aus dem 
Heliand, von H. Geißberg. IV. Die drei Gräber bei Wefterichulte 
und Wintergalen in der Gegend von Bedum, von Borggreve. V. Ge: 
jchichte des Firftenthums NRheina-Wolbet, von Darpe in Rheine. 
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VI. Genaue Nachrichten über den weftfälifchen Friedensfchluß, von 
Eduard MUander Heyden. VII. Chronif des Vereins. — Die zweite 
Adtheilung enthält: I. Die Verehrung des Hl. Antonius Abbad im 
Mittelalter, mit befonderer Rüdficht auf Weitfalen, von Julius Evelt. 
I. Hiftorichde Bemerkungen zu der Originalurkunde über einen zwifchen 
der Stadt Hörter und dem Petriftift dafelbft vermittelten Vergleich, 
von Rampfchulte in Höxter. III. Bejchreibung des vormaligen Bis- 
thums Minden, von 2. A. Th. Holicher zu Horka. 

Der 34. Band hat folgenden Inhalt. In der erften Abtheilung: 
I. Die Urkundenfälfchungen des Klofters Abdinghof und die Vita 
Meinwerei, von R. Wilmans. II. Beziehungen Weftfalend zu den 
Oftjeeländern x. (Fortjegung aus Band 33). III. Aus der Korre- 
pondenz des Miünfteriichen Stadtiyndifus Johann von der Wied mit 
dem Herzoge Ernjt von Braunfchweig Lüneburg. Mitgetheilt von 
Sauer in Aurich (interefianter Beitrag zur Gefhichte des Miünfte- 
riijhen Aufruhrs). IV. Altmünfteriiche Drude. Bon %. B. Nordhoff 
(Beichreibung oder Nachweis von 35 Druden aus Münfter von 1507 
bi8 1598). V. Das vaterländiche Mufeum des Vereins. VI. Ehronif 
des Bereind. — Die zweite Abtheilung enthält: I. Bejchreibung des 
Bisthums Minden, von Holjcher (Fortjegung aus Band 33). II. Ueber 
den Urfprung des Ortnamend Paderborn, von Jul. Evelt. (Die 
Paderbadh, nach welcher die Stadt benannt ift, joll vom gallifchen 
pad d. i. überfjhwenmmt, unter Waffer gejegt, und ara d. i. Fluß ihren 
Namen haben.) 

In diefem Bande ift von hervorragender Bedeutung die erfte 
Abhandlung, in weldher Wilmand die großartige Urkundenfälichung 
im Klofter Abdinghof zu Paderborn aufdedt. Wie der Verf. aus 
der Beichaffenheit der Schrift (die beigegebene Tafel enthält 9 Schrift- 
proben aus den echten und unechten Dokumenten des Klofterd) und 
aus dem Anhalt der Urkunden überzeugend nachweift, ift die Mehr- 
zahl der aus dem Abdinghofer Archive erhaltenen Originale eine 
Fälfhung des ausgehenden 12. Jahrhunderts, jo zunächft eine Ur- 
funde von Raijer Konrad II. vom 16. Januar 1032, welche jchon 
Stumpf ald unecht erkannte, aber aucd) das bisher nicht beanftandete 
Diplom Kaifer Heinrih® I. d. d. Paderborn 14. Januar 1023. 
Außer diefen beiden find nach der Mittheilung von Wilmans noch 25 
weitere Urkunden desfelben Abdinghofer Archivs, welche meift Schuß: 
und Schenfungsbriefe der Bilchöfe von Paderborn aus den Jahren 
1038— 1162 enthalten, augenjcheinlich Fälfchungen aus dem Ende des 
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12. Jahrhunderts. Wenn man bedenkt, daß diejen 27 gefälfchten Ur: 
funden aus derjelben Zeit nur 9 unzweifelhaft echte, noch vorhandene 
Dokumente diefes Klofterarchivs entgegenftehen, fo muß man allerdings 
in Bezug auf alle nur abfchriftlich erhaltenen Klofterurfunden von Ub- 
dinghof, welche in diefe Jahrhunderte fallen, mit Recht Bedenken 
hegen. Die Vita Meinwerei fennt und benußt einen Theil diejer 
Fälfchungen; fie ift deshalb nah Wilmans nicht, wie Perg annimmt, 
vor 1163, jondern erjt nad 1170 abgefaßt. — 


In Dortmund hat fi im Jahre 1872 auf Anregung des da- 
maligen Oberbürgermeifters H. Beder ein hiftorifcher Verein für 
Dortmund und die Grafjhaft Mark gebildet. Der Verein hat fich 
von vornherein die dankbare Aufgabe geftellt, ein Hleineres Gebiet, 
diefed aber um fo gründlicher und alljeitig zu durchforfchen. Er hat 
das biß dahin fehr vernachläffigte ftädtifche Archiv in Dortmund im 
Auftrag des Magiftrat3 zu ordnen und zu repertorifiven begonnen. 
Dies übernahm Rübel, weldher fich hierfür am Archiv in Münfter 
fpeziell vorbereitete. Nach Vollendung diefer Arbeit joll ein Urkunden 
buch der Stadt Dortmund in Angriff genommen werden. Bugleich 
hat der Verein wegen Herausgabe der zahlreichen Dortmunder 
Ehronifen einleitende Schritte gethan und ift bemüht, zunächit das 
Material hierfür vollftändig herbeizufchaffen. Weber dieje Thätigfeit 
des Vereind giebt die folgende erfte größere!) Publikation desfelben 
Rechenschaft: 

Beiträge zur Gejhihte Dortmunds und der Grafidait 
Mark. Herausgegeben von dem hiitorijchen Vereine für Dortmund und die 
Grafichaft Mark. I. Dortmund, Köppen (Otto Uhlig). 1875. 

Anhalt: 1. Jahresbericht für den hiftorischen Verein 1873/74, 
erjtattet von dem Schriftführer des Vereins, Rübel (darin Bericht 
über das Urkundenbuch und die Chroniken). 2. Ueber das gefäljchte 
Präceptum Karld des Großen für den Grafen Trutmann, von 
Döring. 3. Zufammenftellung der älteften ficheren Nachrichten über 
die Stadt Dortmund, von Prümers. 4. Die Chroniften und Chroniken 
des Dominikanerkiofters in Dortmund, von H. B. Sauerland. 5. Der 

1) Bereits 1873 erihien der Jahresbericht für 1872/73, dem aud) die 
Abhandlung von Döring über die Dortmunder Kaifermünzen beigegeben war 
(f. 0. Nr. 7), ud. T.: Veröffentlihdungen des hiftorifhen Vereins 
. Du.» G M. Dortmund, W, Crüwell, 
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Dortmunder Klofterftreit, von H. ®. Sauerland. 6. Kritifche Unter: 
juhung der Gefchichte der beiden Ewalde unter befonderer Berüd- 
fichtigung der Aplenbeder Tradition, von Zohoff. 7. Ueber die Dorts 
munder Kaifermünzen biß zum Sahre 1419, von Döring. 8. Dort: 
munder Klofterleben während des legten Dritteld de8 17. Jahr: 
hundert3, von H. ®. Sauerland. 9. Die Gegenreformation in Dortmund, 
von U. Metter. 


Hervorzuheben ift der Bericht von Nübel über die biß jegt nach- 
weisbaren Chroniken (S. 30—73), welche jchon früher Döring im 
Programm ded3 Dortmunder Gymnafiums 1872 ©. 4—8 vorläufig 
bejproden hatte. Nübel behandelt befonderd eingehend die Chronik, 
welche den Rektoren der Benediktstapelle zugefchrieben wurde. Sie 
ift nach feinen Wuseinanderjegungen eine Fälfhung Heinrichs v. 
Brofe, Rektors der genannten Kapelle, der nach langen Streitigkeiten 
mit dem Nathe um 1404 aus der Stadt verwiejen wurde. — 

Da der Direktor des GSymnafiums und der Nealjchule zu Dort- 
mund, Döring, fich befonders um das YZuftandefommen und das Ge- 
deihen des Bereind verdient gemacht hat, jo dürfen wir eine ander: 
weitige Publikation desjelben bei der Anzeige der Bereingfchriften 
mit anführen. Döring hat in den Programmen feiner Anjtalt v. 
1872—75 aufs gründlichjte die Entjtehung des Archigymmafiums zu 
Dortmund und das Leben feines Stifter, Johann Lambach, abge: 
handelt. ES verbreitet fich diefe Abhandlung zugleich über die 
Anfänge des Humanismus in Weftfalen und die Einrichtung der 
humaniftiichen Schulanftalten in Deutjchland überhaupt. Die 4 Pros 
granme find vereinigt mit durchgehender PBaginirung und einem 
Inder erjchienen: 


MU. Döring, Johann Lambad) und das Gymnajium zu Dortmund 
von 1543—1582. Ein Beitrag zur Gejchichte des Humanismus und feines 
Schulwejens und der Reformation. Enthält zugleid eine Abhandlung über 
Jakob Schöpper al3 theologifchen und dramatischen Schriftiteller von 9. Jung» 
hans. Berlin, Calvary & Co. 1875. — 

E3 Hat fich auch in Altena ein Verein gebildet, welcher auf die 
Gejchichte, Sagen und Bolfsfitten der Lenne jein Augenmerk richtet; 
von demjelben find indeß biß jeßt, joweit Ref. bekannt ift, keine Publi- 
fationen erjchienen. — 


Dagegen ift feit 1875 eine Zeitjchrift erjchienen, welche zwar 
nicht von einem Verein ausgeht, fich aber jo nahe mit den Veröffent: 
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lihungen der Vereine berührt, daß wir die Anzeige derjelben bier 
anfchließen dürfen: 

Monatsfchrift für vheinifch-weitfäliiche Geichichtsforfhung und Altertyums- 
funde. Herausgegeben von Richard Bid. I. Jahrgang. Bonn, Emil Strauß 
1875. — II. Jahrgang. Trier, Fr. Ling. 

€E3 tritt mit diefen Bänden ein durch eine ftattliche Reihe von 
Mitarbeitern unterjtüßtes Unternehmen ins Leben, durch welches für 
die Spezialgefchichtsforfhung im Rheinlande und in Weftfalen ein ein: 
beitlihes Organ al Mittelpunkt gefchaffen werden fol. Die Monats- 
fchrift will, neben den Publikationen der beftehenden Gejchichtövereine, 
in möglichft fchnellen und furzgefaßten Mittheilungen Auffchluß über 
neu entdedte Funde, Ergebnifje von Forjchungen u. . f. bringen und 
unter thunlichjter Vermeidung des Abdruds von bloßem Urkunden: 
material einem weiteren Publitum durch ausgearbeitete Darftellungen 
eine geniefbare Lektüre bieten, außerdem die einfchlägliche Literatur 
bejprechen. 

Die beiden vorliegenden Bände enthalten eine Menge kleinerer 
Mittheilungen antiquarifhen und bibliographiichen Inhalts, Abdrud 
von Infchriften, Gedichten, Briefen u. dgl., Beiprechung von Sagen 
und Gebräudhen, Bekanntmachung von Märchen u. f. f. Die größeren 
Abhandlungen, die faft ohne Ausnahme von befannteren Gelehrten 
und Hiftorifern herrühren, beziehen fich auf die verfchiedenften Gebiete 
der politiihen und Kulturgejchichte und auf alle Beiten, von der prä- 
biftorifhen an bis auf die allerjüngfte Vergangenheit. Wir heben 
aus den einzelnen Gebieten eine Reihe von gründlichen Arbeiten 
hervor, die auch ein allgemeineres Anterefje erregen können: Ueber 


"den Antheil der Rheinlande an vorrömifhem und römijchem Bern- 


fteinhandel, von Hermann Genthe (2, 1—20); der Tuff ald römijches 
Baumaterial am Niederrhein, von J. Schneider (1, 301— 319); Lofal- 
forfchungen über die Denktmäler des AltertHums auf der rechten Rhein- 
feite der Provinz Rheinpreußeu, von 3. Schneider (2, 177—184); 
der bl. Bonifazius und die Kirchen von Trier und Rheims, von 
Franz Görres (2, 207— 224); ein Konflift des HI. Bonifazius mit 
Bapft Stephan III, von Franz Görres (2, 358—377); Boemund II. 
von Saarbrüden, Kurfürft und Erzbifchof von Trier, von A. Dominicus 
(2, 85—114); die Stadt Köln und das Kaufhaus der Deutjchen in 
Venedig, von 2. Ennen (1, 105—138); die veformirte Gemeinde in 
der Stadt Köln am Ende des fechzehnten Jahrhunderts (eine durd) 
forgfältige Benugung von veichem urkundlichen Material bejonders 
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wichtige und intereffante Arbeit aus dem Gebiete der niederrheinijchen 
Reformationsgefchichte; 1, 397—438 und 493—528). Eine Beachtung 
verdienen außerdem die zahlreichen Mittheilungen aus dem wiljen- 
ichaftlihen, poetifchen uud künftlerifchen Leben des Rheinlandes in 
den legten hundert Jahren: Goethe und Boifjeree, von H. Hüffer 
(1, 1-30); Erinnerung an Eberhard dv. Groote, von Al. Reiffer- 
iheid (1, 30—44. 138--166. 539— 560), interejjante Mittheilungen 
aus dem Briefwechjel Groote'3 enthaltend; eine Begegnung mit 9. 
Heine, von %. Benedey (2, 125 ff.); endlich Erinnerungen an Karl 
Simrod, von H. Dünger (2, 321 ff. und 501 ff.). Die leßteren werden 
im 3. Jahrgang fortgefeßt. 
Crecelius. 


Corpus regulae seu kalendarium domus s. Kiliani Wircebur- 
gensis saecula 9— 14 amplectens. Herausgegeben und erläutert von Franz 
x. Wegele. Aus den Abhandlungen der fal, bayer. Akad. d. Wiij. III. Rl., 
XIII. Bd. IH. Abthlg. München, Verlag der fgl. Akademie. In Kommiffion 
bei ©. Franz. 1877. \ 

DOftfranfen gehört zu den amt jpärlichjten mit Gefchichtöquellen 
bedachten Provinzen des Beiches. Auch nefrologifche Aufzeichnungen 
feines Domftifte® wurden bisher vermißt; aber diefe Lüde hat nun 
Wegele, eine lange unbeachtete Handihrift des Würzburger Kreis: 
arhived and Licht ziehend, in erfreulicher Weile ausgefüllt. Das 
KRalendarium des Hl. Kilian verzeichnet außer Namen und Todestag 
der Berftorbenen deren Schenfungen und Yahrtagftiftungen bei der 
Domfirhe und Bemerkungen über Erträgniffe und Befiter der in 
diefer Weije erworbenen Güter. Den Mangel der Yahrzahlen theilt 
ed mit den meiften unferer mittelalterlichen Nekrologien; eine hervor- 
tragende Stellung aber behauptet e8 unter diejen durch den Umjtand, 
daß feine Aufzeichnungen ein halbes Jahrtaufend umfaffen und fich 
zu einem beträchtlichen Theil auf namhaftere Berfönlichkeiten beziehen. 
Hreilich find alle Einträge vor dem 13. Jahrhundert nicht gleichzeitig; 
denn erjt durch den Pfortenfchreiber Conradus Longus, der ungefähr 
biß zur Mitte des 13. Jahrhunderts fchrieb, erfolgte die Anlage des 
Kalendariums. Zufäge reichen dann etwa bi zum Unfange des 
zweiten Vierteld de3 14. Jahrhunderts. In den Einträgen des Con- 
radus Longus aber find die nicht gleichzeitigen, auf das 9., 10., auch 
no 11. Jahrhundert bezüglichen jchon durch ihre Einfachheit leicht 
von den andern zu unterfcheiden. Fügen wir Hinzu, daß Ddiejelben 
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von dem Pfortenfchreiber offenbar aus einem nicht bekannten, Höchft 
wahrjcheinlich auch nicht erhaltenen älteren Nekrologe de Domftiftes 
berübergenommen wurden, und daß eö vielleicht auf diefe Nebertragung 
zurüdzuführen ift, wenn fo häufig die Todesdaten von anderweitig 
bezeugten gerade um einen Tag differiren. So bei den Bijchöfen 
Benno von Osnabrüd, Benno von Pafjau, Embrito von Würzburg, 
Hermann von Bamberg. Derartige Heine Abweichungen dürften fic) 
zum Theil our Berjehen des Kopiften erklären, zum Theil wol 
au dadurch, daß die Einträge in älteren Nekrologen zuweilen jo 
dichtgedrängt gejchrieben wurden, daß auch ein achtjamer Kopift nicht 
auseinanderhalten fonnte, was zum vorhergehenden, was zum nad. 
folgenden Tage zu beziehen ift. Die nöthigen Hiftorifhen Erläute- 
rungen, die Beitimmungen der Perfonen und Dertlichkeiten hat der 
Herauögeber pafjend mit. dem Negifter verbunden, und hier fonnte er 
feine gründliche Kenntniß der oftfräntiichen Werhältniffe in frucht- 
bringendjter Weife verwerthen. Mit wenigen Ausnahmen erntet der 


alte Würzburger Sprengel, .insbejondere die dort anfäjfigen Ge- 


jchlechter, und die Würzburger Kirche jelbft den hiftorischen Gewinn. 
Bon den in den Tert des Kalendariums hineingejchriebenen Urkunden 
hat der Herausgeber neun aus dem 13, und 14. Jahrhundert als 
Anhang veröffentlicht, darunter drei Teftamente, welche einen danfens- 
werthen Einblid in das Leben und den Haushalt adliher Domberren 
eröffnen. Parochianus in dem durchftrichenen Eintrag ift mit Recht 
als Pfarrer aufgefaßt; Belege für diefe Bedeutung des Wortes im 
Mittelalter finden fich bei Ducange, und an die Hervorhebung der 
Parrkindichaft läßt fi Hier gar nicht denten. Sch bemerfe dies 
gegenüber einem an Gehäfjigkeit feines gleichen juchenden Angriffe, 
der in der Germania auf W.’3 Edition gemacht wurde. 
Sigmund Riezler. 


Nicomede Bianchi, storia della monarchia piemontese dal 1773 
sino al 1861. I. Roma-Torino-Firenze, Fratelli Bocca. 1877. 

E83 ijt der erfte Band eines auf deren acht angelegten Werkes, 
dejien Berfaffer, Direktor des Turiner Staatdarhivd, durchweg aus 
eriter Duelle jhöpft und das ihm zu Gebote ftehende Material mit 
erprobter Gejchidlichkeit zu verwerthen weiß. Die Gejhichte Piemonts, 
foweit er fie erzählt, begreift die dem Anbrud einer großen Beit 
unmittelbar vorhergegangenen zwei Jahrzehnte: fie macht in der Geftalt, 
wie fie vorgeführt wird, die jpäteren Erfolge der Revolution, wie die 
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Niederlagen der fich ihr entgegenftemmenden favoyischen Dynaftie er- 
Härlih. Der Berf. beginnt mit Schilderungen des Füniglichen Hofes, 
zieht aber im weiteren Verlaufe feiner Darftellung alle Volkökreije 
in Betracht und läßt uns die herrjchenden Zuftände, die Gejege und 
ihre Anwendung, die Gerichtöverfaffung, das Prozeßverfahren, die 
Polizeiordnungen, den Gang der Abminiftration, die Entwidlung 
des WUderbaues, de8 Handeld und der mduftrie, die Firchlichen 
Verhältniffe, die Sitten und Lebensweife der Bevölkerung, die geiftigen 
Strebungen ihrer befjeren Elemente, die Verwahrlofung der Maffen, 
die Verblendung und Schwäche der Regierung endlih auf‘ Grund 
unzweifelhafter Dokumente erfennen. Ein anderer, etwa ein Macaulay, 
hätte den Reichtum des Stoffes zu farbenprächtigen Schilderungen 
benüßt; Bianchi erjegt dur Schärfe der Zeichnung, was an Kolorit 
ihm abgeht oder vielleicht von ihm verjchmäht wird: er liebt e8, die 
Urkunden fprechen zu Lafjen, und bejchränft fich darauf, die Ausfugen 
derfelben in pragmatifchen Zujammenhang zu bringen. Aus diejem 
aber wird e3 Kar, daß Piemont in jenen Tagen, denen jelbjt Theile 
von Stalien, man denfe an Toskana unter Zeopold I., eine reforma= 
torifche Gejeßgebung verdanken, nicht nur vor allen Reformen fich 
abichloß, fondern auch das Gegentheil folder ind Leben treten jah. 
Die treffende Bemerkung, zu welcher ein bejonderer Fall, der fran- 
zöfifch:-favoyifche Interventionsplan wider Genf, dem Berf. Anlaß 
giebt, wäre füglich zu verallgemeinen: die herrjchenden Klafjen jegten 
ihre äußerfte Anftrengung daran, die Heinen Flämmchen, jo vor ihren 
Augen auffchlugen, zu Löfchen, und bemerften nicht den Bulfan, der 
unter ihren Füßen grollte.e Man hielt in Piemont an Rriminal- 
gejegen feit, welche die Todesftrafe nach einen Maßjtabe verfügten, 
der auch den franzöfiichen Terroriften genug gethan, ihnen fogar, 
wenn dies nöthig gewejen wäre, zum aufmunternden Beijpiel gereicht 
hätte; man führte die von Viktor Amadeo II. abgejchaffte Firchliche 
Anquifition wieder ein und holte fich dafür, 5. Juli 1780, ein beloben- 
de3 päpftliches Breve — in einer Zeit, da mit der Inquifition 
regieren jo viel bedeutete, ald dad Meer durchichiffen wollen auf dem 
Nücden von Kameelen; und man verrannte fi) der Revolution gegen- 
über in eine Politif, die da Land und feine Dynaftie ohne jede 
Sicherheit an Defterreich überlieferte. Das Schlußkapitel, welches 
B. der Schilderung diefer allen Traditionen Savoyend zumider- 
laufenden auswärtigen Politif widmet, enthält auß dem Zuriner 
Archiv neuerliche Belege für die Feftitelung des durch Arbeiten 
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deutjcher Forjcher, Arneth und Sybel, ermittelten hiftoriichen That 
beftanded. „Einer der jchwerften JIrrthümer* — jagt Verf. ©. 650 
— „der in unjfern Tagen die Gefchichte beherrjcht Hat, ift der Glauben 
gewejen, daß der von Frankreich im Jahre 1792 unternommene Krieg 
der Bertheidigung der Grundfäge von 1789 gegolten habe, während 
er in Wahrheit und Wirklichkeit von den Girondiften in der Abficht 
erregt wurde, duch ihn zur Nepublif zu gelangen.“ Doch B.s 
Sorihungen führen und, was die Legende über Entftehung der 
Revolutionsfriege betrifft, um einen Schritt weiter: fie zeigen nämlich, 
daß die erjten Verbreiter der Sage nicht die Franzojen allein gewefen 
find, und daß der Turiner Hof diefe Legende von dem Kreuzzug für 
Thron und Altar gegen die Prinzipien von 1789 fich in eben fo feftem 
als thörichtem Glauben von ganz anderer Seite ald baare Münze 
bieten ließ. 

M. Br. 


Nuggero Bongbi, Pius IX. und der künftige Papft. Wutorifirte Neber- 
jegung von A. Stord. Wien, Hartleben. 1878, 

Die Frage des Rechtes der Erflufive einzelner europäijcher 
Staaten bei der Papftwahl war ed offenbar, welche die Veranlafjung 
zu der vorliegenden, jehr interefjanten Studie des befannten italienischen 
Parlamentarierd und Schriftftellers bot. Jenes Recht der Erflufive 
hat befanntiich Keinen ficheren rechtlichen Boden, jondern beruht lediglich 
auf einer früher unbeftritten anerkannten faktifchen Bethätigung. Ir 
den Lehrbüchern des Kirchenrechtes (auch bei Walter) wird jedoch das 
fragliche Recht ald biß zur Stunde geltend vorgetragen. Für die 
Entjcheidung der Frage, ob jenes Recht als dermalen no geltend 
behauptet werden kann, wäre e8 nothiwendig, die Bethätigung desfelben 
in den einzelnen Fällen forgfältig nachzuweifen und die Voraus: 
jeßungen der Bethätigung genau feitzuftellen. Mir fjcheint, daß 
die Vorausfegung des Rechtes der Erflufive vor allem die ift, 
daß der das Recht beanfpruchende Staat den ftaatsrechtlichen Cha- 
rakter eines Fatholifchen Staates trage. Spanien, Portugal, Neapel, 
Frankreih , Defterreih, die feit Alterd als erklufionsberechtigte 
Staaten bezeichnet werden, dürften in diefer Beziehung heute 
nicht durchweg mehr der Borausfegung, wie fie für alle biefe 
Staaten bi zum Ende des 18. Jahrhundert3 zweifellos beftand, 
entijprechen. Neapel bez. jeßt das Königreich Italien und Franfreicd) 
haben in ihren Staatdgrundprinzipien den Charakter Fatholifcher 
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Staaten völlig abgeftreift, ebenfo Defterreich feit den Grundgejegen 
von 1867; die portugiefiiche Gejeggebung ift mir nicht belannt; 
Spanien jheint trog bez. vermittelft des die Gewifjensfreiheit garan- 
tirenden Art. 11 der alfonfiftifchen Staatsverfaffung den katholischen 
Staatdcharakter vorerft in Prari noch aufrecht erhalten zu wollen: 
jedenfalls ift aber auch hier die Frage nicht unzweifelhaft. Für Preußen 
war niemal8 und ift heute am allerwenigften ein Erkiufionsrecht be- 
gründet. 

Bonghi verneint jeinerjeitS die heutige Geltung des Erflufions- 
rechtes prinzipiell, jedoch) mehr nebenbei al8 auf Grund einer ein- 
gehenden Hiftorifchen und juriftifchen Unterfuchung. Das Buch ift aus 
Wrtifeln der „Nuova Antologia“ und der „Perseveranza“ allmählich 
entjtanden, und es ift lebhaft zu bedauern, daß der Autor die Buch- 
ausgabe nicht dazu verwendet hat, der ganzen Darftellung einen ein: 
heitlihen Guß zu geben und diejelbe Hiftorifch und juriftifch etwas 
mehr zu fundiven. Das Buch wäre in diefem Falle gewiß ein jchäßens- 
werther Beitrag zu der ziemlich fpärlichen Gejdhichte der Konklaven 
und ihre® Nechtes geworden. Die umfaffende Mittheilung der 
Bormalien ded Konkflave ift dantenswerth, wenn fie auch in der 
Hauptjache nicht original, jondern aus Phillips gefhöpft ift. Die 
Bemerkungen des bedeutenden Politikers über dad dermalige Kardinals- 
follegium und die Ausfichten der fünftigen Bapftwahl find interefjant, 
auch wenn man nicht verfennen kann, daß der Verf. auf dem jchlüpfrigen 
Feld der Hypotheje etwas allzu ficher auftritt. Die Bemerkungen über 
die neuere preußifch = deutjche Gefeßgebung” zur Regelung des Ver- 
hältniffes von Staat und Kirche find ganz fchief. Mag fein, daß unter 
den großen Eindrüden von 1870 in einigen deutjchen Köpfen der 
Traum einer deutfchen Nationalkirche fich bildete; ernfthafte Politiker 
fonnten diefen Traum niemals theilen, und auf die neue Gejeßgebung 
hat er nicht eingewirkt. Dieje Gejegebung feßt das große Prinzip 
der Religionsfreiheit ehrlich und rüdhaltslos voraus; fie begrenzt aber 
zugleich das ftaatliche Oberauffichtsrecht über Kirchen und Religions- 
vereine im einzelnen; beide Prinzipien ftehen in nothiwendiger Wechjel- 
wirkung: je rüdhaltlofer das erftere ald Bali der Gefeßgebung an- 
erkannt wird, defto forgfältiger muß der Staat das zweite im einzelnen 
reguliven, befonders einer Religionsgefellihaft gegenüber, die jenes 
eritere Grundprinzip auf Leben und Tod befämpft. Das ift der 
prinzipiell Mare und abfolut richtige Gedanke, der unfere neuere ein- 
ichlägige Gejeggebung beherrjcht, nicht die Idee einer deutihen National: 

Siftorifche Zeitfchrift. N. 8. Bd. IV. 13 





EEE NEE 
i De Fe 


a ET URAN REELEET DPD TE 


ee 







nn ne =; 
SIEBTE PB 




















































































Rt 


























194 Literaturbericht. 


kirche, wie Bonghi meint. Alle Staaten, die das Prinzip der Religions: 
freiheit ftaatsgrundgejeglich janftionirt haben, werden fih früher oder 
fpäter zur Aufftelung einer der preußifch = deutjchen analogen Gejeß- 
gebung gedrängt fehen, auch Stalien und Franfreich und die nord- 
amerikanische Union. — Die Anhänge, welche u. a. eine hronologifche 
Reihe der fämmtlichen Päpfte, jowie eine Aufzählung der jämntlichen 
Behörden der römischen Kurie geben, find fiir den Hiftorifer und 
Auriften fehr angenehm und brauchbar. Daß freilih ein Vertreter 
des deutjchen Reiches beim päpftlichen Stuhle und ein: päpftlicher 
Nuntius „bei der Regierung“ der Schweiz Ende d. 3. 1877 ald vor: 
handen aufgeführt werden, ift eine unverzeihliche Leichtfertigkeit. Die 
Ueberjegung, ind Deutjche endlich ift häufig ein wahrer Hohn auf 
deutiche Sprache und Sakbildung; dem Meberjeger jcheint auch die 
Kenntniß der furialen Terminologie ganz zu fehlen, jonft würde er 
wol die altehrwürdige Kardinalspartei der „BZelanti“ nicht in die 
Partei der „Beloten“ verunftaltet haben. 
Philipp Zorn. 


J. E. Sars, udsigt over den norske historie. I. II. Christiania, 
Alb. Kammermeyer. 1873. 1877. 

Der Verf. will feine vollitändige-, Darftellung der norwegifchen 
Geichichte in dem vorliegenden Werke geben, fondern nur eine „Ueber: 
ficht“, einen Grundriß. Er genügt der Aufgabe, die er fich geftellt 
bat, jedoch Feineswegs nach Art folder „Grundrifje“, welche nur ein 
unaudgearbeitetes® Gerippe einer volljtändigen Darftellung bieten; auf 
Vollitändigkeit fcheint e8 ihm vielmehr gar nicht anzufommen, und was 
er bietet, ift nicht® weniger als ein Knochengerüft ohne Fleifch und 
Blut. Der Verf. giebt viemehr in jedem einzelnen Kapitel feines 
Wertes ein möglichjt erjchöpfendes, Har und ficher gezeichnetes Bild 
eines abgegrenzten Zeitraumes der norwegischen Gejchichte oder. eines 
einzelnen Zweige der norwegiichen Kultur. E8 handelt fich dem 
Verf. offenbar nur darum, das betreffende Zeit: oder Kulturbild 
richtig und erjchöpfend zu zeichnen; demgemäß liegt e& gar nicht in 
feiner Abficht, ich mit Hiftorischen Detail! um ihrer jelbft willen zu 
beichäftigen, die Detailarbeit ift ihm nur Mittel zum Zwed. Wo die 
Einzelmomente der Gejchichte des betr. Zeitraumes dem Zwede nicht 
dienlich find, werden fie ganz bei Seite gelajjen. 

Vollftändigkeit darf jomit bei dem vorliegenden Werfe weder im 
ganzen noch im einzelnen erwartet werden. 8 werden Lejer vor= 
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ausgejegt, die mit der norwegifchen Gejchichte bereit vertraut find, 
und um den Fritifchen Ausführungen des Verf. in jedem Falle mit 
vollem Verftändniß folgen zu können, muß dieje Vertrautheit jogar 
in jehr hohem Grade bereit3 vorhanden fein. Wer aber diejer Bor: 
ausfegung zu genügen vermag, der wird dad GSard’jche Werf mit 
großem Genuße und mit reicher Belehrung lefen. E& mag uns 
Deutjche daran erinnern, daß wird und nicht felten allzujehr in die 
Detailarbeit verloren haben; erit im Zufammenfajien aller Detail: 
momente zur richtigen Zeichnung einer Beitperiode nach ihrer politischen, 
religiöfen, Fulturhiftorifchen Bedeutung liegt die Vollendung der Ge- 
Ichichtichreibung. 

Sars fucht die Aufgabe, Zeit: und Rulturbilder zu geben, mit 
den Mitteln der ftrengen pofitiven Gejchichtiehreibung zu löfen, und 
zwar theilweife für Beitperioden, in welden die Quellen nur jehr 
jpärlich fließen. Die großen Biographieen norwegiicher Könige aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert, insbejondere die Sverrisjaga und Die 
Häkonarjaga h. g. geben allerdings eine breite Bafis für ein ftreng 
biftorisch gehaltenes Zeit: und Kulturbild diefer Periode. Nicht fo 
verhält e& fich aber mit der Zeit vor Sverrir, für welche ung nicht 
in gleihem Maße hiftorifch ficher verläjfige Quellen zu Gebote ftehen. 
Der Hiftorifer wird hier nicht felten gedrängt fein, auf Grund mangel- 
haften Quellenmateriales mit einem non liquet abzujchließen. Der- 
jenige Hiftorifer fpeziell, der da8 Schwergewicht feiner Arbeit auf die 
innere Seite, den Entwidlungsgang, legt, hat bei joldher Lage der 
Quellenzeugnifje doppelte VBorficht in der Konftruftion anzuwenden, 
um nicht zu tief in den fchlüpfrigen Boden einer nur auf jubjeltiver 
Meinung beruhenden Hypotheje zu verfinfen. 

&3 will mich nun bedünfen, ald jei Sard dem Borbilde und 
Ampulfe der franzöfifchen Gejchichtichreibung allzufehr gefolgt. Daß 
durch geiftreiches Raifonnement Duellenbelege überflüffig gemacht und 
erjegt werden: diefe Art der Hijtoriographie dürfte die neuere deutjche 
Schule ohne Befinnen für unzuläffig erachten. Daß aber unjer Verf. 
nicht felten in diefen Fehler verfällt, ift nicht zu leugnen. Immer 
find die Zeitbilder, die Sard und aus der norwegiichen Gefchichte 
vorführt, farbenreich und padend; was der Verf. fchreibt, ift immer 
geiftreich, auch wenn wir manchmal an der Richtigkeit zu zweifeln 
nicht umhin können. 

Was das Einzelne betrifft, jo urtheilt Verf. über den großen 
Konflift zwifchen Staat und Kirche in Norwegen, in der zweiten Hälfte 
13* 
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des 12. Kahrhunderts, wiederholt in einer Weife, die wir ald zutreffend 
nicht anerkennen können. Er meint (2, 132), man müfje mit feinen 
Sympathieen in diefem Kampfe auf Seiten Magnus’ und der Kirche 
ftehen, denn leßtere vertrete gegen Sverriv die „Kultur“. Zum 
Beweife deflen werden dann die „Kultur“Leiftungen der Kirche in 
ein vecht helles Licht gejeßt (3.8. 2, 176), während das Abenteurer: 
thum, die Rohheit, der rein perfünliche Egoismus Sverriv’d und feiner 
„Birkenbeine“ mit möglichft dunklen Tinten gezeichnet werden (3. B. 
2, 132 f.). Sehr konfequent ift fich freilich unfer Verf. in diefer 
Anihauung nicht: vielmehr bricht die helle Sympathie eine8 warmen 
Boterlandsgefühles auch bei unjerem Verf. zulegt ganz entichieden 
duch das Sophisma, mit dem eine fchiefe „Kultur“Meberihägung 
der Kirche des 12. Jahrhunderts dem Verf. dad Bild desjenigen nor: 
wegiichen Königs verdunfelt hat, der vor andern der Nationalheld des 
norwegischen Volkes mit Recht geworden ift. Daß nämlich die Kirche 
gegen Sperrir die „Kultur“ vertreten Habe, ift gewiß nicht richtig. 
Das einen ganz fonfufen Gedanken repräfentivende Schlagwort vom 
„Kulturkampf” Hat auch unferem verehrten norwegischen Hiftorifer die 
Zirkel verwirrt. Was Sars von den Rulturleiftungen der mittelalter- 
lichen Kirche jagt, ift richtig, und bei den Bemerkungen des Verf. ift 
nur das Eine unrichtig, daß fie zwar jehr treffend find für das frühere 
Mittelalter, fpeziell für die Zeit der Völkerwanderung, aber für die 
Beit, um die e& fich im fonfreten Falle handelt, das 12. und 13. Jahr: 
hundert, fchlechterdings nicht pafjen. Die Kulturbedeutung der mittel- 
alterlihen Kirche ift in diefer Zeit bereits jo gut wie verfchwunden; 
Herrfch- und Habfucht waren die maßgebenden Faktoren, welche das 
Centrum der Ehriftenheit in diefer Periode ziemlich ausjchließlich 
beherrichten.. E3 Fann bier ganz dahingeftellt bleiben, ob e3 für die 
fpätere Entwidlung des Abendlandes nothiwendig war, daß dasjelbe 
durch jene Periode der jehranfenlofen Herricdhaft des hierofratiichen 
Prinzipes Hindurchging: wir geben dies fogar gerne zu; aber wir 
!) Dies führt der Verf. jpeziell aus in einer Beiprehung meiner Schrift 
„Staat und Kirche in Norwegen“ in der von ihm und Prof. Lieblein heraus- 
gegebenen „Nyt norjt Tidsjfrift“ 1877 4. Heft ©. 315: „den geiftlige 
antoritet vepraejenterede i Hine tider i regelen en jaameget bojere moral, en 
janmeget ftorve jum af intelligent® end den verdslige, at deus frav paa at 
fideordnne8 eller enddog overordned denne maa jynes fuldt berettiget. Kirke, 
frijtendom og kultur faldt dengang jaa naer jammen, at man kunde frijtes til 
at jige, at den ene® jtyrfe var en maalejtof for de andres“. 
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müfjen eben daraus folgern, daß diefed Durchgangsftadium erforderlich 
war, um die unmwiderftehliche Reaktion der Kultur gegen die Unkultur 
bervorzurufen, wie wir fie feit dem Ende des 13. Jahrhunderts in 
Recht, Religion, Sitte, Wifjenfchaft, Handel — kurz, auf allen Ge: 
bieten des öffentlichen Lebens verfolgen können. Auch unter perjönlich fo 
hervorragenden ausgezeichneten Bäpften wie Gregor VII, Innocenz II. 
und IV., Alerander III. jtellt uns die Kirche der zweiten Hälfte des 
Mittelalters nicht mehr einen in erfter Linie von hohen Kulturauf- 
gaben erfüllten fittlichen Organismus dar, fondern einen juriftiich jehr 
forgfältig gegliederten Staat, dejjen jämntlihe AInterefjen zufammen- 
laufen in dem Beftreben einer möglichjt jchrankenlofen Ausdehnung 
der Macht des abfoluten Herrjcherd und einer möglichft gewinnreichen 
Ausbeutung der gläubigen Heerde. Die jchamlofen und fchauderhaften 
Gelderpreflungen im ganzen Gebiete der Chriftenheit, von denen die 
Geichichtöquellen jener Zeit berichten, jchienen feit dem 13. Jahr: 
hundert das höchfte und einzige Anterefje der Päpfte zu bilden. Die 
Tämmtlicden antificchlichen Bewegungen feit dem 13. Jahrjundert laufen 
zufammen in dem Einen Gedanken der Losreigung der Rulturanfgaben 
auf allen Gebieten von der gänzlich in Unfultur verfunfenen Kirche. 

E3 will mir jedoch fcheinen, al3 werde durch allgemeine „Kultur“- 
Betradhtungen die ganze Auffafjung jenes Konfliktes überhaupt eine 
ichiefe. E8 ift ein Kampf um einen ganz beftimmten Bmeig des 
national norwegischen Lebens, der gefämpft wird: ein Kanıpf um’s 
Neht. Das Gejeh des heiligen Dlaf und das Sejek, das die Kirche 
i. $. 1164 dem Staate aufgezwungen hatte: das find die Gegenjäße; 
was ift Recht in Norwegen, das altnationale Gejeß, das die Kirche 
nur im Rahmen der Staatdordnung, das „Chriftenrecht“ nur al Theil 
des bürgerlichen Nechtes Fennt — oder das neue Gejeß, das die Be- 
fegung des Königsthrones vom Belieben der Kirchenfürften abhängig 
und damit den Staat zum Fußjchemel der Kirche wacht: das ijt die 
Srageftellung bei jenem Konflikte‘). 

Sverrir repräfentirte den alten Nechtögedanfen, die nationale 
Souveränetät, und die innere Kraft, die diefem Prinzipe gerade in 
Norwegen zulam, iüberwand jchließlich die unüberwindlich jcheinenden 

1) Die Unklarheit bei Sara in der Auffafjung diefes Konfliftes äußert fic) 
aud im einzelnen der Darftellung; jo ift e8 2, 132 Magnus, dejien Sade 
„om virkelig almene Intereffer og Prineiper“ geftügt ift, 2, 149 dagegen 
Sverrir, der „almene Tendentjer og Grundfaetninger“ vertritt. 
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Schwierigkeiten, die fi) Sverrir anfangs entgegen thürmten. Auch 
wir zweifeln nicht, daß auch ohne Sperrir die ftaatsrechtliche Ent- 
widlung Norwegens den gleichen Gang genommen hätte; das darf 
und aber doch nicht veranlafjen, auß diefem Grunde die Bedeutung 
Sperrir’3 unterfchägen zu wollen. Sperriv war der ftarke Fels, an 
dem die fanonifchehierofratischen Prätenfionen für Norwegen zerjchellten ; 
er rettete den nationalen Staat: und Rechtögedanfen unter den 
ungebheuerften Schwierigkeiten vor der Fanoniftifschen Umklammerung 
und erjparte damit dem norwegifchen Staate und Wolfe die ge= 
waltigen Kämpfe und Zudungen, unter welchen das übrige Europa 
fich jpäter von der Herrihaft des Defretalvechtes frei machen mußte, 
und die zu einer Zeit, wo von „gemeineuropäifchen“ Einflüfjen 
in Diejer Beziehung noch gar feine Rede war; noch mehr ald ein 
Sahrhundert jchlummerte der nationale Staat3- und Rechtsgedanfe 
im übrigen Europa unter der erftarrenden Dede des alles beherr- 
jchenden Defretalrechtes. Speziell auf das fränkische Reich für dieie 
europäifchen Einflüffe zu verweifen, ift unftatthaft. Denn das ftaats- 
rechtliche Prinzip, welches das Reich Karl’3 des Großen beherricht 
hatte, war jeit dem 10. Jahrhundert gänzlich überwunden und aus- 
geichieden durch das Fonfequente nnd fiegreiche VBordringen ded hiero= 
fratifchen Prinzipes (man vgl. Hierfür die Darftellung bei Mafjen, 
freie Kirche und Gewifjensfreiheit Kap. 5). 

Das Sard’iche Werk ift zweifellos eine hochbedeutende hiftoriiche 
Leiftung, von der Kenntniß zu nehmen die deutjchen Hiftorifer nicht 
verfäumen follten. Die Darftellung ift feffelnd und lebendig, ftellen- 
weife geradezu glänzend; das Eindringen in die Tiefen des inneren 
BVolfslebens ift dem Verf. Hauptaufgabe, und er genügt diefer Aufgabe 
mit großer Fritifcher Schärfe, wobei jedoch in der pofitiven Konftruftion 
nicht jelten mit einer in dem Quellenmaterial nicht begründeten Sicher- 
heit verfahren und auf Grund einer unhaltbaren Anficht über angeb- 
liche „Kultur'-Berhältnifie Berfonen und Ereignifje mehrfach in jchiefes 


Licht gejtellt werden‘). 
Philipp Zorn. 


!) Eine auf die einzelnen Ausführungen des Sars’ichen Werkes eintretende, 
umfangreiche Bejprehung hat Konrad Maurer in der Jenaer Literaturztg. (über 
Bd. 1 Jahrg. 1875 Art. 74; über Bd. 2 Jahrg. 1877 Art. 529) gegeben. 
Ich verweile ausdrüdlich auf diefe VBeiprechungen, die nicht nur al ein 
fritiiches Referat, jondern vielmehr auch al3 eine jelbjtändige wifjenjchaftliche 
Erörterung von hoher Bedeutung find. 
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Konrad Maurer, Norwegens Schenfung an den heiligen Olaf. Aus 
den Abhandlungen der f. bair. Akad. d. Wilfenjchaften. München, Verlag der 
f. Afademie, in Kommiljion bei Franz. 1877. 


In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts war ed dem von 
den hierofratiichen Gedanfen eines Gregor VII. erfüllten, gewandten 
und energijchen Erzbifchof Eyftein von Nidarcs (Throndjem) gelungen, 
den norwegiichen Staat, an deffen Spige Magnus Erlingsfon als 
König ftand, volftändig unter die Botmäßigfeit der Kirche zu zwingen. 
Das ftolze Wort, welches Gregor VII. an den König von Aragon 
gejchrieben Hatte: „der König der Herrlichkeit Jejus Ehriftus hat den 
heiligen Petrus zum Fürften über die KRönigreiche der Welt gefeht” — 
diejes ftolze Wort hatte Eyftein auch für den norwegiichen Staat 
praftiich gemacht. Die Art muın, wie Eyftein feinen faftifchen Er- 
folg rechtlich ald dauerndes Syftem zu firiren verfuchte, bildet feit 
langer Beit einen lebhaft erörterten Gegenftand der norwegijchen Ge- 
Ihichte (S. 82 — 92 feiner Arbeit giebt Maurer einen erjchöpfenden 
Ueberblid über die Literärgefchichte der wichtigen Kontroverfe). E8 
ist mit lebhaftem Danke zu begrüßen, daß in der oben genannten 
akademischen Abhandlung der verehrte Altmeister nordifcher Rechts: 
geichichte und eigentliche Begründer diefes Studiums in Deutfchland, 
Konrad Maurer, nunmehr felbft das Wort ergriffen hat, um in feiner 
forgfältigen und lichtvollen Art diefe KRontroverje zu entwideln. Als 
Bafis diefer Entwidlung giebt M. eine vorausgehende Ueberficht der 
firchenftaatsrechtlichen Gejchichte Norwegend im 12. und 13. Jahr: 
hundert, bezüglich deren Ref. konftatiren darf, daß fie mit der von 
ihm jelbjt gegebenen Darftellung („Staat und Kirche in Norwegen 
bi zum Schluß des 13. Jahrhunderts" München 1875) im mwejent- 
lichen übereinftimmt. 

Das Jahr 1164, in welchem Erzbiichof Eyftein den König Magnus 
frönte, bezeichnet einen wichtigen Wendepunft der norwegijchen Ge: 
[hichte. Magnus war nah altem Staatsrecht nicht legitim. Den 
Mangel diefer Legitimität follte der Machtfprucd der Kirche erjeßen: 
darin lag eine umftürzende Nevolution gegenüber dem altnorwegiichen 
Staatsreht, aber ein richtiger Ausfluß der jenes Zeitalter feit 
Gregor VII. beherrichenden hierofratiichen een. Die Kirche aber 
gab ihre die Legitimität nach diefer Anfchauung voll erjegende Weihe 
dem König nur um fchweren Preis; Magnus für feine Perfon war 
bereit, diefen Preis zu geben und empfing dafür die Krönung. Die 
fritifche Frage aber ift, ob diefer Preis, der nicht? mehr und nichts 
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weniger war, al3 eine Abdanfung der Staatdgewalt zu Gunften der 
Hierardie, in das norwegiiche Staatsreht mit gejeglicher Kraft 
überging.') 

Die Entfheidung diefer Frage hängt ab von der Entjcheidung 
über zwei Urkunden, deren eine ald $. 2 im Ehriftenrechte des Gejeß- 
buches des Gulathing fteht, während die andere jelbftändig ald ein Brief 
des Königs Magnus an den Erzbifchof Eyjtein auftritt. Maurer fommt 
nad einer detaillirten jorgfältigen Prüfung der beiden Urkunden zu 
dem Rejultate: die Thronfolgeordnung in GL. S. 2 ift echt und war 
formell und materiell rechtäfräftiges norwegiiches Staatsrecht geworden ; 
der jelbftändige Königäbrief dagegen ift ein fpäterer Herifaler Betrug 
und hat niemals irgendwelche Rechtskraft in Norwegen gewonnen. 

Ich muß nun befennen, daß gerade die außerordentliche Sorgfalt und 
Genauigkeit der Maurer’ichen Ausführung meine Zweifel in diefer Streit: 
frage nicht gehoben, fondern vermehrt und vergrößert hat, und überblide 
ich daS ganze von Maurer jo lichtvoll gruppirte Material, jo jcheint 
ed mir, al3 feien wir bei der-dermaligen Lage des Quellenmateriales 
genöthigt, die Erörterung mit einem non liquet abzujchließen. 

&3 liegt mir ob, die geäußerte Anficht, foweit es an diejfer Stelle 
möglich, kurz zu begründen. Die Bedenken, welche Jejlen in diefer 
Beitichrift 36, 640 f. gegen die NRechtöfraft von GL. 2 in theilweijer 
Adoption der Anficht von Paludan-Müller erhoben Hat, jcheinen mir 
fehwerwiegend genug, einen Zweifel daran zu verftatten, ob jene 
Thronfolgeordnung für da8 norwegische Gejanmtreich Rechtskraft ge: 
wonnen habe. YZm Gulathing, dem dem König Magnus ergebenften 
Theile ded Reiches, mag jene Thronfolgeordnung zur Annahme und 
Aufnahme in das Gefeßbuch gelangt fein; bezüglich des Borgartding 
und Eidfifathing wifjen wir von einer folhen Annahme gar nicht, und 
bezüglich des Froftuthing fheint mir die überwiegende Wahrjcheinlich- 
feit ebendahin zu weijen; denn das Titeleinjchiebjel in einer Hand» 
fchrift, welches auf die Annahme fjchließen lafjen könnte, ift bei dem 
von Maurer jelbft nachgewiejenen Zufammenhang der Froftathingslög 
mit dem Eerifalen Entwurf des Erzbiichof Eyftein, der jog. Goldfeder, 
doc ein gar zu fümmerlicher Beweisbehelf. 

Aber jelbit die Echtheit und Rechtskraft von GL. 2 zugegeben, 


) Man vgl. über die jene Zeit beherrichende und in umfafiender Weile 
zu praftijcher Geltung gebrachte Ichenvechtliche Anjhauung des Verhältnifies 
von Staat und Kirche jeßt Maffen, Neun Kapitel über freie Kirche und Ge- 
wiflensfreiheit ©. 115 ff. ©. 118. 148 ff. und ganz bei. 176 ff. 
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für-weldde gewiß nicht unerhebliche Gründe fprechen, fo fcheint mir, 
daß die Erörterung Maurer’ über den Königäbrief nicht ftringent 
zu fein. Bor allem vermag ich von einer „Ungeheuerlichteit” des 
Königsbriefes im Unterfhiede von GL. 2 wirklich nichts zu entdeden; 
der Juhalt des einen Dokumentes ift vom Standpunfte des norwegifchen 
Staatsrechte8 genau eben jo ungeheuerlich wie der des andern, ja 
wenn der Borzug der Ungeheuerlichfeit feftgejtellt werden fol, jo 
verdient denfelben m. E. die Thronfolgeordnung in GL. 2, denn 
was der Königsbrief mehr in allgemeiner Phrafeologie, das fagt die 
Thronfolgeordnung in detaillirter, fpezifizirter, al3bald fonkret anwend- 
barer gejeglihder Sprache (f. die Analyfirung der Thronfolgeordnung 
Maurer ©. 27 —29, bei. ©. 28). Auch auf den Unterfchied des 
Kronenopferd al3® „signum subjectionis* im Königsbrief und „pro 
remedio animae*“ in der Thronfolgeordnung Tann doc fein Gewicht 
gelegt werden; e8 handelt fi nur um verjchiedene Worte fiir diejelbe 
Sade, und die Auffafjung der Seelgaben ald idealer „Akte chriftlicher 
Demuth“ ift im Lichte der Gejchichte nicht haltbar. Auch das ift 
ganz unerheblih, ob die Kirche durch den Papft, den heiligen Dlaf 
oder den Erzbifchof vertreten wird; bei der weiten Entfernung Nor: 
wegend vom Site de Papjtes ift e8 in der Natur der Sadje be- 
gründet, daß der Erzbifchof in Vertretung der kirchlichen Interejjen 
und Geltendmachung der Firchlichen Anfprüche freiere Hand hatte, als 
die Erzbichöfe in andern Ländern. Ob Papft, ob Erzbifchof, ob der 
Nativnalheilige: es ift immer diefelbe Kirche, um die e& fich handelt. 

Aus dem Anhalt der beiden Dokumente läßt fi fomit m. €. 
nicht3 folgern; wo das eine das Reich ald Lehen des Nationalheiligen 
bezeichnet und die Krone „in signum subjectionis* opfern läßt, be- 
ftimmt das andere, daß die Fähigkeit den norwegischen Thron zu be- 
fteigen in jedem Falle bedingt fein jolle von dem Placet des Episfopates, 
daß jeder König die bejchwören und daß nach dem Ableben eines 
jeden Königs dejjen Krone ald Seelgabe auf dem Altare des National: 
heiligen geopfert werden müfje. Da wie dort vollftändige Unterwerfung 
unter die Kixcche. 

Der Hauptgrund, den M. für feine Anficht beibringt, erjcheint 
mir jomit nicht voll beweiskfräftig. Aus inneren Gründen möchte am 
wahrjcheinlichjten der Königsbrief einen Heritalen Entwurf aus der Beit 
der Verhandlungen vor 1164 darftellen, der in der Zeit des Konfliktes 
zwifchen Erzbiihof Jon und König Magnus Lagabätir (1260 — 80) 
— die Urkunde ift in dem uns überlieferten Tert datirt vom 23. März 
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1276 — vom Erzbifchof zur Begründung feiner Forderungen wieder 
produzirt wurde. Die Thronfolgeordnung von 1164 allerdings hat 
Magnus Erlingsfon bejchworen, diefelbe wurde auch am Gulathing 
mit Gejeßeöfraft begabt, ob auch in den übrigen Landestheilen, muß 
dahingeftellt bleiben. . 


Philipp Zorn. 


Akten zur Gejchichte de8 deutichen Bauernfriegd aus Oberihwaben. Her- 
ausgegeben von %. 2. Baumann. Freiburg i. Br., Herder 1877. 


Nachdem Baumann in den „Quellen zur Gejhicdhte des 
Bauernfriegs in Oberfhmwaben“ (Bibl. d. Stuttgarter Literar. 
Vereins Bd. 129, 1876) die Hiftorischen Darftellungen von Zeitgenofjen 
veröffentlicht, bietet er hier diejenigen noch ungedrudten Akten zur Ge- 
fchichte derjelben Bewegung, weldde in Oberfhwaben aufbewahrt find 
oder doch bis zum Beginne unfered® Jahrhundert dort aufbewahrt 
waren. Für feinen Theil des Bauernfriegs, ja für wenige Abjchnitte 
der neueren deutjchen Gejchichte find nun die Quellen in joldher Voll: 
ftändigfeit zum Gemeingute der Forjher gemadt. Schon fie zu 
fammeln war feine geringe Arbeit, denn fie liegen nicht etwa in 
einigen Staatdardiven beifammen, fondern ungemein zerjtreut im 
ganzen Gebiete de3 Aufftandes umher; kaum eine Stadt, ein Schloß 
und Städtchen, wo fich nicht folche fänden, ja, man begegnet ihnen in 
Pfarr- und Dorfregiftraturen. Die meisten Beiträge boten die Städte 
Memmingen und Leutficch, das Stift Kempten, Klofter Weingarten, 
die fürftlichen Archive in Donauefchingen und Wolfegg und das Karls: 
ruher Archiv durch den reichhaltiyen erften Band der Nellenburger 
KRopialbücher. Den höchften Werth aber wird man unter allen diejen 
Schreiben und Inftruftionen, Berichten und Eingaben wol den »Be: 
jchwerdeartifeln der Bauern beilegen, welche über die mannigfachen 
Beprüdungen des Standes feinen Zweifel lafjen. Oberjchwaben ift 
das Vaterland der berühmten zwölf Artikel, und eben hier konnte der 

erauögeber einerjeit3 noch manche lokale Erweiterungen oder Mobdi- 
fifationen derjelben (Langenerringer, Kiflegger Artikel), andrerjeits 
aber auch folhe Artikel (Stühlinger, Fürftenberger, Schellenberger, 
Nedenbacher) neu and Tageslicht ziehen, welche fich nicht auf das 
göttliche Recht, nur auf die pofitiven Sagungen oder da8 Herfommen 
berufen. Die Epdition ift in vortrefflicher Weije bejorgt; Genauigkeit 
und Anordnung der Terte jowol, ald die Erläuterungen leiften allen 
wiffenjchaftlichen Anforderungen Genüge, und das beigegebene org: 
fältige Regifter der Eigennamen verfäumt nicht, alle Orte nad) Lage 
und heutigem Namen zu bejtimmen. Möge der Herausgeber, der 
feit zehn Jahren feine Studien diefem Gegenftande zugewendet und 
ihon in jeiner Erftlingsjchrift von den oberihwäbiichen Bauern und 
den zwölf Artikeln gehandelt hat, die von ihm gefammelten und zu: 
gerichteten Werkiteine nun auch jelbft zum Baue fügen und uns bald 
mit einer Darftellung des oberichwäbiichen Bauernfriegd erfreuen. 





Eine 
für I 
auf « 
Ichw: 
licht 
Weif 
Bau 
Säßı 
entfa 
Chn 
geital 
alle 
werd 
Anm: 
zu ® 
fratie 
MWiürt 
fih | 
Neuo 
Landı 
drücke 
gelan 
Eharı 
malte 
Heraı 
eine 

darf, 
fam | 
trug 

in ihı 
ganz 


N 
Konr 
nahezu 
unter 

zumal 
bis We 
nicht e 
jtehe ir 
daß fic 
E83 nüı 
nod) b 











Literaturbericht. 203 


Eine abjchließende Gejchichte der ganzen Bewegung betrachtet er noch 
für lange Zeit ald Unmöglichkeit; ja, er nlaubt, daß wir erjt dann 
auf eine folche hoffen können, wenn in ähnlicher Weife wie aus Ober: 
Ihwaben die Duellen aus allen Gebieten de3 Aufftandes veröffent- 
licht fein werden. Indem er im Borworte auseinanderjegt, in welcher 
Weije die von ihm gewünfchte Duellenfammlung zur Gejchichte des 
Bauernfriegd zwedmäßig zu gliedern wäre, giebt er in gedrängten 
Süßen einen Ueberblid über die Stufen, in denen fich die Bewegung 
entfaltete. Auf der eriten, in Oberjchwaben, in der ftammverwandten 
Chweiz und im Elfaß, dachte man nicht an eine politifche Neus 
geitaltung und brachte das göttliche Recht, d. h. die Forderung, daß 
alle irdifchen Berhältniffe nach WVorfchriit des Evangeliums geftaltet 
werden, wenn überhaupt, nur auf fozialem und religiöfem Gebiete zur 
Anwendung. Auf der zweiten Stufe trieb das göttliche Recht wol 
zu VBerjuchen einer politischen Neugejtaltung, ohne daß doc) eine Theo: 
fratie al3 deal aufgeftellt worden wäre. Und zwar dachte man in 
Würtemberg und Franfen an Reformation des Reiches, während man 
fih in Tirol, Salzburg und den öfterreichifchen Ländern mit einer 
Neuordnung innerhalb der Provinz begnügte und die Macht des 
Landesheren und der Volfövertretung auf Koften der unmittelbar 
drüdenden niederen Gewalten verjtärfen wollte. In Thüringen endlich 
gelang e3 Thomas Münzer, der Volksbewegung jenen theofratischen 
Charakter aufzuprägen, der al3 die legte Folgerung aus dem überall 
waltenden Prinzip des göttlichen Rechtes erjcheint. Gewiß hat der 
Herausgeber Recht, wenn er betont, daß der Bauernfrieg nicht als 
eine unorganifche Epifode der Reformationszeit betrachtet werden 
darf, „Durch den gräuelvollen Verlauf des Bauernfriegd bewogen, 
fam Luther von feinen deal der freien Gemeinde zurüd und übers 
trug das Kirchenregiment den weltlichen Obrigfeiten, die nicht fäumten, 
in ihren Ländern und Ländchen nach außen unabhängige, nach innen 
ganz von ihnen abhängige Kicchengemeinjchaften aufzubauen.“ 


Sigmund Riezler. 


Entgegnung. 


In der 9.3.5. 3, 135—138 hat 9. Breilau meine „Anfänge 
Konrads II.“ einer eingehenden Beiprehung unterzogen. An fich wäre e8 
nahezu befremdlich, wenn ein Bearbeiter der Yahrb. des deutichen Reichs 
unter Konrad II. an einer Abhandlung über den genannten Gegenitand, 
zumal wenn fie jich) auf alle Länder Europas von Nowgorod und Byzanz 
bis Aquitanien, von den Gejtaden Dänemarks bis zu denen ESiziliens cevitredt, 
nicht einige Jrrthümer berichtigen fünnte, und dab B. c8 gethan hat, dafür 
jtehe ich nicht an, ihm meinen Dank zu jagen; — leider muß ich hinzufügen, 
daß fich derjelbe nur auf die mwenigiten feiner Ausstellungen beziehen fann. 
E3 nimmt fi) von vornherein etwas befremdlic) aus, daß B. weder angegeben 
noc) bericjichtigt hat, dat ich fein jelbjtändiges Werk geichrieben, auch feine 
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Facharbeit im Sinne der „Forihungen“ geliefert habe, jondern da es jich 
um einen Aufjaß handelt, der in einer Zeitichrift erichien, deren Ziwed durd)- 
aus fein rein wijjenjchaftlicher ift!), weshalb ich mit Anmerkungen äußerjt 
jparjam jein, durchweg auf den Beweis verzichten mußte. Hier nun ohne 
weiteres von Mangel an Grünpdlichkeit und Genauigkeit, Umgehen von 
Schwicrigkeiten und dergl. zu reden, dürfte zum mindejten fühn jein,; da «8 
aber gejchehen ijt und es ich zugleich ein wenig um die ihn Augficht jtehenden 
Sahrbücher handelt, jo jei mir vertattet, das Gejagte zu belegen. — [1] ©. 135 
wird dargethan, daß Peterlingen unmeit des Neuenburger Sees liege (darum 
im „Serzen [!] von Burgund“), was weder neu, noch von mir angefochten it. 
E3 handelt jich hier gar nicht darum, wo das Klojter Peterlingen liegt, jondern 
darum, ob Ddilo als Abt desfelben zugleich ein Glied des deutjchen Reiches 
war, und das muß bejaht werden, denn ald3 Abt von Peterlingen war er 
Großgrundbeiiger in Deutichland (Stumpf 1852), hatte die Rechte und Pflichten 
eines jolhen. — |2] ©. 136 möchte B. nicht der erjte fein, der ich mit Clouet’s 
Hist. de Verdun 2, 26 nicht recht abzufinden wußte, das „joll... ver- 
muthet haben“, dürfte dies zur Genüge beweijen. — [3] S. 137 it von einem 
„widerjinnigen“ Saße der Gesta Amb. dom. die Nede, der fich „natürlich“ 
nicht in den älteren anjiovinijchen Duellen finde. Gewiß wird aud B. nicht 
behaupten wollen, was hier fehle, jei dort zu jtreichen; im Gegentheile, der 
Fall liegt eher jo: wenn die Gesta mehr bringen, jo ijt e3 aufrecht zu halten, 
biß jeine Unzuverläffigkeit dargethan; dies fann aber unmöglic) durch jo wol- 
feile Worte, wie „natürlich nicht“ und „widerfinniger Sat“ gejchehen, mın 
gar, wo: „Odo audito nuntio Alemannos in Lotharingia esse, terram- 
que suam invasisse, redit“ ji) gar nicht widerjinnig, jondern jogar 
beachtenswerth ausnimmt, weil wir über die damaligen Vorgänge in Lothringen 
durchaus unzureichend unterrichtet find, und der Zujammenhang lehrt, das 
wir nicht an die jpäteren Ereignifje denken dürfen. — |4) Dak die Großen 
Burgunds, wie ihre deutichen Senofjen nad) dem Tode Otto’3 III, auf ein 
freies Wahlrecht abzielten (S. 137), zeigt der Umstand, dag Otto Wilhelm jich 
Hoffnungen auf die burgundiiche Krone machen durfte, daß fih nad König 
Rudolis Tod eine Partei für Odo, eine für Konvad erklärte, welchem leßteren 
nad) Geblüt feine Aniprüche zujtanden. — [5] S. 138 rügt B. die Heranziehung 
des Bonitho. Die betreffende Stelle lautet: „Leider ift 8 gerade Bonitho, ein 
Schriftiteller von zweifelhafteitem Werthe, der an einer verwirrten Stelle 
berichtet, dal Herzog Konrad etwas von dem Gipfel des Neiches beanjprucht 
habe, wenn wir aud, faum umbin können, derartiges als jchlechterdings glaub 
wirdig zuzulaflen“; in der Anmerkung dazu: „hier jind Konrad von Franfen 
und der jpätere Konrad von Baiern zujammengemengt“. Dies halte ich nad) 
wie vor aufrecht (mich auf den Zujammenhang der Stelle — von B. um 
genügend abgedrudt — und die Ernitjage berufend); ebenjo behaupte ic) nad) 
wie vor, dab es „ichlechterdings glaubwürdig“ jei, Herzog Konrad habe etwas 
wie Mitregentichaft, die burgundiiche Krone oder dergl. beanjprucht, und zwar 
weil die allgemeine Sadjlage dafür jpricht, neben Bonitho das 2. Kap. Wipo’s 
jteht, auf das ich in dem betreffenden Abjape auc) ausdrücklich verweile, B. 
aber nicht nöthig gefunden hat zu berüdjichtigen. — [6] ©. 135 heißt es: ich 
fieße den eriten Aufitand Herzog Ernjts dem Zuge Konrads nad) Bajel vor: 
angehen, Wipo erzähle ihn jpäter und jage Kap. 7, der König jei „bene 
ordinato regno Sueviae*, aljo jicher nicht, indem er Schwaben in offenem 
Aufitande Hinter jich lieh, weiter gegangen. Bei mir geht der jhrwäbijche Auf- 


ı) Monatsichrift für rheinifch > weitfäliiche Geichichtsforihung und Alterthumstunde 3, 
18—43. 187—207. Daraus Separatabdrüde ©. 1—47, die nt in den Buchhandel ge- 
tommen find. 
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jtand dem Zuge nicht voran, jondern ijt während desjelben im Gange, und 
zwar in Anlehnung an die Ann. Sang. Maj., welche berichten, e8 jei im 
Augsburg, aljo Ende April 1025 (Stumpf 1878), zwijchen den beiden Konraden 
zum Bruche gefommen, und diejer Bruch ijt al die Einleitung zum Aufitande 
anzujehen. Erjt Ende Juni war der König in Bajel (Stumpf 1892), Was 
B.3 Bezugnahme auf Wipo’3 Genauigkeit betrifft, jo erlaube ich mir B.’8 eigene 
Worte anzuführen, die er vor nicht aar langer Zeit im N. Archive 2, 592 
geäußert hat: „da Wipo an vielen Stellen die Wahrheit verschwiegen, an 
anderen durch abfichtlich gewählte Unklarheit des Ausdrucds die Erfenntniß des 
Richtigen erfchiwert hat, läßt fich darthun, und werde ich in den Jahrbüchern 
Konrads II. mehrfach Gelegenheit haben, das zu eriweijen“ (nebenher bemerft, 
unnöthig, weil c8 jchon vor B. erwiejen ijt). Gerade mit B. angenommen, 
der offene Aufftand jei 1025 exit nad) Konrads Abreije von Konitanz aus: 
gebrochen, jo ergeben ich) WS Worte ald das, was fie überhaupt find, als 
eine „abjichtlich gewählte Unklarheit”, denn wie fann da don bene ordinato 
regno Suevjae die Nede jein? — |7] Auf derjelben S. 135 wird mir die An 
jeßung der Aribo-Gandersheimer Synode zum Vorwurfe gemadt und von B. 
verbejfert. B. meint 1) die Sendung nad Worms jei jchon nad) der Anjagung, 
nicht evft nach der Abhaltung der Synode erfolgt; in der V. G. pr. cap. 28 
ijt aber leßteres der Fall und zwar in breiter Erzählung, Godehards Klagen 
beziehen jich ausdrüdlich auf hanc suae diocesis invasionem, hieran aljo 
rütteln zu wollen it ein gewaltiamer Akt; 2) joll nad B.. die Sendung 6 
Wocden vor Mitte Oftober erfolgt jein, „al® der König wegen der Biichofswahl 
in Worms gewejen fein wird“; überliefert von einem jolchen Aufenthalte ijt 
nichts. Am 16. Oftober (17. Kal. Nov.) trifft Godehard mit Aribo wegen 
der Synode in Geisleden (im Eichsfeld) zufamımen, fie berathen ohne Ergebnip, 
erzürnt begiebt fi) A. nad) Gandersheim und hält die Synode ab. ©. jchickt 
darauf an den König nad) Worms und erhebt Beichwerde; in Folge de er- 
haltenen Bejcheids veranjtaltet er eine Gegenfynode, wie es. heißt am 21. Oft. 
(12. Kal. Nov.). Dies ijt nad) den dazwijchen liegenden Creignijjen un« 


Frijtitellung vorauszugehen hatte; e8 muß aljo ein Srrthum vorliegen, und 
zivar ein chronologischer, wie er überhaupt in der Vita nicht unerhört iit (3.8. 
Kap. 30 ijt Heinrichs III. Krönung 1026 anitatt 1028 angejegt). Da drängen 
jic) num jogleich) die beiden Kl. Nov., die gleichen Monatsangaben auf; ohne 
Zweifel ijt evitere verjchrieben, denn in den legten Tagen des Januar hat der 
Sronaer Schiedsjpruch jtattgefunden (Gohlar 22. Jan., Gandersheim, Grona, 
Duedlinburg, Magdeburg 5. Feb.), von Grona z0g der König weiter, Godehard 
fehrte nad) Hildesheim zurück, Aribo aber fing an, jeine Hoffnung auf die 
Gewalt zu jegen. Nam de Grona rediens quendam sui clericum Ganders- 
heim destinavit, ibique interposito sex ebdomadarum spatio synodum 
suam mandavit; c& ijt dies jene Gandersheimer Synode, für die wir 17. Kal. 
Nov. verzeichnet fanden. Von einer Vertagung verlautet nichts, fie wirde 
auch der Darjtellung des Hergangs nicht entjprechen; jene Angabe ift aljo 
falih. Nechnen wir auf „de Grona rediens“, vielleicht aucy auf die furze 
Verzögerung in Geisleden, bi8 an 14 Tage, addiren wir dazu die 6 Wochen 
der rn jo erhalten wir ungefähr 17. Kal. April., aljo da& zweite Drittel 


des März, womit wieder ausgezeichnet jtimmt, daß Aribo, der dem Könige 
nicht nad) Magdeburg gefolgt zu jein fjcheint (Ur. und „rediens*), am 29. 
März wieder mit Konrad in Fulda weilte, daß diejer fic) Mitte Juli in Worms 
aufhielt, daß Bilchöfe fich in jeinem Gefolge befanden (Vita Burchardi und 
Urk.), dak die Hildesheimer Gejandten ihn in Worm& trafen, fich bei ihm 
und den „coepiscopi* bejchtwerten. Hiernad, aljo bleibt Wolfhere’3 Erzählung, 
völlig bejtehen, nur ein einziges Wort wird als verjchrieben angenommen, und 
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zugleich die überall in der Vita hervortretende Tendenz erwiejen, die Thatjadhen 
in die für Hildesheim günftige Beleuchtung zu rücden, indem Godehards 
Schwanten, was nad Aribo’3 Vorgehen zu thun fei, nicht berührt worden. 
Dies ijt die Begründung meiner Darjtellung. — [8] In der „Monatsjchrift“ 
4, 39 habe ic) dargethan, dah ic) nad wie vor an Aribo’3 imponivender 
Ericheinung und an jeinem Verhältniffe zu den Gandersheimer Nonnen feit- 
halten mu. — |9) In den „Forihungen“ werde ich beweijen, dab die Wider: 
jprüche in Wipo’s Kap. 25 nicht in Wirklichkeit exitiven, vgl. ©. 137; daf; wir die 
Verhandlungen Ezz0'8 werden als „offiziell“ bezeichnen müfjen, vol. ©. 188. — 
[10] Die Vita pr. cap. 26 joll erhärten, daß Godehards Fußfall nicht vor 
Aribo, jondern vor Konrad ftattgefunden bat (S. 137); in der V. pr. ijt über 
haupt von gar feinem Fuhfalle die Nede, jondern e3 heißt nur: Godehardus 
praesul.... altari supervenit, et ipsi regi ac coepiscopis ceterisque 
principibus de praedicta sua repulsione lacrimabiliter querimoniam egit. — 
[11] In Betreff der Anjeßung des zweiten jchwäbijchen Aufitandes, ©. 136, 
it mir bisher noc fein Beweis zu Geficht gefommen, und ich glaube zweifeln 
zu dürfen, daj; er Fich ftrifte führen läßt. — [12] Bejonders betonen muß ich 
folgende drei Nusjtellungen: 1) die über jene vermeintlichen Widerjprüche in 
Wipo’s Kap. 25, worauf B. erit jpäter bingewiejen hat, als meine Arbeit 
erfolgte; 2) die, dal; ich von „Söhnen Arduins“ gejiprochen babe, ohne näher 
darauf einzugehen. ALS eine der vornehmiten Pflichten des Necenjenten pflegt 
man binzuitellen, daß er in Betracht ziehe, wie und wo etwas vorfomme; — 
auf jene Söhne Arduins (wolbeherkt aljo auf jachlich Richtiges!) ijt nun gegen 
Ende in einer Zeile Nücdjicht genommen, wo e8 fich um einen jummarijchen 
Ueberblid der Vorgänge in Stalien, Deutichland und Burgund bis zum Tode 
Herzog Ernjts handelt. „Nachweije“ finden jich dort überhaupt nicht, meine 
Zweifel an der Echtheit der Urkunde für Cluny find auf derjelben Seite in 


vier Worten zujammengedrängt. 3) joll ich zu dem Worte Noviomagus feine 
Stellung genommen haben. Dadurd) dal ich. das Wort wegließ, nahm id) 
eben Stellung, und dal idy e8 auf Grund einer Unterfuchung that, erbiete ic) 
mic) zu bemeijen. 


Jul. Harttung. 


Harttung’3 Dank für die Verbejjerung „einiger“ Jrrtbümer in jeiner 
Arbeit acceptire ich bejtens; nicht jo jeine Entjichuldigung twegen derjelben. Die 
von mir gerügten Verjehen beziehen jich weder auf Nowgorod noch auf Byzanz 
und Aquitanien, weder auf die Gejtade Dänemarks noch auf die Siüpditaliens, 
jondern lediglich auf Deutjchland, Burgund und Norditalien. Ueber den wiljen 
jchaftlichen Charakter der „Monatsjchrift für rheiniich-weiträlische Gejchichts 
forihung“, an den ich allerdings bisher geglaubt habe, überlafje ich es H., jich mit 
deren Herausgeber abzufinden. Jm einzelnen erwidere ich folgendes: [1] Dadurd) 
dab H. abermals mit Emphaje behauptet, daß der Abt eines burgundiichen 
Klojters, weil dasjelbe einige Befitungen in Deutjchland hatte, „ein Glied des 
deutjchen Neiches und berechtigt war an den entjcheidenden Verhandlungen 
(von der Königswahl ift die Nede) Theil zu nehmen“ (Anfänge ©. 17), wird 
diefje unbewiejene und befremdliche Behauptung nicht um ein Gran wahr 
jcheinlicher. — [2] Ic acceptire das jtillihweigende Einverjtändnii 9.8, eine 
verfaffungsgeichichtlich höchit auffallende Nachricht am Clouet’3 Hist. de Verdun 
2, 26 ausgejchrieben zu haben, ohne daß er dabei Fonjtatirt hätte, dah die von 
Elouet dafür ceitirte Duelle nichts von dem enthält, was Ddiejer behauptet. 
Eines Urtheils über ein derartiges Verfahren fann ich mic) enthalten. m 
übrigen aber veritehe ich 9.8 Bemerkung nicht. Hat er durd das „joll“ in 
feinen Worten „Konrad joll um jene Zeit verjucht (nicht vermuthet) haben“ 





eine 
beu 
wel 
Hof 
nad 
Naı 
Sri 
Kor 
vor 
fein 
Her 
Bor 
Kön 
mit 
über 
Bez 
jtehi 
bijtı 
daß 
gebe 
„Ko 
die 

Her; 
und 


Dieje 
über 
prio 
ein 
Arb 
ein 

Wil 
das 

der 
Urku 


Entgegnung. 207 


(Anfänge ©. 42) andeuten wollen, daß er ji) mit diejer Angabe Clouet’& 
„nicht vecht abzufinden wilje“, jo war das recht unverjtändlic ausgedrückt. 
ch weil; mich mit ihr jehr wol abzufinden; ich lege fie, bis mir ihre Quelle 
befannt ift, zu den anderen, jchon früher von mir nachgewiejenen Phantajien 
Elouet’3 (vgl. Jahrb. Heinrichs II. 3, ZEIT N. 3). — |3] Die Nachricht der 
Gesta Ambiasiens. dominor.: „Odo audito nuntio Alamannos in Lotharingia 
esse terramque suam invasisse, rediit*, ijt widerfinnig, denn a) im 11. 
Jahrhundert find immer Deutiche in Lothringen, Ddiefe Nachricht kann aljo 
auf Odo feinen jo erjchlitternden Eindrucd hervorgebracht haben, dab er deshalb 
jein Unternehmen aufgeben mußte; b) wenn die Deutichen in Lothringen 
waren, fünnen fie nicht in Odo’3 Land — Chartres Toms u. f. w. — ein 
gefallen fein. Steht das nun in einer an jagenhaften Ausichmiücungen reichen, 
grade an diejer Stelle chronologijc ganz verwirrten Schrift des 12. Jahrh,, 
weih feine der älteren Quellen, jo ausführlich fte find, ein Sterbenswörtchen 
davon, hat jich überdie3 grade diejfer Kämpfe die Sagenbildung jchon früh 
bemächtigt, wie mehr noch die Gesta Consul. Andegavens. zeigen, jo gebietet 
eine gefunde Kritik, die Nachricht einfach zu verwerfen. — [4] Es it mir 
heute eben jo unverftändlich, wie zur Zeit, al3 ich meine Kritik jchrieb, mit 
welhem Schein von Net H. aus dem Umjtande, dah Otto Wilhelm fich 
Hoffnung auf die burgundiiche Krone machte, oder aus der Thatjache, dah 
nad Rudolfs Tode jowol der nächite Erbe (Odo), ald der von Rudolf ernannte 
Nachfolger (Konrad) eine Partei zu bilden vermochten, folgern will, dal die 
Großen Burgunds auf ein freies Wahlrecht abzielten. — [5] In der Nede 
Konrads, Wipo Kap. 2, (die übrigens 9. jelbit mit Necht als unhijtorijch ver: 
worfen hat) steht von Anjprüchen Konrad auf „etwas vom Gipfel des Reichs“ 
fein Wort. Wenn 9. aber aud) jegt noch daran fejthält, Bonitho’S Angaben über 
Herzog Konrads Abfichten als „ichlechterdings glaubwiirdig“ zu betrachten, obwol 
Bonitho an eben diejer Stelle Konrad von Franken und Konrad von Baiern, 
König Konrad I. und Kaifer Heinrich III, Ereignifje von 1025 und 1053 
mit einander verwechjelt; wenn alfo 9. die Angaben eines Schriftitellers, der 
über die äußerlichen Borgänge des Jahres 1025 günzlicy ummiliend ijt, in 
Bezug auf die inneren Motive diefer Vorgänge glaubwürdig findet — dann 
jtehen wir zu meinem Bedauern in Bezug auf die elementarjten Regeln 
hijtorischer Kritif auf ganz verichiedenem Standpunkte. — |6] 9.3 Behauptung, 
daß bei ihm der Aufitand m Schwaben dem Zuge nad) Bajel nicht voran 
gebe, jondern während desjelben im Gange jei, it unrichtig. Er jchreibt ©. 35: 
„Konrad begab fi) nad Zürich, gewii; nicht ohne Nückjicht auf die Nebellen; 
die Kyburg lag in der Nähe und Züri war Münzort des jchwäbtichen 
Herzogs.“ Jeder, der das lief, muß annehmen, daß der Herr der Kyburg 
und der jchwäbiiche Herzog zu den Nebellen gehörten, jchon als Konrad nad) 
Zürid ging. Da nun aud) nad) 9. Konrad erjt von Zitricy nach Bajel zieht 
(S. 36. 37), jo jeßt allerdings 9. den Aufjtand der jchwäbijchen Herin vor 
den Zug nad) Bajel. Wenn 9. mir bei diefer Gelegenheit eine „Bezugnahme 
auf Wipo’8s Genauigkeit“ unterjchiebt, jo muß ich protejtivend exflären, dal 
dieje Bezugnahme ich bei mir nirgends findet. — |7] 9.8 Auseinanderjeßung 
über die Gandersheimer Synode beruht auf der Annahme, dab in Vita God. 
prior. cap. 25 „Kal. Nov.“ für „Kal. April.“ verjchrieben jei. Es ift ja nur 
ein einziges Feines Wörtchen, das DH. al3 verjchrieben annimmt und in jeiner 
Arbeit ftillfhweigend, al ob fich dergleichen von jelbjt veritände, ohne 
ein motivirendes Wort emendirt hat! Ach nenne joldhe Emendation 
Willkür und nicht Kritif, um jo unberechtigtere Willfür, als wir befanntlic) 
das Nutographon der Vita prior befißen. 

der Annahme jolcher Schreibfehler möge 9. fich aus Fider’3 Beiträgen zur 
Urfundenlehre 1, 35 ff. und Sidel’s Beiträgen zur Diplomatif 6, 165 eines 
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Befleren belehren. Uebrigens würde 9. auch feine Emendation nichts 
helfen; ich denke in den Jahrb. Konrads II. zu zeigen, daß der Gronaer 
Tag, deiien Datum nicht überliefert ift, nicht in den Januar, jondern ur 
in den März gehören kann; 9. mühte aljo — jein Kal. April. abermals 
emendiren. — [8] Ich habe Aribo’s imponirende Erjcheinung nie bejtritten; 
ich weiß über jein Aeußeres ebenfowenig etwas, wie 9. etwas darüber wiljen 
fann, da feine Quelle davon vedet. ch habe nur als ganz unzuläfjige Inter- 
pretation gerügt, dab 9. folgert: Weil Bardo jehr mißgejtaltet war und des» 
halb ausgelaht wurde, jo muß jeines Vorgänger äußere Erjcheinung 
imponirt haben. Ueber die Bent diefer wie der über 9.3 Behauptung, 
dak Aribo eine Vorliebe für jhöne Nonnen gehabt habe, ausgejprochenen Rüge 
überlafje ich es den Fachgenofien zu urtheilen. — |9) Die Prüfung der 
beiden von 9. auf die Zukunft ausgejtellten Wechjel behalte ich mir bis zu 
ihrer Einlöjung vor. — [10] Die beiden bezüglichen Stellen lauten: Vita 
Bernw. Cont. SS. 11, 167: „Archiepiscopus praeparat se missas celebra- 
turus. Post missarum sollemnia dum rex cum episcopis praesentibus sua 
peteret cubilia, ofendit episcopum pedibus eius volutum, ipsis paramentis, 
quasi altari adstaret infulatum et super iniuria queritantem“ und Vita 
God. pr. c. 26: Godehardus sic infulatus ut astabat altari, supervenit 
et ipsi regi ac Ccoepiscopis querimoniam egit. Wenn 9. auch nach diejer 
Vergleihung jeine Anficht, Godehard habe vor dem Erzbijchof, nicht vor dem 
König einen Fuhfall gethan, jenem, nicht diefem das erlittene Unrecht geklagt, 
aufrecht erhalten will, jo fann ich die Hartnädigfeit, mit der er an einem 
offenbaren Jrrtdum feithält, nur anjtaunen, nicht bewundern. Selbitverftändlid) 
hat auc Giejebrecht 2, 230 die Stelle jo verjtanden wie ich. — [11] Der von mir 
veriprochene Beweis ift an der von mir angeführten Stelle jchon vor Monaten 
geführt worden. Dak 9. die von mir citirte Allg. deutjche Biographie nicht 
zu Geficht gefommen ist, ijt nicht meine Schuld. — [12] a) Jc habe 9. natür- 
lich nicht zugemuthet, da er die Widerjprüche bei Wipo Kap. 25 aus meiner 
jpäter veröffentlichten Arbeit fennen lernen jollte, ich habe nur die Forderung 
gejtellt, daß er jie jelbft bemerken jollte. b) Ich mikbillige heute wie früher, 
da H., wenn er im einer Arbeit über Konrad II. von „Söhnen Arduins“ 
iprach, nicht jagte, wer diefer Arduin jei. So ohne weiteres muß jeder Lejer 
an den Gegenfönig von 1002 denfen; hat 9. gewußt, daß es jich nicht um 
diejen, jondern um einen unbedeutenden Markgrafen Oberitaliens handelte, fo 
mußte er das, wenn er die Sache überhaupt erwähnen wollte, hinzufügen. 
e) Dak man zu einer jchwierigen Frage Stellung nimmt, indem man das 
Wort, welches die Schwierigkeit verurjacht, einfach wegläßt, ohne das auch nur 
mit einem Worte in einer Anmerkung anzudeuten, ift eben jo neu wie originell. 
Die Weglaffung jelbjt halte ich, bis mich die bis jeßt noch unbekannte Unter- 
juchung 9.3 eines Befjeren belehrt, für eben jo unberechtigte Willfür wie die 
unter 7 beiprochene Emendation. Zur Charakterijtif diejer Willfür bemerfe ich, 
dab das Wort, welches H. „weglaffen“ will, in feiner der zahlveihen Hand- 
ichriften fehlt, auch nicht in derjenigen, welche der Herausgeber für das Auto- 
graphon des Verjaflerd® der Gesta epp. Oameracensium hält, dab dasjelbe 
auc) aus den Gesta in das Chron. S. Andreae 1, 21 übergegangen ilt. — 
Da& ich unter diefen Umjtänden feine Veranlafiung habe, mein Urtheil über 
die Grümdlichkeit und Genauigkeit 9.3 aud) nur in einem Punkte zu modifiziren, 
liegt auf der Hand. 
H. Bresslau. 





IV. 
Aus den Zeiten des KHimon und Perikles. 
Von 
Arnold Hdaefer. 


AdolfSchmidt, das Perifleifche Zeitalter. Darjtellung und Forjchungen. 
I. Darftellung nebjt vier Fritiichen Anhängen. Jena, H. Dufft. 1877.%) 


Die in diefem Buche gegebene Darjtellung „Perikles und 
fein Beitalter* (S. 1—181) war jchon 1874 in den Lieferungen 
des „allgemeinen Vereind für deutjche Literatur” als ein Be- 
Itandtheil der „Epochen und Katajtrophen“ des Berfafjers ge- 
drucdt. In dem neuen Drude find einige Kapitel zerlegt und 
einige umerhebliche Zujäge beigefügt; im übrigen ift er unver- 
ändert, auch die früheren Fehler in den Namen Oenophytae, 
Haliä, Kittion jind nicht berichtigt. Die andere Hälfte des 
Buches nehmen vier Anhänge ein, einen Theil der „Forjchungen“ 
enthaltend, von denen eine Fortjegung in mehreren Bänden für 
die Zukunft verheißen wird. 


Adolf Schmidts frühejte Schriften betrafen Unterfuchungen 
auf dem Gebiete der alten Gejchichte und ihrer Quellen; offenbar 
ift er von feinen umfajjenden Arbeiten zur neueren Gejchichte, 
insbejondere der eriten franzöfiichen Revolution, mit Vorliebe zu 


!) Zufällig gehen der Ned. zwei Beiprechungen diejes Buches zu. Der 
Segenjtand jcheint interefjant genug, um die Veröffentlihung beider zu redit- 
fertigen; vgl. den Literaturbericht. 

Hiftorifche Zeitihhrift. N. F. Bd. IV. 14 
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jenen früheren Studien zurüdgefehrt. Er betont e3, daß jeine 
Darftellung das Ergebniß fait dreißigjähriger Unterfuchungen fei, 
daß er den Gegenjtand mwenigitens zehn Mal durchdacht und zu 
wiederholten Malen in öffentlichen Vorträgen behandelt habe. 
Die Frucht diefer Studien it eine mit feiter Hand ausgeführte 
Schilderung, welche jeden Zweifel, jei e3 in der Feltitellung 
der Thatjachen, jei es in den Bewweggründen und Zielen der 
handelnden Staatsmänner, ausschließt und geeignet ift, die Ueber: 
zeugungen, welche der Verf. fich gebildet hat, auch bei dem 
Lejer zu erweden. Aber wer gewohnt it, jelbit zu prüfen und 
nach den Gründen zu fragen, wird vielfach zu Bedenken und 
Widerjpruch fich getrieben fühlen und in wejentlichen Stücden 
dem Urtheile des Verf. nicht beipflichten. 

Niemand wird leugnen fönnen, daß Schmidt die Bes 
richte der Schriftiteller fleihig gelefen und gründlich erwogen 
habe. Um jo auffälliger ift e&&, daß er die urfundlichen Zeug: 
nijje furzweg bei Seite läßt. Die Aufgabe Hijtorijcher For: 
ichung und Darjtellung liegt für das Perikleifche Zeitalter fo 
gut wie für andere Epochen darin, aus der Gejammtheit der 
Urkunden und der Berichte ein in jcharfen Zügen ausgeprägtes 
Bild zu gewinnen. Dagegen jcheint für den Verf. das Corpus 
inscriptionum atticarum nicht vorhanden zu jein. Die auf die 
athenische Hülfiendung nach Kerkyra bezügliche Injchrift wird 
aus Rangabe’s Antiquites Helleniques angeführt (©. 157, 1); 
die Ergebnijfe, welche Bödh (fl. Schriften 6,72) und Adolf 
Kirchhoff daraus gewonnen haben, jind nicht berührt: nicht Dra- 
fontides, den die Urkunde benennt, erjcheint unter den Befehls: 
babern, jondern, wie bei Thufydides gejchrieben wird, Ando- 
fidves. Auf die Rechnungsurkunden des deliich-attiichen Bundes 
wird nad) Rangabe, Bödh, Ulrich Köhler Bezug genommen 
(©. 143, 1); aber verwerthet find fie nicht, vielmehr werden jie 
für die Berechnung der Einfünfte des athenijchen Staates als 
unzulänglich außer Betracht gelajjen (S. 299). Bei der Grün- 
dung von athenijchen Niederlajjungen im Bundesgebiete bleibt 
das einzige Zeugniß, welches ung über die Einrichtung einer 
jolchen Kolonie und die Bejegung derjelben mit Bürgern aus 
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den niederen Vermögensflafjen belehrt, die auf Brea bezügliche 
Urkunde, unerwähnt (S. 151). Eben jo wenig hat die jeit Juni 
1876 bekannte Injchrift, welche die Unterwerfung der Stadt 
Chalfis unter die von Athen vorgejchriebenen Bedingungen be- 
zeugt, Beachtung gefunden, eine Urkunde von durchichlagender 
Wichtigfeit, aus der wir zuerjt von der jtaatsrechtlichen Stellung 
der unterworfenen Orte zu Athen, insbejondere von der Zu- 
jtändigfeit athenifcher Gerichte, genaue Kenntnig gewinnen. Mit 
den Injchriften bleiben natürlich auch die Arbeiten der Gelehrten, 
welche auf deren Zeugnifje vornehmlich Gewicht legen, unbeachtet: 
it doch nicht einmal für die Perifleiichen Bauten „der Bar- 
thenon“ von Adolf Michaelis zu NRathe gezogen. 

Die Würdigung der fchriftjtellerifchen Ueberlieferung ijt be- 
dingt durch den ungemeinen Werth, welchen der Verf. der Schrift 
des Stejimbroto8 über Themiftofles, Thufydides und Perikles 
beimißt. Er erkennt diefe nicht allein für ein Werf eines Zeit- 
genofjen, jondern für einen hiftorischen Bericht erjten Ranges, 
aus welchem nicht etwa nur jpätere wie Plutarch, jondern be- 
reits Thufydides, Ephoros, Theopomp al® einer lauteren Quelle 
geichöpft haben. Die Echtheit diefer Schrift haben auch Wilhelm 
BVBicher (FL. Schr. 1, 26) und neuerdings Wilamowig (Hermes 
12, 361) vertreten, aber fie bejtreiten ihre Glaubwürdigfeit : 
fie jtellen fie ihrem Inhalte nach, der theild auf Mythenbildung, 
theil8 auf Tendenz beruhe, auf eine Stufe mit den „Sllatjch- 
blättern unjerer Tagesprejje“, oder wie Wilamowig jich aus- 
drüct, der „Revolverprejje*. Ich bin von dem Zweifel an die 
Echtheit noch nicht befehrt und finde jedenfalls das Vertrauen, 
welches der Verf. den Plutarchiichen Erzählungen als durch einen 
HZeitgenojjen beglaubigt gejchenft hat, in manchen Beziehungen 
nicht gerechtfertigt. 

Schmidt hat aus jeinen Studien eine unbegrenzte Zu: 
verjicht zu jeinem Urtheile über die leitenden Staatsmänner ge- 
wonnen, zu der Erfenntniß ihrer Grundjäge und ihrer Entwürfe 
fowol, als zu der Beitimmung der bejonderen Umjtände, unter 
denen fie ind Werf gejegt worden. Hierüber mit ihm zu rechten 
it dadurch erjchwert, daß die Beweisführung in Betreff be- 

14* 
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ftrittener Fragen künftigen Bänden vorbehalten ift. Indefjen 
glaube ich nicht unterlafjen zu dürfen, aus dem vorliegenden 
Bande, der, wie e8 in der Vorrede heikt, „möglicherweije viel- 
fach ein jelbftändiges Dafein zu führen bejtimmt ift“, einige 
Punkte hervorzuheben, um die Art der Behandlung zu fenn- 
zeichnen. 

Ich gehe aus von der Charakterijtif Kimons, welche ©. 28 ff. 
in der Parallele mit Perifles gegeben ift. Ie unbedingter der 
Berf. Perifles bewundert, den er als einen irdifchen Prometheus 
preift (©. 3), dejto tiefer jtellt er Kimon. Er ift ihm „im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ein Haudegen, vom Scheitel bis zur 
Zehe ein rauher Krieggmann, dabei beichränften Geijtes, ohne 
Erziehung und Bildung“. „Seine jogenannten Auffafjungen der 
äußeren und inneren Politit hatte er fich nach bloßen arifto- 
fratifchen Erinnerungen und Vorurtheilen zurechtgelegt. Ver: 
hinderung demokratischer Neuerungen oder eines demofratijchen 
Negimentes im Innern, jowie Aufrechthaltung des Friedens 
und Bündniffes zwijchen Sparta und Athen, da8 waren die 
vorgefahten umd unverbrüchlich für ihn feftitehenden Grundjäge, 
nac) denen er alle8 und jedes in feinem Werthe bemaß. Hiermit 
hing „die jtreifzugartige Fortführung des Kampfes gegen die 
Verjer” zujammen, welche Perikles für zwed- und ziellos anjah. 
„Wie in politifchen Dingen, jo war Kimon auch auf dem Ge- 
biete der Religion und des Volfsglaubens jtabil und orthodor“ ; 
„troß jeines Ariftofratismus derb plebejijch gefittet“ ; „der Menge 
gegenüber vertraulich, mit jedem fraternilirend, für jeden ein 
Kumpan“. „Er liebte die Ausfchweifungen der Tafel und die 
Unbeftändigfeit der Liebe.“ Die Freigebigfeit, mit welcher Kimon 
arme Bürger unterjtügte, war „nicht jowol der Ausdrud eines 
angeborenen Wohlthätigkeitsfinnes , al3 vielmehr einer ange- 
(ernten Gunstbuhlerei im Intereffe der arijtofratiichen Partei” 
(©. 33). 

Eine jolche Zeichnung Kimon’s fann ich nur als ein Zerr- 
bild betrachten. Der Grundton ift Stefimbrotos entnommen ; 
die Striche, welche den Feldherrn und Staatsmann malen follen, 
eignen dem Verf. Bon Kimons Tafelfreuden gab der Dichter 
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Ion von Ehios, der jein Gaft gewejen war, ein anderes Bild: er 
rühmte die Anmut feiner von feiner Bildung zeugenden Um: 
gangsformen (TO ueuovowuevor. Plut., Perikl. 5). Daß über: 
Haupt Kimon den Mufen nicht abhold war, bezeugt der Auf- 
jhwung der Künfte in der Epoche, deren eriter Vertreter er war. 
Damals bildeten jich die Künjtier, welche im Perifleiichen Zeit 
alter die volle Meifterjchaft entwicelten. Kimon’s gebietende Per- 
fönlichkeit jpiegelt fich wieder. in den Werfen des Malers Bo- 
Iygnot und des Gejchichtjchreibers Herodot. Wie freudig diejer 
auch Perikles anerkennt, die Kimonijche Zeit hat feinem Werfe 
ihren Stempel aufgedrüdt; darum jtellte er fich die Aufgabe, 
den Kampf der Perjer und Griechen zu jchildern, daher ijt jeine 
Darftellung von den im Kreije Kimon’s genährten Vorftellungen 
beherricht. Und wie Kimon, jo fommt auch das Volk von Athen 
bei Schmidt nicht zu jeinem Rechte. Die von Kimon unter 
dem Beifalle jeiner Mitbürger geleitete Kriegführung, welche als 
zwed- und ziellos getadelt wird, beruht vielmehr auf einem feiten 
Plane. Es galt, gemäß dem Zwede, zu welchem der delijche 
Bund gejchlofjen war, alle griechiichen Städte von der Herr- 
Ichaft der PVerjer zu erlöjen und die See frei zu machen. Dies 
hat Kimon vollbracht, von dem Bosporos her die thrafifche Küfte 
entlang und von den Geitaden Joniens® bis über Phafelis in 
Lyfien hinaus, nicht jtreifzugartig, jondern jchrittweije vorgehend, 
wie neuerdings noch Adolf Kirchhoff dargethan hat. Den Schluß 
jtein für den Ausbau der hellenischen Seeherrichaft würde Eypern 
gebildet haben, wohin gleich die erjte Unternehmung der ver- 
bündeten Griechen unter Paujanias fich gerichtet hatte. Diejes 
jein leßtes Ziel, den Schlüfjel des öjtlichen Meeres den Bar: 
baren zu entreigen und die reiche Injel den Hellenen zu jichern, 
jollte er nicht erreichen. Kimon hat aber nicht bloß mit den Waffen 
die Seemacht Athens ausgebreitet, jondern auch die über ein jo 
weites Gebiet zerjtreuten Gemeinden zu einem feiten Gefüge ver- 
bunden. Er war e8, der das lodere Band der Hegemonie feiter 
anzog, die fich auflehnenden züchtigte und die Fleinen Gemeinden 
vermochte, die Leiltungen für die Marine, für welche die zer: 
fplitterten Kräfte nicht zuveichten, auf Athen zu übertragen. 
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Unter feiner Leitung wurde Athen groß und mächtig, ohne daß 
e3 ji) aus dem hellenischen Bündniffe abjonderte, welches im 
Drange der Gefahr gejchloffen und befiegelt war. Kimon war 
der Träger „der panhelleniichen Bundesidee“, welche Schmidt 
BVeriffes zumweift. Für jenen handelte e8 fich nicht um eine aus- 
jchliegliche Obergewalt Athens über Griechenland, fjondern um 
Veritändigung mit den bejtehenden Staaten und Bünden. Es3 
war in der That bedeutiam, daß er feine Söhne Lafedaemonios, 
Eleiod, Thejjalos benannte. Die Theffaler waren e&, welche 
gegen die Doloper auf Skyros flagten, und die delphiichen Am- 
phiftyonen gaben den Athenern den Auftrag, dieje Seeräuber zu 
züchtigen: auf jolche Vollmacht hin vertrieb fie Kimon und theilte 
die Injel athenischen Bürgern zu. Im thafischen Kriege wußte 
er die drohende Einmilchung des Mafedonenkönigs Alexander 
fern zu halten und erachtete e8 für zwedmäßiger, dejien zwei- 
deutiges Verhalten zu überjehen und den Frieden zu bewahren, 
als Athen in einen weitausjehenden Krieg im Norden zu ver- 
wideln. 

Dem bis dahin bewährten Syitem zu Liebe jegte Kimon bei 
der widerjtrebenden Bürgerjchaft den Auszug gegen die auf- 
ftändischen Mefjenier durh. Damit fam freilich zu Tage, daß 
die Freundichaft zwiichen Spartanern und Athenern erlojchen war 
und dak die Bedingung, auf welcher Kimon’3 Bolitit beruhte, 
das freundwillige Einvernehmen der leitenden Staaten, nicht 
mehr bejtand. In Folge dejjen ging die Leitung des athenijchen 
Staates an Perifles über, der die Sonderitellung Athens ver- 
trat, und der Bruch mit Sparta nahm der arijtofratijchen Partei 
zu Athen den Rüdhalt, der ihr den Widerjtand gegen die demo: 
fratiichen Bejtrebungen bisher erleichtert hatte. 

Die Führer der jtreitenden Parteien jtanden einander jchroff 
gegenüber, aber nicht unverjöhnlich. Gegen das BPerjerreich ver- 
traten auch Perifles und Ephialtes die hellenijche Politif Kimon’s ; 
denn ihr entiprechen die Erpedition nad) Sinope, welche Perifles 
unternahm , und die Fahrten des Perifles und Ephialtes im 
jüdlichen Meere bis über das chelidonische Vorgebirge hinaus 
Plut., Kim. 13. Perikl. 20), welche der Perf. ala NRefog- 
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zu 


noscirungsfahrten bezeichnet (S. 50). Der ägyptijche Krieg, 
welcher während der Verbannung Kimon’s geführt wurde, erweift 
jich als die höchite Kraftanjtrengung Athens, und eben damals 
jtreiften die attischen ?Flotten wiederum die Geitade von Cypern 
und von Phönizien (C. I. A. 1, 433). Zwar Schmidt macht 
Kimon für den ägyptifchen Krieg verantwortlich; er hat ihn „an- 
gezettelt“ oder „eingebrodt“; „Perifles jah ihn für eine Kräfte: 
verjchwendung an und führte ihn nur ehrenhalber, wenn auch 
ungern fort“: natürlich wird dann auch der Elägliche Ausgang 
des Unternehmens nicht ihm, jondern Kimon zur Lat gelegt 
(©. 48. 67). Ich befenne nicht zu wijfen, dat Kimon Urheber 
des Bündnifjes der Athener mit Inaros von Aegypten war, und 
erinnere, was die Bedeutung desjelben betrifft, nur daran, daß 
die Unabhängigkeit Aegyptens von den Werjern den Griechen 
jederzeit al8 eine Bürgschaft ihrer eigenen Sicherheit galt. So- 
viel ich jehe, hat Perifles erjt im Laufe der Zeit ich dazu ver- 
Itanden,, mit fluger Mäßigung die Ziele der atheniichen Po- 
litif zu bejchränfen; daher machte er, um den Dreißigjährigen 
srieden mit Sparta zu jchließen , jo bedeutende Zugejtändniffe 
und jtellte die Offenfive auf Cypern und die Unteritügung der 
Aegypter ein. 

Selbit in den inneren Angelegenheiten findet der Gegenjag 
zwiichen Kimon und Perifles feine Schranfe an der Hingebung 
für die gemeinfame Vaterjtadt , deren Wohlfahrt und Ehre fie 
wetteifernd dienen. Dem Benehmen Kimon’3 um die Zeit der 
Schlacht von Tanagra fann auch der Berf. jeinen Beifall nicht 
verjagen. Damals zeigte jich, welch weite Kluft den Arijtofraten 
Kimon von den oligarchiich Gefinnten jchied, die nicht anjtanden, 
mit den Feinden Athens hHochverrätheriiche Verbindungen einzu= 
gehen. Es ift ein jchönes Zeugniß für die Gefinnungen des 
Perifles und Kimon und für die ehrenfeite Haltung der athenifchen 
Bürgerjchaft diefer Zeit, daf jener den Gegner aus der Ver: 
bannung zurüdrief und daf jie auf Grund der gegen Kimons 
Ueberzeugungen neu gejchaffenen Gejege fich über die Leitung 
der öffentlichen Angelegenheiten mit einander verjtändigten. 

Sch habe das Ziel der Politik des Perikles darin gefunden, 
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Athens Sonderitellung Sparta und dejjen Verbündeten gegen- 
über zu wahren, und jehe mich hierbei abermals in Wider- 
fpruch mit Schmidt. Denn er jchreibt gerade Perifles den Grund: 
gedanken einer panhellenijchen nationalen Einheit zu, die Schaffung 
eines ganz Hellas umfajjenden Staatenbundes unter der Führer: 
Ichaft Athens. Er folgert dies aus dem Programm für eine zu 
Athen abzuhaltende Tagjagung, welches Plutarch (Per. 17) mit- 
theilt, und fnüpft diefes an die Verlegung des Bundesjchages 
von Delos nach Athen, für welche er das Jahr 459 feithält 
(S. 47 ff). Ienes Programm geht dahin, zu berathen „über 
die don den Barbaren verbrannten Heiligthümer und über die 
Tpfer, welche gemäß den während des Mederfrieges gethanen 
Gelübden den Göttern zu bringen jeien, und über die See, 
damit alle fie ungefährdet befahren und den Frieden halten“. 
Hierin ift nichts enthalten, was den Grundfägen Kimon’s wider: 
Ipräche, noch weniger ift es ein Programm friegerischer Aktion. 
Daher glaube ih mit E. Curtius (GG. II* 311), dah es fich 
um Bürgjchaften für einen jüngit gejchlofjenen Frieden handelte 
(drug — vv Eingvnv ayooıw), etwa während des durch Kimon’s 
Vermittlung 451 geichloffenen Waffenitillitandes, und zwar 
wendete fic) der Antrag, wie Karl Bücher wahrgenommen hat, 
zunädit an die bei der delphiichen Amphiktyonie betheiligten 
Völferjchaften. Den Kern der Perikleiichen Entwürfe darin zu 
erbliden dürfte doc wol der Umijtand hindern, daß auf den 
von Sparta angeregten Widerjprudy Perikles den ganzen Bor: 
ichlag fallen ließ: ZrreayIn Sovdev, wie Plutarch jagt. 
Schmidt verfennt nicht, daß „die panhelleniische Bundes- 
idee hingewelft“ jei (S. 142 ff.), aber dennoch fieht er in ihr 
auch für die Folgezeit den Grundgedanten der Berifleiichen Staats: 
leitung. „An dem Streben nach diefem nationalen Grundziel ging er 
fatalijtiich und tragisch zu Grunde“ (©. 176). Er folgert aus den 
Worten des Thufydides (2, 65) mit vollem Rechte dejjen Ueber- 
zeugung, dab die Athener aus dem Kampfe mit Sparta als 
Sieger hervorgegangen jein würden, wenn Perifles jelbjt den 
Krieg bis ans Ende hätte leiten fünnen oder wenn jeine leitenden 
Ideen ihn überdauert hätten. „Der Sieg Athens in diefem 
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Kampfe aber, wer könnte es leugnen, wäre gleichbedeutend ge: 
wejen mit der Erreichung des Berikfeischen Grundgedanfens, 
mit der Verwirklichung der panhellenijchen Einheit oder der 
Hegemonie Athens über das gejammte Griechenland.” ch 
leugne es, daß Perikles diefen Borjag hegte, und jchließe viel- 
mehr aus jener Stelle des Thufydides, dab Perifles im Siege 
fi dahin gemäßigt haben würde, auf feine Eroberung auszu- 
gehen (aeynv un Zrrirzwusvoug.?v vo zrol£uy — &ypn sregı£oeodaı), 
jondern fich in der Hauptjache mit dem Beligitande, wie er vor 
dem Kriege war, zu begnügen. Nach dem Grundjage, welchen 
Schmidt Perikles unterjchiebt , handelte Kleon. Diejer hinter: 
trieb jedes Abkommen mit den Lafedämoniern, um den pelo- 
ponnejiichen Bund aufzulöjen und Sparta niederzuwerfen, und 
im wejentlichen jteckte jich Alkibiades bei feinem Eintritte in 
die Öffentliche Laufbahn das gleiche Ziel. Daraus erwuchs das 
Ringen der jtreitenden Mächte bis zur Erjchöpfung beider Theile 
und bi8 zur unheilbaren Zerrüttung des hellenischen Volfslebens. 
BVerikles dagegen war jederzeit zur Verjtändigung bereit; er hat 
die Konflikte nicht gejcheut, aber auch nicht gejucht. Wie vor- 
fihtig er Bedacht nahm, die Kräfte Athens nicht über das Maf 
anzujpannen, zeigt ji) jowol in den helleniichen als im den 
Perjerfriegen. Unitreitig war es für die Athener von höchiter 
Wichtigkeit, daß in den benachbarten Landjchaften befreundete 
Regierungen beitanden ; was das Gegentheil bedeutete, haben jie 
im peloponnejischen Kriege bitter genug erfahren. Der für Athen 
günjtige Umjchwung ward herbeigeführt durch den von Myronides 
bei Denophyta erfochtenen Sieg, mit welchem die Athener der 
Landjchaften Böotien, Phofis und des opuntijchen Lofris mächtig 
wurden. Nicht in dem Sinne daß, wie Schmidt jagt (©. 67. 
81), die Völferjchaften den Athenern „unterworfen“ worden wären, 
fondern e8 war damit nach Platon’3 Ausdrude (Menex. 13, 
242b) die Befreiung Böotiens vollbracht, nämlich der Sturz der 
herrichenden Ariftofratie und die Aufrichtung demofratijcher Ber- 
fafjungen, deren Leiter an Athen ihren Rüdhalt fanden. Diodor’s 
Erzählung (11, 83) ift ganz verworren. Während er Theben 
von der Ummwälzung ausjchließt, wijjen wir aus Arijtoteles, dat 
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gerade dort nach der Schlacht bei Denophyta die Demokraten 
das Regiment führten, und während er von Geijeln der LZofrer 
und der Phofier jpricht, bezeugt Thufydides (1, 108), daß nur 
die Zofrer Geijeln jtellten; bei ihnen jcheint feine VBerfajjungs- 
änderung eingetreten zu jein. Auf Grund der damals gejchloj- 
jenen Verträge jtand den Athenern in den nächiten Jahren jomwol 
nach Delphi al® zu den Thermopylen der Marjch durch be- 
freundetes Gebiet offen. Daß Perikles dieje Verhältniffe als be- 
denflich und gefährlich angejehen habe, ijt eine völlig aus der 
Luft gegriffene Bermuthung des Berf. (S. 79. 81 ff.). 

Der Umjchlag ward, wie Arijtoteles bezeugt (Polit. 5, 2, 6), 
zu Theben durch die Mifregierung der Demokraten herbeigeführt, 
welche durch Unordnung und Anarchie fich der Verachtung 
ausjeßten, nicht durch die Strenge einer athenischen Gewalt: 
haberichaft. Mit der Niederlage, welche Tolmides und feine 
fleine Hülfsjchaar erlitt, war der Fall der Demokratie und die 
Heritellung der Ariftofratie entjchieden. Die Berbannten famen 
von neuem in® Regiment und die Böoter, Phofier, Lofrer 
wurden wieder autonom, d. h. fie riljen fich von dem Bündnifje 
mit Athen [o8. 

In den Beziehungen zum Perjerreiche ergeben die That- 
jachen, dat Perikles nad) Kimon’s Tode die Athener vermochte, 
von neuen Heerfahrten nach Eypern und Aegypten Abjtand zu 
nehmen, wie dies Plutarch auch ausdrücklich bezeugt (Perikl. 20). 
Schmidt führt den friedlichen Modus vivendi zwilchen SHel- 
lenen und Perjern, welcher geraume Zeit aufrecht erhalten wurde, 
auf einen Waffenjtillitand zurüc, welcher unter Feititellung einer 
Demarkationslinie auf unbeitimmte Zeit verabredet wurde. Hiertir 
jtimme ich ihm bei und bemerfe, daß er in dem Anhange: „der 
jogenannte Kimoniiche Friede und der Friede des Kallias“ Die 
Unterfuchung durch neue Gejichtspunfte gefördert hat. 

Sch habe bisher nur von den auswärtigen Angelegenheiten 
geiprochen. Hierbei ijt es mir auffällig, daß in einer Schrift, 
welche der Darjtellung des Berikfeiichen Zeitalter gewidmet it, 
die Kriegführung des Perifles unberührt gelaffen wird. Der 
Verf. jagt, „begreiflicherweije“ (©. 170); mir jcheint dagegen 
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auch dieje Seite der Thätigfeit des Perifles für feine Würdigung 
wejentlich zu fein. Im peloponneftichen Kriege wirft die Me- 
thode, nach welcher er von einer entichiedenen Offenfive gegen 
die Peloponnejier abjah und nur zur Unterftügung der Defenfive 
Streifzüge unternahm, Licht auf das Ziel, welches er im Auge 
behielt. Im jamischen Kriege ijt der Entichluß des Perifles, mit 
der Hauptmacht der perfiichen Flotte entgegenzufahren, deren 
bevorjtehende Ankunft eine faljche Botjchaft gemeldet hatte, höchit 
bemerfenswerth; denn damit ward e8 den Samiern ermöglicht, 
die Blofade zu brechen und ihre Gegenwehr noch geraume Zeit 
fortzujegen. Der Berf. geht darüber hinweg mit der nicht3- 
jagenden Wendung: „die Erfolge waren anfangs jchwanfender 
Natur“ (S. 148). Das, übrigens lücenhafte, Fragment An- 
drotion’3, welches er in Müller® Fragm. hist. gr. vermißte, tt 
dort Bd. 4, 645 nachgetragen. Ausführlicher wird allein die legte 
fopriiche Heerfahrt, auf welcher Kimon jtarb, behandelt (©. 72); 
aber meines Erachtens find hier die ruhmredigen Schilderungen, 
denen Plutarh und Diodor nacherzählen, mit Unrecht dem 
nüchternen Bericht des Thufydides vorgezogen. Nach Thukydides 
ward Kition nicht erobert, jondern die Belagerung der Stadt, 
nachdem Kimon geitorben und Hungersnoth eingetreten war, auf: 
gehoben. Der Doppeljieg bei Salamis bildet allerding3 einen 
rühmlichen Abjchluß des Unternehmens , aber einen bleibenden 
Erfolg hatten die Athener nicht erreicht. 

Nicht geringere Bedenfen al8 die Behandlung der aus- 
wärtigen Angelegenheiten erwedt mir die Darjtellung der im 
Innern des atheniichen Staates von Perifleg und feinen Ge- 
nojjen durchgeführten Maßregeln. Für dieje gelten dem Verf. 
Grote’3 Hypothejen von der Umgeltaltung der Verfafjung durch 
Perifles und Ephialtes, von der Schaffung demofratifcher jtatt 
der bisher geltenden arijtofratischen Einrichtungen (Hist. of Greece 
ch. XLVI) für hiftorische Thatjachen; aber in der pragmatijchen 
Entwicklung des Herganges geht er weit über Grote hinaus. 
Nah Schmidt bezwedte der erite Schritt, den Perifles that, 
eine joziale Reforın: ‚mit Einführung der Theater» und Seit 
gelder, der Theorifa, ward allen, auch den ärmjten, Genuß und 
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Bildung zugängig gemacht (©. 18 f. 33 ff.). Demmächit ent- 
Hleidet er den Areopag, welchem „eine wunderbare Verquidung 
und Berfnorpelung von Attributen, eine fajt unbegrenzte An- 
häufung von Kompetenzen, ein Monopol aller Auffichtsrechte“ 
beigemeffen wird (S. 20), feiner Hauptfunktionen und jchafft 
einen jelbjtändigen „Kontrolle und Kafjationshof“, d. bh. die 
fieben Nouogpükenes oder Gejeßeshüter, welche, wie wir belehrt 
werden, nach Ablauf ihres Amtsjahres in den Areopag eintraten 
und den arijtofratijchen Kajtengeift desjelben brachen (©. 21. 41). 
Wie Schmidt über die Anwendung des Loofes bei den Wahlen, 
insbejondere der Archonten, urtheilt, ijt nirgends gejagt. 
Aus feinem Stillichweigen wird man jchliegen dürfen, daß er 
diefe Injtitution abweichend von Grote nicht erit durch Pe- 
rikfes jchaffen läßt. Zugleich „erweitert“ Perifles die Schwur- 
gerichte (S. 40), d. h. er jchafft fie, indem fortan 6000 Ge- 
ichworene für die Rechtspflege ausgelooft werden; gleichzeitig 
wird der Sold für ihre Funktion, das Heliaftifon, eingeführt, 
„zunächit ein Obolos* (©. 40 f.). Ferner errichtet er den Ge- 
jeßgebung® = oder „Revifionshof“, die Nomotheten, und führt 
das Recht der Klage auf Gejeßwidrigfeit gejtellter Anträge ein. 
Er reformirt das Bürgerrecht, d. b. er jtellt die thatjächlich 
Ichwanfende Bürgerqualififation gejeglich fejt und nimmt, um 
dieje8 neue Gejeß praftiich durchzuführen, eine allgemeine Re- 
vijion der Bürgerredtstitel vor (S. 41 ff.). Damit werden aud) 
die beiden ältejten Söhne Kimon’3 aus der Bürgerlifte gejtrichen, 
da ihre Mutter feine Athenerin war — wie Stejimbrotos be- 
fagt. Daß fie jpäter Bürger find, der ältejte jogar Feldherr, 
macht feine Schwierigkeit: fie werden um der Berdienjte Kimon’s 
willen auf Grund der Fufion der Parteien rehabilitirt (©. 65 f.). 
Endlich werden auch wichtige militärische Reformen theils in’s 
Leben gerufen, theil3 angebahnt (S. 45). Dieje Reformen werden 
dem Jahre 461/0 zugejchrieben. Die Regierung führte Pe: 
rifles „nach dem Ende des FZufion“, jeit 444, als „der jeder- 
zeitige mit außerordentlihen Machtvolllommenheiten bekleidete 
Oberfeldherr“; neben diejem jährlich erneuerten Amte bekleidete 
er wiederholt das vierjährige Wahlamt des Finanzverwalters, 
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Tamiad oder Epimeletes, und verjah viele Jahre hindurch zu- 
gleich das Amt eines Vorjtehers oder Epiftaten der öffentlichen 
Bauten, jowie dasjenige eines Athlotheten oder Anordners der 
großen Feite (S. 84 f.). 

Wer mit der Gejchichte der BVerfajfung Athens vertraut 
ift, wird auf dem erjten Blid erfennen, daß in diefem von 
Schmidt aufgeitellten Syiteme beinahe Sat für Saß jtreitig ift. 
Dies im einzelnen zu erörtern würde den Raum diejer Blätter 
überjchreiten und darf wol biß dahin aufgejpart werden, daß der 
Beweis für die gegebene Darjtellung angetreten ift. Nur darauf 
möchte ich jchon jet hinweifen, daß der Verf. nicht allein darüber 
feinen Zweifel hegt, alle dieje Gejege und Einrichtungen auf 
BVerikles oder Ephialtes zurüdführen zu dürfen, jondern daß er 
auch den Zeitpunft anzugeben weiß, wann jede einzelne Maßregel 
ins Leben gerufen wurde. So erfahren wir, daß die Einführung 
der Theorita wahrjcheinlich im Frühjahre 465 fiegreich durch- 
gejeßt wurde, während Kimon in Bamphylien den Perjern gegen- 
über jtand, Nach feiner NRückfehr behauptet Kimon von neuem 
den überwiegenden Einfluß auf das Volk; ihm wird das Kom- 
mando im thafiichen Kriege anvertraut: ein erfter Verfuch des 
Perifles und Ephialtes, dem obrigkeitlihen Mifbrauche zu 
jteuern, mit Rücjicht auf das Archontat und den Areiopag, 
ichlägt völlig fehl. Indefjen jteigern die offen fundgethanen Pläne 
der demokratischen Partei die Erbitterung ihrer Gegner auf's 
höchite, und die heigblütigfte Fraktion derjelben reizt dieje vollends 
durch die gegen Kimon erhobene Anklage auf Landesverrath, 
welche Berikles mißbilligte und welche mit Kimon’s Freifprechung 
endete. Nunmehr beredete Kimon die Athener zu dem Auszuge 
gegen die Mefjenier, welchen er jelbit befehligte. Während feiner 
Abwejenheit bringen Perikles und Ephialtes eine Reihe von An- 
trägen zur Verkürzung der Befugniffe des Areiopags ein und 
erheben fie zu Bejchlüffen, „ohne daß indejjen die Zeit aus- 
gereicht hätte, fie praftiich in Ausführung zu bringen“. Kimon 
fehrt heim umd trachtet jofort danach, „nicht nur die gefaßten 
Beichlüffe wieder rüdgängig zu machen, jondern überhaupt bei 
dem Anlafje das Webergewicht der Ariftofratie in dem Maße 
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wiederherzuitellen, wie e$ zur Zeit des Kliithenes beitanden hatte“. 
Dieje reaftionären Umtriebe erbittern die Athener: fie jagen ich 
förmlich) vom Bunde mit Sparta [08 und „die namenlojen Heiß- 
fporne der demofratiichen Partei“ Hagen Kimon des beabfichtigten 
Attentates gegen die Verfafjung an. Diesmal ergeht gegen ihn 
das Schuldig: er wird zwar nicht zum Tode, aber doch zu einer 
Gelditrafe von 50 Talenten verurtheilt. Durch diejes Urtheil 
ift Kimon allerdings gedemüthigt, aber nicht unjchädlich gemacht, 
denn er durfte in Attifa verbleiben. „Deshalb hatten die eigent- 
lichen Führer der Demokratie, wie Perifleg und Ephialtes, jicher 
von vornherein auf den richterlichen Prozeß keinen Werth ge: 
legt“ ; fie bedienen fich aber bald des Djtrafismos, um ic 
Kimon’s zu entledigen. Nach jeiner Entfernung aus Athen, 
„mwahrjcheinlich im Januar 461“, wird unverzüglich) „die neue 
großartige Reformgejeggebung“ durchgeführt. Die Gegner, außer 
Stande fie zu hindern, lajjen Ephialtes ihren Groll büßen: er 
wird „wahrjcheinlich um den Herbitanfang des Jahres 460* er 
mordet. Damit fiel die Leitung des Staates ganz dem Perikles 
anheim (S. 34—40. 46). 

Sehen wir uns nach den Zeugnijjen um, welche Schmidt 
bei diejer Darjtellung geleitet haben, jo jteht im erjter Linie 
Plutarh, meines Erachtens für die Chronologie zumal jener 
Zeit ein völlig unbrauchbarer Schriftiteller. Nach Plutarch 
(Perikl. 9) eröffnet Perifles die Agitation mit Bolksbejchlüfjen 
über Landanweilungen, Schaufpielgelder und Sold für Leiitungen 
an den Staat; namentlich wird neben den Thevrifa der Richter- 
jold erwähnt. Sobald damit die Menge gefüdert ijt, wird die 
Kompetenz de3 Areopags beichränft und Simon durch das 
Scherbengericht verbannt: jolche Macht hatte Perikles beim Volfe 
gewonnen. 

Daß die Dinge nicht jo verlaufen jein Ffünnen, bat 
Schmidt nicht verfannt; deshalb ordnet er die einzelnen Maf- 
regeln anders und läßt die wichtigiten derjelben, namentlich die 
Einführung des Richterjoldes, erit nach Kimon’s Verbannung 
eintreten. Aber mit dem gleichen Rechte darf man fragen, ob 
die Austheilung der Schaufpielgelder möglich war, während der 
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Areopag noch die Finanzen überwachte. Der Hauptgrund, wes 
halb Ephialtes und Perifles den Areopag „verjtümmelten“, lag, 
jo viel ich zu erkennen vermag, in ihrer Abjicht, ich jeiner Ein 
Iprache in die Finanzverwaltung zu entledigen, jowol mit Rid- 
jicht auf die Bundes- als die attischen Angelegenheiten und Unter- 
nehmungen, namentlich) die Bauten. An erjter Stelle wird es 
ji) um den Bau der langen Mauern gehandelt haben, welchen 
die oligarchiich Gefinnten als ein Bollwerf der Demokratie be- 
trachteten (Thuk. 1, 107); denn daß dieje „ichwerlich allein aus 
Staatsmitteln“ hergeitellt worden jeien (S. 139 f.), ift mir un: 
verjtändfich. Die Schmälerung der Kompetenz des Areopags 
war nicht zu erreichen, jo lange Kimon’3 Anjehen feititand. Diefes 
zu brechen jollte die Anklage wegen des thafiichen Krieges das 
Mittel bieten. Woher weis Schmidt, dat Perifles ein jolches 
Vorgehen mißbilligte und mit Widerwillen fi) zum Staats 
anwalte in diefer Sache beitellen lie? In der aus Etefim- 
brotos entnommenen Anekdote heißt e8, Perikles jei von vorn: 
herein der heftigite unter den Anklägern gewejen (oörog yag 7v 
tov xarnyögew 6 opodgörerog. Plut., Kim. 14): die Fürbitte der 
Elpinife für ihren Bruder habe er zwar höhnisch zurüdgewiejen, 
aber alsdann bei der öffentlichen Verhandlung nur ein Mal, um 
feiner Pflicht zu genügen, ohne alle Schärfe geiprochen. Wenn 
PVerifles die Klage überhaupt mißbilligte, itand es ihm zu, Die 
Wahl zum Staatsanwalt abzulehnen. 

Die ferneren Vorgänge erzählt Plutarch (Kim. 15 f.) jo: 
Nach jenem Prozeffe ging Kimon wieder in See (ws de zrakın 
eSerchevoe); inzwilchen jtürzt Die Menge, geführt von Ephialtes, 
welchen Berifles unterjtügt, die beitehende Staatsordnung und 
die von den Bätern überfommenen Gejeße um und entfleidet den 
Areopag jeiner richterlichen Vorrechte. Nad) jeiner Nücehr ver: 
jucht Kimon dem Areopag die Gerichtsbarfeit zurüdzugeben und 
die Ariftofratie, wie jie unter Kleifthenes beitand, wieder herzu 
itellen, unter heftigen Angriffen der demokratischen Partei, welche 
ihm jeine lafonischen Gefinnungen zum Vorwurfe macht. Noc) 
überwiegt Kimon’s Anjehen jo weit, daß troß der Oppofition 
des Ephialtes fein Antrag, den Spartanern gegen die Mefjenier 
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beizuitehen, genehmigt wird: es erfolgt der Hülfszug, oder gar 
ein doppelter. Die hierbei erfahrene Kränktung veranlaßt die 
Athener , Kimon im Scherbengerichte auf zehn Jahre zu ver- 
bannen. 

Diejen verworrenen Bericht Plutarch’8 hat Schmidt feinem 
Syiteme anzupafjen verjucht. Die Seefahrt Kimon’s läßt er 
nach Zafonifa gerichtet fein, und den Verjuch, die Reformen 
des Ephialtes rüdgängig zu machen, knüpft er an den Rück 
marjch aus dem mefjeniichen Kriege an. Von einem Prozefje 
wegen diejer Umtriebe („wegen beabfichtigten Attentates gegen die 
Verfaffung“) jagt Plutarch nichts; hierfür beruft jich der Verf. 
auf Demojthenes. Aber die Worte des Nedners (R. g. Aristokr. 
205) bejagen das nicht, was er daraus entnimmt. Die gemeine 
Lesart lautet: 0 zrgöyoroı — Kiuwve, brı Tv zrargıov uer- 
euivnos srohıreiav dp kavrov, rapa Toeig ev apeisav Ypovs, 
To un Iawarıp Imwooaı, zrevensovra ÖE vahavra ESfrrgasen, 
d. h. fie erliehen Kimon mit einer Mehrheit von drei Stimmen 
die Todesitrafe, aber legten ihm eine Buße von 50 Talenten 
auf, weil er die von den Vätern überfommene Verfaffung will- 
fürlich umgewandelt habe. Daß Kimon in diefem Falle nicht 
war, wenn er für die Herjtellung der alten Ordnungen eintrat, 
liegt auf der Hand. Nun giebt aber die beite Ueberlieferung, 
ftatt des verfehrten rargıov, ITagiov, und bietet damit eine neue 
Schwierigkeit. Wir wifjen nicht, bei welcher Gelegenheit Kimon 
die Verfaffung von Paros willfürlich, ohne Ermächtigung der 
athenifchen Bürgerjchaft, jollte umgeftaltet, d. h. wie wir vor- 
ausjegen müßten, jtatt der Demokratie die Ariftofratie ang Ne- 
giment gebracht haben. Won einer Anklage der Art und einer 
deshalb erfolgten Verurtheilung Kimon’3 redet fein Schriftiteller. 
Dagegen wurde befanntlich Kimon’3 Bater, Miltiades, auf den 
Tod angeklagt und zu der Buhe von fünfzig Talenten verurteilt 
wegen jeines verfehlten Angriffes auf Paros, und hierbei war 
wenigiten® nach der auf Ephoros beruhenden Erzählung des 
Cornelius Nepos die Sorge vor tyrannijcher Ueberhebung des 
Miltiades mit im Spiele. Daher hat Sauppe vermuthet, e& 
feien in der Demojthenifchen Stelle Kimon und Miltiades ver- 
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wechjelt, und viele Gelehrte haben ihm beigepflichtet (vgl. W. 
Vicher, FM. Schr. 1, 35° — 37). W. Onden nahm eine Ber- 
wechjelung von Ocaoiow mit TTagiov an, eine Vermuthung, welche 
ich in ?Fledeifen’s Ihb. 1865 ©. 626 erörtert habe: ihr fteht 
namentlich entgegen, dat Kimon in dem thafischen Prozejje frei- 
geiprochen worden ift. Wie man aber auch über jene Stelle 
urtheilen möge, auf feinen Fall berechtigt fie zu den von Schmidt 
daraus gezogenen Folgerungen. 

Vollends ungerechtfertigt erjcheint e8 mir, wenn ausdrüd- 
fiche Zeugniffe dem Syiteme des Verf. zu Liebe verworfen werden. 
Dies ift der Fall bei der Prüfung der Bürgerliiten. Da dieje 
unter dem Archon Lyfimachides (O1. 83, 4. 445/4) auf Ber: 
anlaffung der von Pjammetich aus Aegypten gejendeten Getreide: 
fpende vorgenommen wurde, it aus Philochoros bezeugt, und e3 
liegt fein triftiger Grund vor, fein Zeugnig als von dem Scho- 
fiajten entitellt für irrig zu erklären (S. 45 Anm.). Daß bei 
diefer Durchmufterung Kimon’3 Söhne Lakedaemonios und Eleios 
aus den Bürgerliiten gejtrichen jeien, jagt fein Schriftiteller. Bei 
Stefimbrotos jtand zu lejen, dak ihre Mutter aus Kleitor in 
Arfadien jtammte und daß Perifles fie oftmald wegen mütter- 
licher Herkunft Fremdlinge gejcholten habe (Plut., Kim. 14; vgl. 
Perikles 29). Daß er fie mitteljt jeines Gefeßes ausgewiefen 
habe, behauptet jelbit diefer Schriftiteller nicht, viel weniger 
ein anderer. Iener Erzählung jteht entgegen das Zeugnii des 
denfmälerfundigen Diodoros, des Periegeten, welcher ihre Mutter 
Siodife, Tochter des Euptolemos, Enfelin des Megafles aus dem 
Haufe der Altmäoniden, nennt. Aber wenn auch jene andere 
Angabe auf Wahrheit beruht, jo würde anzunehmen fein, daß 
die Legitimation der Söhne Kimon’s genehmigt worden jei. Denn 
da Lafedaemoniog, Kimon’s Sohn vom Gau der Lakiaden (Ol. 
86, 4. 433) auf der attifchen Flotte befehligte, steht urkundlich 
und aus den Berichten der Schriftiteller fejt. Alles, was Schmidt 
über jeine und feines Bruders Ausjtopung und Wiedereinjegung 
vorbringt (©. 65 f.), ift willfürlich ausgeflügelt. 

Aus der ferneren Darftellung bemerfe ich, daß der Verf. 
unter dem Thufydides, der neben Perifles im famifchen Kriege 

Biftorifche Zeitfhrift. N. F. Br. IV. 15 
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befehligte, den Gejchichtichreiber verfteht (S. 118), und daß Hip- 
podamos bereitö vor der Anlage der attijchen Hafenjtadt und 
der Kolonie Thurii Rhodos mit funjtgerechten Straßen verjehen 
haben joll (S. 136). 

Mit Wärme ift Schmidt für die Ehre der Ajpafia ein- 
getreten (S. 89 ff. 288 ff.), und ich pflichte gern feiner Auf- 
fajjung bei, nur hätte der Seitenblid auf Elpinife (S. 99) unter- 
bleiben mögen. Aber die ausgeführte Schilderung, welche von 
Alpafia’3 Lebensitellung entworfen wird, beruht mehr auf Phan- 
tafie al3 auf den überlieferten Thatjachen. Ich rechne dahin die 
Erwägungen, dai Ajpafia mit ihrem Vater, oder wenn fie be- 
reits Waije war, mit dem Baumeijter Hippodamos und dejjen 
Gattin nach Athen gereiit jein möge (©. 98 f.), ferner Die 
Schilderung des Sokrates als Liebhaber der Ajpafia, „der er 
unjtreitig wenn nicht alles, doch das meilte verdanfte“, „dejjen 
ganzes Wejen unverkennbar eine trübe Wolfe überzog, als Ajpafia 
Gattin des Perikles ward“, dem aus Eiferjucht gegen Perikles 
„die Ader des Herben, des Spöttiichen und Ironischen anjchwoll, 
die ihm vielleicht gar nicht angeboren war“ (©. 101). 


Ich habe die Bedenken, welche die vorliegende Schrift in 
mir erwect hat, nicht zurüdhalten wollen. Denn es jchien mir 
in Betracht einer jo reiflich Durchdachten und in fich abgejchlofjjenen 
Darjtellung des Beriklerichen Zeitalter geboten zu jein, den 
Widerjpruch, zu welchem ich mich gedrungen fühlte, lieber offen 
auszusprechen ald mit Stillichweigen darüber hinzugehen. 








V. 


Die jogenannte Erofer Kollektion im Britifh -Mufeum, 


Von 


d. Hermann. 


Die zujehends wachjende Beichäftigung mit der Revolution 
von 1789, getragen von dem Wetteifer der Hauptvölfer Europas 
und zugleich gefährdet durch die Voreingenommenheit der poli- 
tiichen Parteien, macht e3, je mehr jich die Forjcher bis an die 
entlegenjten Punkte wagen und in, den innerjten Kern einzu- 
dringen jtreben, um jo nöthiger, immer neue Quellen der Wifjen- 
jchaft zu eröffnen. Beiträge zur Quellenfunde des wichtigen Zeit- 
raumd zu liefern erjcheint in gewilfem Sinne verdienftlicher, 
als abjchliegende Daritellungen. — 

Es giebt, abgejehen von den geheimen Staats- und Mi- 
nijterialarchiven,, jowie denjenigen der Departements und Ge: 
meinden (ausgebeutet deutjcherjeitS bejonder® von 9. v. Sybel 
und Ad. Schmidt), zwei Hauptfundgruben für Detaild der eriten 
franzöfischen Revolution: Staat3- und Privatjammlungen. Bon 
der eriten Art find die betreffenden Abtheilungen in den großen 
Bibliothefen von Berlin, Paris, London; von der letteren 
war die berühmte franzöfiiche Sammlung von Deschiend in 
Paris, und ijt die den folgenden Ausführungen zu Grunde 
Tiegende Erofer-Kolleftion in London. 
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Mit Bedauern muß der PVerfaffer nach zehnjähriger Be- 
nugung behaupten, daß von den genannten Fundgruben diejenige 
der Berliner Bibliothek die unbedeutendite it. Sehen wir auch 
ab von der verhältnigmäßig geringen Anzahl von Nummern, 
welche im Katalog die betreffende Abtheilung erreicht, jo be- 
fremdet doch in jedem Falle der Mangel an Driginaldruden, 
namentlich) der Hauptzeitjchriften, von denen vollitändig, irrem 
wir nicht, nur Marat’8 Ami de peuple vorhanden ijt. Frag 
mentarijch ijt noch der Mercure de France und einiges andere 
vorhanden. Falt das Werthvollite ift verborgen, und zwar im 
eigentlichiten Sinne bis zur Unmöglichkeit des Findens verjtedt 
in Bänden mit dem Titel „Mixta“, worin fich offiziell gedrudte 
Neden, Beihlüjje, Erflärungen finden. Im allgemeinen it man 
auf Reimpressions angewiejen. Amtliche Protokolle der Sigungen 
der verjchiedenen parlamentarijchen Körperichaften fehlen durchaus. 

Sehr umfafjend, in gewijjem Grade erjchöpfend ijt die Samm- 
lung der Parijer Bibliothek, deren Schäge im Ganzen und im 
Beziehung auf die franzöfiiche Revolution im Bejonderen zu 
jedermanns Kenntniß bereit und zur Verfügung find durch die 
unter Napoleon II. veranjtaltete Katalogijirung!). Won den 10 
Bänden des BVerzeichnijjes gehören der Revolution: 

Tom. I, chapitre II, Section VII 503 Nos. 

Tom. II, chapitre III (histoire par regnes) Sect. III No. 1 
bis 6163 (Supplement [die Supplemente jtehen in Tom. X] 
6164— 10934): Louis XVI. 

No. 1—1145 
du departement, 
de la commune, 
actesetdeli- | des districts, 
berations \des bataillons, 1146 — 3090 


des sections, 
des clubs et des societes populaires 


Tom. IH (chap. II suite) 1) republique; 1—2088: conven- 
tion. 2) 1—827: directoire. 


Supplement 
No 


!) Catalogue de la bibliothöque imperiale. Histoire. 10 vol. (d 6—800p.) 
1855 sequent. 
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Tom. IV chap. IV: journaux et publications periodiques ou 
semiperiodiques, 3738 Nos. (Alle Arten!) von Zeitjchriften 
biß zu den Jahrbüchern und freien Heften.) 

Tom. V.?) chap. V: histoire ecclesiastique ; No. 3061— 40%. 

Tom. VI chap. VI: histoire constitutionelle; 10351 Nos., 
wenn man von den Notables von 1787 an rechnet. 

Tom. VO—IX (Tom. VII chap. VII: histoire administra- 
tive) enthalten zerjitreut hierher gehörige Nummern. 

Will man den Werth. diefer Sammlung jchäßen, jo muß 
man berücfichtigen: daß dabei mitgezählt ift auch die immenje 
abgeleitete Revolutionsliteratur, daß fie Alles dahin gehörige um- 
faßt, nicht bloß Driginales; dag große Reihen von Nummern 
Züden zeigen’); daß gezählt werden al3 pieces literarijche Ein- 
heiten von weniger al® 48 Seiten, al® in folio plano jede 
feuille imprimee d’un seul cöte, aljo auch die größten Kleinig- 
feiten eine Nummer haben. Die Summe von 32057 Nummern 
Direkter Nevolutiongliteratur it einerjeit8 hoch, zumal fie aus 
Tom. VII—IX ergänzt wird, andrerjeit3 nicht jo hoch, wie fie 
fcheint. Aber vieljeitig it fie und einfichtig und überfichtlich ge- 
ordnet; e3 dürfte fein wejentliches, ja jelbit jpezielles Gebiet 
unvertreten, unbeleuchtet bleiben für den, welchem jolche Schäße 
zu Gebote jtehen. 

Die Londoner Sammlung hat ihre eine Blüthe wenigitens 
in der in den Befit der Bibliothek übergegangenen jogenannten 
Crofer-Kollektion; die Schägung ihres Werthes hängt daher mit 
derjenigen der leßteren innig zujammen. Dieje jelbjt aber bietet 
wichtige Analogien zu Deschiens’ Sammlung, jo daß dieje drei 
am beiten zujammen behandelt werden. 

Deschiens, avocat & la cour royale de Paris, unbedingt 


!) Da die Zournalijtif erit in der franzöfiichen Revolution einen be- 
Deutenden Aufihwung nahm, fo find verhältnigmäßig wenig Nummern (etwa 
2— 300) abzuziehen. 

?) Diefer Tom. V enthält histoire ecelesiastique auch für die Nevo- 
fution, in der ja für die Kirche wichtige Ummälzungen fich vollzogen. 

) Vgl. die Hein gedructen Verzeichniffe in Tom. II zwijchen 1 u. 6163 
(Louis XVI) und 1 u. 1145 (a. et del. du departement etc.) 
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der größte Kenner der Revolutions-Literatur in der eriten Hälfte 
unjeres Jahrhunderts, brachte in 30 Jahren eine Sammlung zu- 
jammen, von welcher er 1829 in dem wichtigen Buche: „col- 
lection de materiaux pour l’histoire de la revolution de France 
depuis 1787 jusqu’a ce jour“ Rechenjchaft gab. 

Sie umfaßte 12007 cartons!) et volumes in fol., in 4°, in 
8°, getheilt vom Urheber in drei Theile: 1) Hommes, 2) Ma- 
tieres, 3) Journaux. Die erjte hatte 2660 Nummern, die zweite 
4295, die dritte 5052. Eine nähere Mittheilung giebt er dann nur 
über die dritte, für welche er eine deutliche und berechtigte Vorliebe 
zeigt. Doc, hatte er anfangs den Plan, eine „table generale“ 
auch für die zwei anderen Theile zu geben. 8 giebt einen 
Mapitab für die Größe und Bedeutung derjelben,, wenn wir 
hören, daß der Sammler den Gedanken fallen ließ, um nicht 
fein Werf bis auf „28— 30 Bände“ anfchwellen zu lLafjen. 


Nach dem Tode des BVerfajfers ging diefe Sammlung (nad) 
Brunet3 Angabe) in den Befig von Bedoyere, dann in den der 
großen Parijer Bibliothek über, jo daß aljo die Schäte Deschien?’, 
wie man annehmen follte, oben jchon an betreffender Stelle mit 
gerechnet find. Dennoch vermifje ich diefe Deschiens’sche Stüde 
im großen Katalog. E38 jcheint, daß entweder vor dem Leber- 
gang wichtige Nummern abhanden gefommen find, oder dah die 
Sammlung nicht mit fatalogifirt ift. 

Sehr ähnlich verhält es fich mit der Erofer-Kolleftion. Der 
verdienjtvolle Urheber, über welchen eine Biographie 1876 in 
der Quarterly Review gegeben ilt, war ein emjiger, eifriger 
Forjcher auf dem Gebiete der Gejchichte, bejonders der fran- 
zöfiichen Revolution?). Was er an originalen Revolutionsdrud- 


ı) Einen genauen Maßjtab für den Umfang eines carton giebt D. nicht; 
die Berfonen mit X, Y, Z ergeben einen carton; dagegen von den 53 cartons 
der „pamphlets, fac6ties“ jagt er (S. 72), daß jeder 40—50 pieces enthält. 
Die Titel diefer würden einen Band füllen. Auf die Titel des Ganzen der 
zwei erjten Theile vedjnet er 25—30 volumes. Doc führt eine Proportiond- 
beredhjnung nicht einmal annähernd zu einem Ergebnip. 

2) Vol. jeine Gejch. der Guillotine (im Britiff-Mufeum vorhanden). 
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Ichriften"), befonders Zeit- und Flugjchriften, zujammengebracht, 
jet jeden in Erjtaunen, der wei, daß jelbit die größten Auf- 
lagen von Schriften aus jener Zeit wie Spreu vor dem Winde 
aufflogen, ja mit Feuer vernichtet worden find unter der Re- 
ftauration feit dem Einrüden der Verbündeten 1814. Man 
fürchtete allgemein die Rache, feiner wollte fich fompromittiren ; 
Bejig gewifjer Schriften war gleichbedeutend mit politiicher Ver- 
dächtigfeit. 

Dem zähen Engländer ift geglückt, wa8 unmöglich jchien : durch 
emfigen Sammlerfleiß hat er eine Bibliothek zujammengebracht, 
welche, mag der Vergleich mit anderen ergeben, was er wolle, an 
fi) groß und bewunderungswürdig bleibt. 735 Bände, getheilt 
in 1871 (mit zwei anjcheinend dazu gehörigen Anhängen?) rund 
2000) Nummern, aber im Unterjchied von der Parijer Samm- 
fung nicht als legte Unterabtheilungen oder Einheiten, jondern 
jede jelbjt oft in mehrere, zuweilen 30 und 40 pieces zerfallend, 
aljo im Ganzen etwa zwiichen 20: und 30000; dabei in einer 
nicht tadellojen, aber doch in der Hauptjache brauchbaren Ord- 
nung?) zufammengebunden, in dem Britifh-Mufeum geführt als 
„French Revolution tracts“ oder „tractates“, auf den Einbänden 
bezeichnet al® „bibliotheque de la revolution frangaise* mit 
Numerirung und Bezeichnung*) des Gegenjtandes , leider nur 


’) Ganz vereinzelt erjcheint Handjchriftliches, vgl. cahiers des pouvoirs 
et instruction des deputes de l’ordre de clerge du Baillage de Troyes 
assembles en la dite ville de Troyes le 24 mars 1787 (Abth. 5 No. 106 
bis 108). — Mitten in der Sammlung erjceint eine Würdigung derfelben 
jeiten® des Bibliothefard de la municipalit6 de Versailles. 

*) Die Abtheilungen der zwei Anhänge bezw. des zweiten, da der erite 
nur Beitjchriften enthält, numeriren wir im Folgenden römiic. 

?) Jedermann ermiht die Schwierigkeiten, den fich freuzenden Gefichts- 
punkten ohne Intonjequenz gerecht zu werden. Die Ordnung, welche eine jad)- 
liche ift und jein durfte, läßt das damit vereinbare zeitliche Moment oft zu 
ftarf in den Hintergrund treten. Man erwehrt fich des Eindrudes nicht, daß 
ein dritter Gejichtspunft fonfurrirt: die Zeit, in der der Berfafler die Sachen 
erworben hat. Vgl. aucd) das unten Folgende. Zuweilen find die Auffchriften 
der Bände jehr bunt, z.B. Abth. 45. 58. 

+) Zumweilen etwas äußerlich, nad bloßer Betitelung einzelner Sachen, einige 
Male faljch oder verdrucdt, doch meiftens einen ficheren Anhalt bietend. 
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zum fleinjten!) Theil fatalogifirt?) und vielleicht deswegen bis 

jegt außer dem Urheber, fjoweit ich die einjchlagende Literatur 

überjehe, nur von Louis Blanc, und zwar erfolgreich, benußt. 

Der Gefichtspunft der Eintheilung?) und Zujammenfügung 
it theils ein fachlicher, theils ein perjönlicher, und erinnert an 
Adolf Schmidt’3 Eintheilungsgrund in jeinen „Parijer Zuftänden “ 
fo jehr, daß man es bedauern muß, wenn der verdienjtvolle 
Forjcher diefe Sammlung nicht gefannt hat. Das ganze Innere 
der Barifer und franzöfischen Zujtände wird erjt hiftorijch voll- 
fommen gejichert fein, wenn den Schmidt’jchen Ergebnijjen eine 
Spezialfontrole zu Theil geworden mit Hülfe obiger oder einer 
ebenbürtigen Duellenfammlung. 

Folgendes it die Weberficht der Nummern (nach der Zählung 
der Sammlung) und der Abtheilungen (mac) des Berfafjers 
eigener Ordnung). 

Abth. Abth. 

Yo. 1-3. Le collier. 13. . 255—63. Duc d’Orleans. 
4—10. Le parlement. 14. 264—H1. Mirabeau aine. 
11—86. Etats generaux. 15. 292. Electeurs. 

87—93. Noblesse. 16. 293—95. M. Necker. 
94—180. Clerge. 17. 296—99. Federation. 
181—234. Finance. 18. 300—313. Marat. 
235—43. La Bastille. 19. 314—25. Ecole de poli- 
244. Linguet. tique. (Sammlung der Wi- 
245—46. Fauchet. noritätsvoten u. «Reden vd. 
247—43. Lafayette 84—91.) 

249—52. Gardes natio- h 326—28. Nancy (affaire 
naux. de). 

„ 253—54. Droits f6odaux. 21. „ 8329-32. Lally-Tollendal. 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
5; 
8. 
9. 
0. 
1. 


dd 


_ 
D 


1) Verf. hörte von dem betreffenden Herrn Cujtos, daß derjelbe einjt den 
Verjucd gemacht habe, aber nicht damit ins Reine gefommen jei. Bon jeiner 
Hand ericheinen bie und da Bibliothefszeihen an den Bänden. 

2) Damit hängen wohl einige Tüden zujammen. 

%) Die Aufichriften der Bände zeigen neben der nad) Bedürfniß wieder- 
holten Sac)- bezw. Berfonenbezeihnung nur eine fortgehende Numerirung ohne 
Zujammenfafjung von Abtheilungen oder Sektionen. Die unten folgende Ab- 
theilungsgruppirung gehört nur dem Verf. diefes Aufjages an, der fie aus 
Gründen äußerer Zwedmäßigfeit und Weberfichtlichkeit anwendet. Für die An- 
hänge wendet er römijche Ziffern an. 
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333 —50. Clubs ou Ja- 
cobins. 

351—57. Contre les Ja- 
cobins. 

858. Dapportu en dis- 
cussion sur les clubs; 
(verdrucdt). 

8359 —62. Mirabeau cadet. 
363 — 427. Fac6ties. 
428—35. Comedies. 
436. de Landine (depute 
& l’assembl6e). 

437—70. Satires. 
471—72. Postes et mes- 
sageries. 

473—80. Subsistance. 
481. Travaux publics. 


482 —85. Commerce et | 


manufacture. 
486—88. Agriculture etc. 


(Route et canaux et des- | 


sechemens). 


489. Journal de la ville | 


de Paris (par Luchet; 
vd. 1 aöut 89 bis 30 
sept. ej.). 

490—92. 5. et 6. octobre 
1789 Fa(v)uras Procös. 
493 —502. Education. 
503—19. Philosophie. 
520—23. Monumens pu- 


blies. (vgl. 823—24 u. | 


1273— 74.) 


524-—-26. Liberts de la | 


presse. 
527—29, Musdum. 


530—32. Commerce de | 


/’Inde. Tableau des op6- 
rations du premier con- 
sul. forest. Montesquiou. 





Abth,. 


56. 


57. 


Coup d’oeil sur la revo- 
lution. 


. 533—34. Imprimerie et 


bibliotheque. Archives. 
535—37. Marr(?)iage. Di- 
vorce. Etat civile. 
538—39. Chatelet.Poudre 
P.lloy!). Pache. Baron de 
Besenval; Enfants natu- 
ral et nes hors mariage. 
Adoption de la Title. Le- 
pelletier. 

540—42. Dumouriez Se- 
cession. 

543-44. Morale publique. 
545—47. Poösies revolu- 
tionaires. 

548—49. Industrie. I.Ab- 
bayie de Parta I.; (fehler- 
haft). 

550—61. Angleterre et 
marchandise Anglaise. 
562—65. Lotterie et Mont 
de Piti6e. Beaumarchais. 
566—68. Auteur & (Lüde) 
Dramatique  (-auteurs 
dramatiques? Eine Peti- 
tion derjelben kommt vor). 
569-70. Eglise de Pari(s)a 
(Züde) Juge de Paix et 
affaire criminelle. 
571—73. Aides et Gabel- 
les. I. Causes de la revo- 
lution 1. 2. 
574 — 91. 
dances. 
592 — 99. Avignon. (92 
u. 93 fein Wort. Avignon!) 
600—1. Objets divers et 


Correspon- 


a ee se ne 


EAN 


1) Ein Buchjtabe fehlt zwiichen P und 1. 
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Abth. 


lettres de grace. (Nod 78. Nr. 


Fortjegung dv. Avignon) | 79. 


. 602—612. Procös verbal 


de la commune. 80. 
613 —16. Commune de | 
Paris (conseil general). | 81. 
Municipalite. | 
617— 24. Sections de | 
Paris (23. 24 dasj. u. 
garde nation). 

625—28. Paris. Pour et | 
contre Paris. | 
629 — 42. Camille des | 
moulins. 

643—46. Condorcet. 

647—48. Benjamin Con- | 
stant. Boissy d’Anglas. 
Ducroy du Minil. | 
649—50. Tonnerre. Ver- | 

non (Orte). Protestation | 

(du marquis de Faucauld | 

— Cardimalie). Procla- | 
mations. Versailles. La- | 
harpe. 

651—54. Caön. Amiens. 
Marengo. Malte. Arles 
et Montauban. 

655—57. Marseille. 
658—59. Dupin. Comte 
d’Artois. P. Conde. 
660—61. M. et V. Or- | 
leans. Conti. Step. Bour- 
bon. | 
662—63. Roland. 
664—69. Petion. 
670—75. Brissot. 
676—77. Pujoulx (Paris 
& la fin du 18 siöcle). 
678— 733. Colonies. 
734—62. Emigres. 
763—64. Livre rouge. 
765—66. Pensions. 





767. Mounier. 

768 — 71. Rutledge. 
Necker. 

772—74. Grögoire. Ma- 
dame de Gouges, 

775 — 77. Anarcharsis 
Clootz. 

778—79. Abbe Maury. 
780. Audainel. Lome£nie. 
Montesquiou. Morizot. 
781—85. Discours. 
786—89. Opinions. Mo- 
tions d’ordre(s?) 
790—94. Petitions. 
795—807. Constitution. 
808—9. Observations. 
810—14. Mendieite et 
hospices. 

815—22. Lettres ettrom- 
pette du pere Duschesne. 
823 — 24. Monuments 
frangais (cfr. 520 — 23 
u. 1273— 74). 

825—32. Liste. (Stati- 
jtijches.) 

833 — 42. Wvenemens. 
(Innere Unruhen.) 
843—48. Prisons. 
849—61. Robespierre. 
862—929. Pour et contre 
Louis XVI. 

930—32. Pour et contre 
la reine. 

933—35. Suleau (arijto- 
frat. Schriftiteller). (Su- 
lineau ?) 

936-37. Deux Septembre. 
Kleber. Russie. 
938—46. Armees. 
947—48. Tribunal revo- 
lutionaire. 

949. Blanchelande (Ex- 


. r ar = UZ I u L Be dr > . 
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Abth. 


103. 
104. 
105. 
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gouverneur de St. Do- 
mingue). Reclamations. 


. 9650-79. Denonciations. 
980-1033. Justifications. | 


1034. Vergniaux(d). Ma- 


nuel. Leymerie di lapi- | 
dations. Po(u)rpart (de) | 
Beaubourg. (EinigeSchrif- | 
ten bezw. Schriftitücte desf. | 
aus d. %. 89 u. 90, be= | 


treffend Le Sieur de Barte, 
commandant en chef de 


la milice Parisienne le | 


14 juillet, g3. mit diefem 
Namen; jpäter Bertrand ?) 
1035—44. Le Pöre Du- 
chesne. 

1045. Villate. 

1046—48. Vende6e. 
1049—51. Carrier. Felix 
Faulcon (represent du 
peuple). (Eine Art Tage: 
buch desj. v. messidor an 
1 — therm. an 2.) 
1052—54. Joseph Lebon 
(u. a. auch über J. Lebon). 
1055-57. Serment civique. 
1058 —69. Fetes civiques. 
1070—76. Lyon. 

1077. L’abb& Lamourette. 
Dubois. Crance(y). 
1078—81. Arrötes des 
Comites. 

1082, Philippeaux. 
1083-85. Fötes funebres. 
1086—87, Jury consti- 
tutionnel et Tribunaux. 
1088—99. Eloges. 
1094—96. Laurent Le- 
cointre 


1097—1101. Barere. Col- 


lot. Billaud. 


Abth. 


122. No. 1102—1109. Gouverne- 


' 198, 


ment. 

1110 — 12. Allemagne. 
Prusse. Sudöde. Gen6öve. 
Suisse, 

1118—16. Italie. Savoie. 
Corse, 

1117 — %. Amerique. 
Siey&s. Mallouct. Mallet 
du Pan. Ecrits anar- 
chiques. 

1121—31. Baboeuf. 
1132—34. Brottier. La- 
villeurnois. 

1135. Sur l!’admistie (am- 
nistie). Belgique. 
1136—54. Belgique. 
1155 — 56. Commission 
militaire (u. a. aud) einige 
rapports au nom du co- 
mite militaire). 

1157 —59. Le Gymnase 
et Gaston Rosnay (four- 
beries desf., de® „auteur 
du prötendu gymnase de 
bienfaisance*). Peine de 
Mort. 

1160—61. Yves Andrein. 
Coupe de l’Oise. (2 de- 
putes.) 

1162—67. Situation de 
France. 

1168—73. Sur la guerre 
et la paix. 

1174—79. Marine. 

1180 —82. Fournisseurs. 
Landau (v. d. Intorpo- 
rirung an). 

1183—84. OrdredeMalte. 
Denoneciations contre les 
ministres. 
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caine. Saline. 


' Abth. 
. 1185—86. Ere r&publi- 


1187-88. Morellet(abbe. | 


Schriftjtellerijches.) 

1189 — 91. Buonaparte 
avant 1813. Police. 
1192-1200.Conspirations. 
1201—4. Sciene et Art. 


| 155. 
ı 156. 


1205—6. Comptesrendus. | 
1207 — 14. Assemblee | 


primaire. 


1215. Le tiers &tat ou | 
stats generaux de l’autre | 


monde. 


1216—18.Rapports(s)(de | 
/’) Assemblöe lögislative. | 
1219 — 21. Procds ver- | 


baux des &lecteurs. 
1222—24. Papiers saisis 


A Bareuth. Loi du 3 bru- | 


maire. Miranda (ein Un- | 


tergeneral Dumouriez’s). 


1224 —-27. Tableau du | 


maximum. 


1228 — 31. Embellisse- | 
ment de Paris. Andr6 | 


Dumont. 


1232—58. Rapport de la | 


convention. 


1259—61. Acte heroique. | 


Tachygraphie, Electri- 
eite, Chirurgie. Jules 


(Chenier ?): affaire du dic- | 
tionnaire de l’academie. | 
Boulay(r&pr6s.du peuple; | 
ein essai). Basseville (pa- | 


triot. Schriftteller). 
1262—64. Crachet. Che6- 
nier. Lezay. Scherer. Go- 
hier. J. Roux. J.J. Aime. 
Dijon. Verdun. Gönes,. 





1265—67.Procesverbaux | 


divers. Roscad (astadt’?) 
Contrainte par corps. 
Cazalös. L’incendie (ex- 
plosion de la poudrerie de 
Grenelle). Course. Cha- 


teau neuf. Randon. 


. 1268—69. Egypte. 


1270-72. Pichegru. Geor- 
ges ($pt. e. poignde d. 
brigands. ausgefeßt an der 
franzöf. Küfte, i. Sold der 
Engländer; Moreau hat 
darum gewußt). Drake. 
1273 — 74. Monumens 
francais (vgl. 520 — 23. 
823—24). Madame de la 
Motte. 
1275—77. Liste des con- 
damneds,. (Statift. ; auch 
Lijten über die Abjtim= 
mung in Sachen des ver- 
urtheilten Zoui® XVI.) 
1278—1340. Histoire (91 
bis 94 Tabl. gener. du 
maxime an II.) 
— 1567. Zeitjchriften. Jour- 
naux; mit Ausnahme von 
1) (zufammengebunden 
willfürlicher Weije mit Beit- 
jchriften) 1459/62 Males- 
herbes. 
2) 1482/4. C(h)ambon (3 
fleine Schriften). 
3) 15025 Journal (diejes 
wie d. 4. find wol nur 
wegen des Titeld: „Jour- 
nal“ hierher gerathen) du 
siege de Peschiera. 
4)1550/2. Comptesrendus 
des deputes en mission. 
5) 1555/6. 1) Le Club 
infernal sign Pilpay. 
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2) Dialogue des morts 
Loustalot et ’abb& Royou 


sur la libert& des Opi- 
nions; 


ralisme par l’auteur du 


Club infernal. 3) Les pa- | 
radoxes ou 5. dialogue 


des morts de la revo- 


lution entre Linguet et | 
Charlotte Corday sur la 
democratie, les Beaux- | 


Arts et la Paix par l’au- 
teur du club 
Paris an III. 4) Journal 


du siege et blocus de | 
Malte (dep. 16 fruct. an | 


VI — 22fr.a. VIII) par le 


citoyen Bosredon Ransi- | 
jat, ci-devant Comman- | 


deur et Ex-president du | 
gouvernement frangais & | 
Malte. Paris an IX.423©. | 
. 1568-70. Policedescultes. | 
1571—73. Les Sabats Ja- | 
cobites. (1791.No.1—75.) | 
1574—75. Poids et me- | 


sures. 


1576 u. 78. Libert6 des | 


cultes. Correspondances 
gen6rale(s) des departe- 
mens. 

1577. Ouvrages libres. 
1579 — 80. Journal des 
amis par Fauchet. Jour- 
nal de l’opposition par 
Real. 

1581 —83. Cocarde na- 
tional (Zeitichr.). Bourke. 
Lanthenas. 

1584—85. Nismes. 


entre Marat et | 
Vergniaux sur le föde- | 


infernal. | 





Abth. 


| 169. No. 
de la revolution entre | 
| 170. 


171. 


1586—1612. Le point du 
jour. 

1613. Pologne. 

1614 — 15. Dictionnaire 
neologique des hommes. 
(Leriton der berühmten 
Männer aus der Revolu- 
tiongzeit.) 

1616. Chronique scanda- 
leuse. Journal de l’Isle 
de France. 

1617—19. Rapsodies du 
jour (feit No. 30: ou 
s6ances des deux conseils 
en vaudeville; Sigungs- 
protofolle in Berjen). 
1620 — 1839.  Procös- 
verbal. 

1840 — 47. Table des ma- 
tieres des s6ances de 
l’assemblee nationale 16- 
gislative u. ff. bi Corps 
legisl. et Trib. (— an X). 
(Lerikaliich.) 

1848 —51. L’ami de la 
revolution ou philippique. 
1852—57. Journal de la 
vente desbiensnationaux. 
1858—59. Adresses di- 
verses. 

1860—62. Charrier (d6- 
pute Lyon). Constantini. 
Durand. Tally(!)rand. 
Real. Bailleul. T. Paine. 
T. Raynal. 

1863—71. Code de l’as- 
semblee constituante. 
(Gejeßesfammlung.) 


Anhang ll. 


1—52. Beitichriften. Jour- 
naux. 
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I. No 
N 


II. 
IV. 
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Anhang 2. 


.1. Le duc d’Orleans. 
2—5. Pour et contre 
Louis XVI. 

6. Vingt Juin. 

7—13. Paris. Muni. De- 


| Abt. 


|  XVI.No.69. Fötes civiques. Gar- 


xVIL. 
| X vIH. 
XIX. 


part. Commune. Sections 


et Bureau central. 
14—15. Vernon. Postes 
et Messagerie. Theatre 
et Comedie. 

16—17. Clubs. 

18—21. Hospices. Fetes 
funebres. Prisons. 


22—24. Adresses etCor- | 


respondance. 


25—30. Finances. Biens | 
nationaux. Poids et me- | 


sures. 
31—46. Justifications. 
47—49. Denonciations. 


50 — 52. Militaire. Ju- | 


gement et 
Place. 


53—56. Objets divers. 


Siege 


de 


57—58. Joseph Lebon. | 


Tonnerre. Nancy. 
59—60. Compte rendu. 
61-63. Versailles. Clerge. 
Tribunal revolutionnaire. 
Marseille. 

64—68. Amiens. 


| 160A. 


n 


des nationaux. 

70-71. Emigres. 
72—76. Colonies. 
77—78. Journal des &mi- 
gres. Procös de Tort-de- 
Lasonde. Ville de Paris. 
Subsistence. 

79 — 80. Travaux pub- 
lic(!). Palloy. Maignet,Re- 
pr(sentant?) du peuple 
(envoy6&?) dans le depar- 
tement de Vaucluse. 
81—82. Beaumarchais. 
Ses M&moires. 

83—85. Placards et af- 
fiches diverses. 

86. Banque municipale. 
87—88. Basseville, m6- 
moires sur la revolution. 
89—96. Journal des Ja- 
cobins. 

97—98. Roland ministre 
de l’Inter(ieur). L’ami 
du roi par Montjoye. 
99—192. Journaux. 
193. Constitution de 1793. 
Complot d’une banque- 
route g(enerale?) de la 
France. Bulletin du tri- 
bunal du 10 aoüt. 
194—96. Journaux. 


Gehen wir die Hauptabthetlungen etwas genauer durch, um 
wenigitens eine oberflächliche Vorjtellung zu erweden von dem, 
was in der Sammlung zu juchen ijt?). 


') Wir bevorworten, daß wir im allgemeinen die von der jegigen etwas 
abweichende Orthographie der betreffenden Drude beibehalten, auch wenn fie 
jelbjt für die damalige Zeit inforreft fein follte, jofern fie nur verjtändlich ift. 
Zugleich jei bemerkt, da wir e8 für lehrreich erachten, wenn wir des Ber- 
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In der Abtheilung 1 findet man vorzugsweile Denkjchriften, 
Nechtfertigungs- und Anklagejchriften in der Halsbandangelegen- 
heit. Abth. 2 giebt Sammlungen von PBarlamentsbeichlüffen aus 
der Zeit unmittelbar vor Eröffnung der Etats generaux, theo- 
retische Schriften über die Parlamente, ihr Wejen, ihre Befug- 
nijje, ihre Fehler, ihre Vorzüge, ihre Gejchichte mit wichtigen 
Aufichlüffen über das Nechtsleben in Frankreich überhaupt. Er- 
gänzend tritt für die neuen revolutionären Gejtaltungen hinzu 
Abth. 118 und 180. Abth. 3 behandelt in analoger Weife die 
altfranzöfiichen Reichsitände, welche, wieder erjchienen, angeblic 
das Signal zum Umsturz aller Ordnung gaben, obwol ebenjo 
ihre lange Verjährung ein Gewaltaft, eine Rechtsumwälzung zu 
nennen wäre. Das Pro et Contra diejer und anderer damit 
zulammenhängenden Fragen wird in allen Tonarten behandelt. 
In dem eriten Band jchreibt ein Eljäjjer'): „Observations d’un 
Alsacien sur les droits et les interets de sa province rela- 
tivement ä la convocation des Etats generaux et ä la restau- 
ration des etats provinciaux d’Alsace contenant en raccourci 
V’'histoire politique de cette province. Strassbourg 1787.“ 

Ein Vertreter einer ganzen, jehr bemerfenswerthen und 
ebenfall3 mehrfach in der Erofer-Solleftion vertretenen, nämlich 
das Landvolf in jener Zeit betveffenden Literatur ijt: „Le reveil 
de la nation ou instruction familiaire au peuple de la ville 
et des campagnes?), par laquelle il apprendra ce qu’on n’a 
pas encore ose lui dire et ce qu’il lui importe de savoir au 
plutöt pour son bonheur temporel par un vrai et sincere 


gleichh8 wegen diejenigen Schriften, die wir in der Parijer Sammlung bezw. 
bei Deschiend wiedergefunden haben, in einer Anmerkung durd die Abkürzung 
B. I. (Bibliothöque imperiale) bezw. D. (Deschiens) bezeichnen. E& wird 
dadurd) ein Licht auf die eigenthümlichen Schäße unjerer Sammlung fallen. 

ı) E3 jei jhon Hier erwähnt, das Elfäflisches, beionders die Frage der 
franzöfifchen oder deutjchen Gefinnung des jeßigen Neichslandes Betreffendes, 
an mehreren Stellen der Sammlung begegnet (vgl. unten). 

2) Wehnlic): Adresse aux habitans de la campagne par le Maire 
d’Etrepigny avril 1790. Ermahnung an die Bauern, der Konftitution treu 
zu fein. 
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ami de la nation.“ Eine Aufklärung über die neuen politischen 
BVerhältniffe zugleich für die Landbevölferung. 

Eine (zeitlich nicht dahin gehörige) Arbeit ift die Nachbildung 
von PVoltaire'3 „Vision de Babouc ou le monde comme il 
va“, unter dem charafterijtifchen Titel: „Nouvelle vision de 
Babouc ou la Perse comme elle va“. Motto ijt Friedrichs 
des Großen mit dejjen Namen gegebenes Wort: Ciel! A quels 
plats tyrans as-tu livre ce monde! Der Drudort wird be- 
zeichnet al3: sur le rivage de l’Oxus de l’imprimerie de Ba- 
bouc et se trouve ä Paris chez l’auteur quai de l’ecole no 2 
pres le Louvre, Desenne-Maret, aujourd’hui Egalit6 et tous 
les Marchands de Nouveautes.!) 1796. €&8 it eine fatirifche 
Schilderung der Wirkungen der Schredengzeit. Der Ort it aljo 
Paris oder Frankreich, die Faquirs find die Jakobiner. Zur 
Charafterijtif des Standpunkte dient die Beurtheilung Robes- 
pierre’s, al3 eine® „qui n’etait point n& avec assez de genie, 
une figure et un corps assez nobles pour ötre ou un Ü(engis- 
Kan ou un Thamas-Kouli-Kan“. 

E3 folgen zahlreiche Kundgebungen an die NReichsjtände in 
Gejtalt von Aufträgen, PBrotejten, Zuftimmungserflärungen, Peti- 
tionen von außerhalb Stehenden , Berichten darüber oder jpon= 
tanen Neußerungen über die Stellung der Berjammlung von 
Seiten der Abgeordneten jelbit. 

Höchjit werthvoll ift in erjterer Beziehung: „Rösume general 
ou extrait des cahiers de Pouvoir, Instructions, Demandes 
et Doleances, remis par les divers Baillages, Sen&chaussees 
et pays d’Etats du Royaume & leurs Deputes & l’Assemblee 
des Etats-generaux, ouverts & Versailles le 4 mai 1789 avec 
une table raisonnee des matieres, qui indique le nombre et 
l’unanimite des Baillages en leurs demandes, aux quelles se 
rapporte la majorite des decrets de l’Assemblee Nationale ; 
par une societe de gens de lettres publi& par le Sieur Prud- 
homme 1789“ (in 3 Theilen, für jeden Stand einen, nebjt Ver- 
zeichniß der Deputirten). 


2) Die leßtere Firma begegnet in jehr vielen Flugichriften der Zeit. 
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Merkwürdig, wieder als Vertreter einer Gattung und aufer- 
dem wegen der Form, ijt das al3 poöme heroique!) bezeichnete 
„Cris des Protestans“; ein Zeichen der Zeit: „Protestation et 
Arröt& de M. M. les etudiants en droit de la ville d’Angers 
du 3 fevrier 1789“ (B. 1.); ein Protejt gegen Attentate einiger 
bretonifcher Edelleute, verübt in Rennes gegen Stimmführer der 
neuen Zeit, und Zuficherung der Hülfe. 

Es fehlt nicht an jozialiftiichen Ergüjjen, zum Theil in 
äußerst gemäßigter Weije (zuweilen jcherzhaft wie. in „Petition 
d’un eitoyen ou motion contre les carosses et les cabrio- 
lets. Paris 1790“). In den „Doleances du pauvre peuple 
adressees aux etats generaux 25 avril 1789“, erklären jich 
die „manouvriers, journaliers, artisans et autres“ zufrieden, 
wenn die Sonntagsarbeit?) gejtattet und die Zahl der Feite ein- 
gejchränft wird. 

Nicht ausgejchlofjen find monarchijch = fonfervative Aeuße: 
rungen, 3. B. „Avis ä mes chers concitoyens sur les que- 
relles d’allemand ou dissertation sur les noms de parti qu’on 
se donne reciproquement sans vouloir s’entendre, 1790“. Ver: 
juch des Beweijes, daß e8 Demokraten nur gebe im der unzu- 
rechnungsfähigen Menge, unter weggelaufenen Mönchen; zugleich 
Warnung vor Demofratifirung der Berfafjung. 

Intereffant find die Forderungen religiöjer Natur, 3. B. 
lettre du pere Maclen, capucin, aux etats generaux. LUlnter 
Dankjagung für die Befreiung aus den Banden des Ordens bittet 
der Verfaffer um Abjchaffung des Eölibats. 

Auch darjtellend Gejtaltendes tritt in der Abtheilung auf, 
3. B. les incendiaires du Dauphine ou les ennemis des Grands 
du 8 aoüt 17899). 


1) Obtwol jpäter noch eine bejondere Abtheilung „Poefien“ fommt, hat der 
Sammler doc) auc) hier mancherlei dergleichen untergebracht ; 3. ®. les Con- 
fidences aux 6tats göneraux, comedie en 3 actes en prose, 1790. ®Ber- 
jonen: M. d’Espr&meuil. M. l’abb& Maury. M. le vicomte de Mirabeau. 
M. Barnave. M. de Luxembourg. M. de Grosbois(!). M. la Poule(!) 

2) Wenigitens nad) dem Gottesdienit. 

3) Ohne über den Fritiichen Werth abzuurtheilen, führen wir das wenigjteng 
als hiltoriich und urkundlich mitgetheilte .„Memoire du card'nal Dubois au 
Hiftorifche Zeitichrift. N. %. Bb. IV. 16 
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Eine Art Tendenzroman ift: Six mois d’un homme du 
tiers 6tat avec des reflexions serieuses sur les affaires du 
temps par un ci-devant soi-disant homme de lettres, privi- 
legie eitoyen et conciliateur. egenüberjtellung der verjchie- 
denen Behandlung des tiers-&tat und der privilegies bei gleichen 
Vergehen !). 

E3 begegnet ein Entichädigungsgejuch, gerichtet von einem 
Sinanzbeamten an Galonne, der denjelben angeblich nach ver- 
dienjtvoller Wirkjamkeit ohne Grund mit 2400 Livres penftonirt 
hatte?), wobei jich ein lebendiges Bild der adminiftrativen Zu- 
jtände des Staates entrollt. 

Nur jehr loje Hängen mit dem Tenor der Abtheilung zu- 
jammen die an fich bemerfenswerthen Schriften: „Apologie des 
Gardes frangaises par un des gardes“ und „Avis aux grena- 
diers et soldats du tiers etat par un ancien Camarade du 
Regiment des Gardes frangaises“. 

Die Wahlvorbereitungen find wie in diejer, jo auch in Ab- 
theilung 15 und 144 vertreten. 

In durchaus ähnlicher Weile werden in Abth. 4 (zu ver: 
gleichen mit 12), 5°) (zu vergleichen mit 53) und Anhang Abth. 
XV die zwei eriten Stände im bejonderen behandelt. 


De 


en 


EG 
. Bat See rn 


rögent sur les &tats generaux* an, welche diejer Yuft hatte zu berufen, 
„quand le systeme eut mis l’Etat en desordre“ (B. IL). Ebenjo wäre 
der Unterfuhung werth die Schrift: Plan de conduite donne & l’archevöque 
de Sens, principal ministre, au mois de Juin 1788 dont l’original en 
chiffres a &t& trouv& chez lui 1789; ein Dokument, welches die Hofintriguen 
gegen die zur Einberufung der Reichsjtände führende VBolfsbewegung demas- 
firen jo. 

') Zwei Vettern, abjtammend von demjelben Bisaieul, der ein laboureur 
war, gehören der eine, M. de Montorgueil, den Privilegirten, der andere, 
M. de Humblebas, dem tiers - 6tat an und dienen dem Verfajier als 
Erempel. 

2) „Becit prösente & M. de Calonne.... par M. Martin de Mariveaux.*“ 

3), Meuherjt merkwürdig find die privaten und offiziellen (auc) päpitlichen) 
Kundgebungen über die firhlichen Verwidlungen damaliger Zeit. Schon damals 
gab e3 tendenziöje Buchhändler, welche aus Belenntnihtreue oder Reklame 
auf dem Titelblatt fich bezeichnen als Verleger nur von Thron und Altar 
vertheidigenden Schriften. 
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Nachdem fich jchon unter die legten Nummern von Abth. 5 
einige Schriften der folgenden Gattung verirrt hatten, führt die 
Ordnung der Sammlung zu dem umfangreichen 6. Kapitel: 
„Finance“, mit dem Abth. 149, auch Anhang IX verwandt ift. 
Begreiflich, daß Ddiejes unerjchöpfliche Thema, diefe oft als 
wichtigjte bezeichnete , ficher wenigjtens als äußerjt fritiich und 
verhängnigvoll anzuerfennende Seite der Revolution fajt 60 
Nummern umfaßt. Im Mittelpunkt fteht die Affignatenfrage. 
Danfenswerthen Bericht giebt Antoine Bailleul im Jahre 1796, 
über den Kurs des republifanischen Papiergeldes feit der Emijjion, 
in der Schrift: „Tableau complet de la valeur des assignats 
des rescriptions et des mandats jour par jour depuis leur 
mission, contenant le cours des Changes sur les principales 
places, celui du Lingot d’or et d’argent et des Inscriptions 
sur le Grand livre et avec un calendrier pour l’an V'). Un- 
erjchöpflich find die Rathichläge und Anträge zur Wiederheritellung 
des Staat3fredits?); oft vernimmt man den Schmerzensjchrei der 
Gläubiger ; nicht zu zählen vermag man die bezüglichen, auf 


Befehl der verjchiedenen parlamentarifchen Körperjchaften ges 
drucdten Berichte und Reden von Abgeordneten ?). 

Mit Abth. 8 bejchreitet der Sammler zum eriten Mal 
den Weg perjönlicher Zujammenordnung, was er, abgejehen von 
einigen Fällen perjönlich und fachlich gemischter Zufammenfügung, 


1) E38 leuchtet ein, welche wichtige Kontrolle den A. Schmidt’schen Daten 
über den Börjenfurs mit Hülfe diefer Schrift zu Theil werden müßte. 

2) In der Schrift: „Projets de coalition de 83 departements de la 
France pour sauver la r&publique en moins de trois mois par Henri 
Maz?ere Latude an VIII“ wird vorgejchlagen, Wechjelbriefe, fundirt durch die 
Departements, den Inhabern von Ailignaten zu geben. 

3) Die weniger umfangreiche Abth. 7 enthält unter anderem die allerdings 
fritijch Verdächtige (in einer Schrift: ’homme au masque de fer devoile 
d’apres une note trouv6e dans les papiers de la Bastille [ohne Datum] 
niedergelegte) Behauptung, daß der Räthjelhafte „Foucquet* gewejen. Angeblich 
ftand auf einem vorgefundenen Zettel: no 64389000 („chiffre inintelle- 
gible“) Foucquet arrivant des Isles Sainte Marguerite avec un masque 
de fer. X X X '-- Kersadion (?). 

16* 
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im Ganzen etwa!) 44 Mal, einjchließlich jener 55, außerdem im 
Anhang 2 6 Mal thut. ES braucht nicht ausgeführt zu werden, 
daf wir in diejen Kapiteln vorzugsweije zu juchen haben Schriften 
und Schriftitüde von den Betreffenden (d. i. gehaltene und un- 
gehaltene Reden, Abhandlungen, ihre Blätter, den Briefwechjel 
und dergl.) und über, jelbjt gegen fie, unter Umjtänden ihre 
Prozefafter?). So macht in der Abtheilung „Mirabeau aine“* 
der „courrier de Provence“ einen Haupttheil aus, dem fich an= 
reihen die Briefe und Reden. Im den Abtheilungen „Lafayette‘ 
und „Dumouriez“ ijt die Literatur ihrer mancherlei Diverfionen 
und Secejjion jtarf vertreten. Einige hervorragende Namen fehlen 
gänzlich?), jo Danton. Bon Napoleon wird höchjt jachgemäß nur 
(übrigens recht brauchbares) Material aus der Zeit vor 1813 
dargeboten. Bei einigen ijt das Material jo reich, dak Bio: 
graphien von fritiichem Werth daraus zu gejtalten wären. 
Abth. 11. 17. 20%). 100, auch 45. 60°). 130. 135, An- 
hang Abth. XI und XVI führen uns in das Nriegswejen ein, 
felbjt gegenüber den Quellen von Camille Roufjet®) noch von 


Werth. Die Militärmedizin, bei. «Chirurgie, ja jelbit -Gymnajtif 
tritt in Abth. 152 auf. 

Abth. 19 enthält eine Sammlung aller Minoritätserklärungen 
während der Nationalverfammlung von 1789, bezeichnet jehr gut 
al® „Ecole de politique*. 

Binfeifens mühevolle Arbeit‘) wäre wejentlich erleichtert 


!) Ueber einige Abtheilungsnamen kann man natürlich jtreiten, 3. D. 
pere Duchesne. Bemerfenswerth ijt Abth. 96 ır. 97 (TO Nın.): Pour et contre 
Louis XVI, rejp. la reine. 

2) 3. B. Pichegru, Georges in Abth. 156. 

») Man erkennt darin den Einfluß der Gelegenheitsfäufe ebenjo wie in 
dem Umijtande, da an Stelle der Vermißten ehr jefundäre Gejtalten ericheinen, 
3 B. Pujoulr. 

*), „L’affaire de Nancy“, die Revolte der Garnijuon am 28, Auguft 1790 
betreffend. 

5) „Sections“; am Schluß „garde nationale“. 

°) „Histoire des volontaires“; f. auch zwei Zeitjchriften unten, vgl. 
„eocarde nationale“. 

?) Geichichte de8 Jakobinerklubs. 
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worden durch Abth. 22 — 241) und Anhang VI: Protokolle, 
auf Beichluß der Berfammlung gedrudte Reden, Korrejpon- 
denzen mit den affilüirten Gejellichaften,, Adrejien aus dem 
ganzen Bereich der Jakobiner , Cordelier8 und jelbit der Feuil- 
lant3?), Schriften für und wider die Klubs bis zu Satiren in 
poetifcher Form, amtliche Berichte von Deputirten; das find die 
Hauptitüde des Rahmens, den die einfache Weberjchrift nur 
andeutet. 

Abth. 26. 27. 29. 48. 145°), auch 92 (Anfang) enthalten 
BVoetisches, theil® Lieder, theils Pofien, theil® Dramen , theils 
Satiren, zeitgemäß (wie Guillaume Tell und Gajus Gracchus) 
oder die Zeit betreffend, 101 Nen. im Ganzen. 

Verichiedene Seiten des Volfslebens, theils fittlicher Natur, 
theils® den Verkehr, den Handel (auch den überfeeiichen), das 
Tabrifweien, den Aderbau und andere Gebiete des öffentlichen 
Lebens betreffend, umfaffen die Abth. 30—34. 42. 47. 49. 50%). 

Die öffentlichen Bauten, die Kunst einschließlich der dDramatijch- 


) Das auf dem Titel von 24 gedructe „Dapportu en discussion sur 
les clubs* ijt offenbar fehlerhaft. Entiprechend dem Inhalt fonjiziren wir: 
Rapports et discussions sur le clubs. 

») Bis zu einem Berjöhnungs- und Berjhmelzungsverfuc. 

s) „Le tiers 6tat ou etats generaux de l’autre monde* enthält bejonders: 
1) Les 6tats göneraux de l’autre monde; vision prophötique. 2) Les &. 
gener. d. Yautre m. ou le jugement dernier; dithyrambe evang6lique. 
3) Coup d’oeil sur la grand assembl&öe de l’autre monde. Bemwußte oder 
unbewußte Satire ijt jedenfall® 2 und 3. Auch Abth. 119 (Eloges) ijt ver- 
wandt, Xeichenreden oder Apotheojen, jelbit von Revolutionshelden. 

4) Die legteren, denen eine bejondere Abtheilung nicht gewidmet it (c8 
fei denn 125 [No. 1121—31. Baboeuf], eine ausgezeichnete Zujammenitellung, 
zu der hinzutritt als Ergänzung 109: du systöme de la d&population ou 
la vie et les crimes de Carrier par Gracchus Baboeuf. an II), finden ic) 
zahlreich zeritreut, zZ. B. in Abth. 3 Nr. 58— 68. Eine volfswirthichaftliche 
Abhandlung ericheint in der Abth. „clerg&*, nämlich Projet de l’Etablissement 
d’une manufacture de Tabac au Havre dans l’emplacement de la manu- 
facture actuelle; die Sieurs Delafraye und Augustin Chausse fordern im 
Hinblid auf das Dekret, welches für den nächiten 1. April die königliche Ta- 
bafsjabrif aufhebt, zu Aktienzeichnungen für Begründung einer Privat-Tabal- 
fabrit zum Erjaß der königlichen auf. 






































246 %. Hermann, 





mimifchen, in der Nevolutionszeit läßt überjchauen Abth. 39. 
41. 52. 91. 157, auch 150 u. Abth. V (3. TH.); das wijjen- 
fchaftliche und theoretiich-techniiche Leben Abth. 38. 142, indirekt 
auch Abth. 43. 152") und Abth. V.; die Erziehungs - und 
Unterrichtsfrage Abth. 37. 

In alle diefe Gebiete werden wir eingeführt an der Hand 
von parlamentarijchen Elaboraten und von privaten theoretijchen 
Erörterungen. 

Das wifjenjchaftliche, „philojophifche“ Leben wird herein- 
gezogen zum Theil nur wegen der zeitlichen Zugehörigkeit. 
Höcjitens ald DBeweije, daß im größten „Schreden“ der Denker 
nicht paufirt, vielleicht jogar die consolatio philosophiae jucht 
und findet, dienen eine Reihe von philojophijchen Schriften, 
welche jonjt feine Beziehung, wenigitens feine direfte Beziehung 
zur Revolution haben. Daß es damals wol große Künitler, 
auch große Mathematifer und Vertreter anderer (vom philo- 
fophifchen Standpunkt aus) abgeleiteter Wijjenfchaften gegeben, 
iit befannt. Daß die prima philosophia, die Metaphyfif, gleich- 
zeitig mit Kant, in Yranfreich feinen Meijter von ähnlicher Be- 
deutung hervorbrachte,, ijt eine Wahrheit, die auch durch dieje 
Sammlung nicht erjchüttert wird. Die Fülle derjelben geht zum 
Theil daraus hervor, daß der Begriff „philosophie“ jehr weit 
gefaßt ift und namentlich auch jtaatsrechtliche, oder wenn man 
will jtaatsphilojophiiche Abhandlungen hier aufgenommen find, 
x. B. über Petalismus und DOjtracismus, („dissertation histo- 
rique et politique“), ferner über Frauenemanzipation?). 
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!) Drei Discours sur le projet d’un journal Tachygraphique dans la 
seance du 18 frimaire, 20 u. 21 pluviöse an V; aljo Stenographie in der 
Revolution. Zu vergleichen ift in Abth. 127: d&bats recueillis par des Steno- 
graphes und unter den Zeitjchriften (unten) „le Tachygraphe“ vom Jahre VI. 
In Sachen der „electricite“ findet fi) die Petition des Bürgerd Sans „en 
faveur des enfans en convulsion“. Der Betent empfiehlt eine von ihm 
erfundene eleftriihe Pumpe, deren Anwendung Frankreich jährlich 150000 
Einwohner mehr geben würde. 

2) Schwerlich hierher gehörig, aber doch bemerfenswerth ijt die Schrift 
von Roufjeville (Strassbourg 1 ventöse an?) sur la Francilisation de la 
ci-devant Alsace. Berfajier flagt darüber, daß „plus de moitie des habitans 
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Charafterijtiich ift die Schrift: „les loisirs du general 
Wimpfen depuis 30 jours, qu’il est & Paris ou indices sur 
l’empire d’Allemagne, dit l’empire Germanique, avec un 
apergu des moyens, que peut employer le congres de Rastadt 
afın de parvenir promptement & des resultats tres heureux 
pour ‘les electeurs ecclesiastiques ‚et pour les princes et 
comtes seculiers qui ont perdu leur souverainete“. 

Das Rejume des Verfajjers it: „Le bonheur et la tran- 
quillite de tous les Etats de l’Europe exigent que l’Allemagne 
reste, comme elle est, partagee entre un grand(!) nombre 
de souverains. Reunis sous un seul gouvernement qui aurait 
du genie et de l’ambition, quelle est la puissance qui resiste- 
roit & une nation aussi nombreuse et aussi guerriere?')“ 

Auch Gedichte?) pajjiren al® „philosophie“. Dagegen ent- 
Iprechen dem Titel Abhandlungen über Gott, den Menijchen 
(„tel qu’il doit etre“), die Liebe, die Toleranz (de l’intolerance 
philosophique et de l’intolerance religieuse; discours lu & la 
classe des Sciences morales et politique de l’Institut National 
par Creuze - Latouche membre, seance du 27 messidor 
an V). 

In der Abtheilung „Education“ wird natürlich der Ge- 
danfe einer Nationalerziehung in allen Gejtalten behandelt. Be- 
zeichnend ijt „Elemens d’Instruction republicaine par le citoyen 
Desmarets de Corbeil, imprimes aux frais et par ordre de la 


du Mont-Terrible, du haut et surtout du bas Rhin se sont toujours con- 
sideres plutöt comme Autrichiens que comme Frangais“, daß fie jich über 
die Siege der Defterreiher und die Schlappen der Franzojen gefreut, das 
Gegentheil beflagt Haben. Er jucht dies zu erklären und zu bejjern, und 
fordert die Eljäfler auf, endlih den Rüden zu fehren der Fnechtiichen Na- 
tion, deren Sprache jhon durd ihre rauhen Klänge ihren barbariichen Cha= 
rafter zeige. 

1) Fajt prophetifche Worte und zugleich aufflärend über mandes, was 
hinter den Coulifjen in der Zeit von Deutichlands größter Schmad) vorging 
und von anjcheinend ganz gemäßigten Leuten in ihrem Kreife offen ausge- 
jprocdyen wurde. 

2) Fenelon, poöme par M. Marchaut 1787. Hymne pour le jour de 
la föte de la Raison; 24 brum., 2. mois de l’annee republicaine. 
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Societe populaire de la commune de Corbeil an II de la 
republique; eine Art republifanischen Katechismus in Frage und 
Antwort über „Raison, Vertu, Patrie, Liberte, Egalite, Loi, 
Courage, Travail, Sobriete“ u. a. Aehnlich ijt der „Catechisme 
frangais ou principes de philosophie, de morale et de poli- 
tique republicaine(s) & l’usage des €coles primaires par La 
Chabeaussiere l’an IV“; in Berjen. 

Bon verjchiedenen Seiten der Verwaltung, auch der richter: 
lichen!) , joweit fie nicht jchon in früheren Abtheilungen ihre 
Vertretung gefunden haben ?), Handeln Abt. 44°). 45. 51. 53. 54. 
57%). 74°). 77. 89. 949). 101. 105. 111. 112”). 117°). 118. 
122. 128. 131. 133. 136 — 138. 140. 143, auch 154°). 161. 
163. 164. Abth. V. VIL IX. XI. XIV—XVI XVII. XIX. Das 
benachbarte Gebiet des fommunalen Lebens betreffen die Abth. 5819), 
59—61')), auch 150, im Anhang IV. XIX bejonders für Paris; 
für die Stadt Avignon 56,‘ Tonnerre (auch XII), Vernon (aud) 
V) und Berjailles (au XV) 65; Caen, Amiens (auch XV), 
(Marengo) Arles, Montauban 66:2), Marfeille (auch XV) 67, 
Dijon, Berdun, Gene: (Genua) 153, Nismes 168, Landau (feit 
der Einverleibung) 136, Nancy XII und allgemein XX. XXII. 
Gejchichte von (damaliger) Gegenwart und Vergangenheit der 
betreffenden Städte fehlt natürlich bei diefen Sammlungen nicht. 
Die auswärtigen Verhältnifje, bejonders die Feldzüge nebjt 
der Gejchichte der betroffenen Landjchaften, beleuchten die Ab: 
theilungen 134'?). 5014). 99. 1004, 123 —125, 3. Th. 128; 


ı) Hier hätte wol Richter (Gejellichaftsrecht in Franfreih) nocd manchen 
Schaß heben fünnen. 

2) 3.8. in Abth. 6. 30—34. 42. 43. °) Imprimerie et bibliothieque 
archives. +) Objets divers et lettres de gräce. °, Colonies (55 Nos.) 
®) Prisons. ?) Fetes civiques. °) Fötes funebres. °) Reden, Berichte, 
Öutacdhten „sur la contrainte par corps“. 

10) Brotofolle der Situngen, der Kommune von Paris. Sehr wichtig! 
ebenjo diejenigen der Electeurs (vom 26 avril — 21 mai 1789). 

11) Pour et contre Paris. 1?) Auch die Injel Malta. 

'») Sur la guerre et la paix. 

14) Bol. oben. Manche Abtheilungen kommen für mehrere (jelbjt kaum 
verwandte) Gebiete in Betracht. 
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ganz 129. 137°), auch 140 u. 143°); 148, auch 153°); 155, 
auch 156*); 170. Innere Unruhen (außer der an anderem Orte 
Ichon behandelten Revolte in Nancy) find vertreten in Abth. 20. 
36. 93. 99. 1085), 3. Th. 125°); 141, im Anhang 2: Abth. III, 
XVII und XIX. Auf der Grenze beider Gruppen jteht die 
Abth. 15 (Emigres). ES hängen damit zujammen Abth. 103 
u. 104 (denonciations, justifications). Zujammenfaffende Dar- 
ftellungen des ganzen Zeitraums oder gewiljer Theile giebt die 
große Abtheilung 159 (histoire, No. 1278— 1340 der Samm- 
lung) und Abth. XXIV”); in Ierikaliicher Form 171. Ergän- 
zungen früherer Abtheilungen Abth. 55°), auch 57°) und 133, 
im Anhang: VII. X. XI. XII, auch XXII!®); ferner die ftati- 
jtiichen Werfe, bejonders!!) Abth. 75’2). 76. 7713), 9214), 
15815), 149 u. 159%). 16017). Allgemeiner und ergänzender Natur 


!) Ordre de Malte. 2) Genes. ?) Rajtadter Gejandtenmord. *) Pichegru. 
5) Vendee. °) Ecrits anarchiques (Brandichriften). 7) Basseville m&moires 
sur la revolution. 2 tomes. 1790. ®) Correspondances; 3. Th. „lettres 
au peuple* (in diejer Hinficht zu vergleichen mit Abth. 65: proclamations), 
aljo nur formell Briefe, eigentlich) offene Sendichreiben; 3. TH. Briefe an 
Redakteure, Schreiben von Deputirten unter einander, amtliche Berichte der 
Generale an die Minifter, die Vertreter de8 Landes (3. B. Dumouriez’s und 
Lafayette's). °) Objets divers. !°) Placards et affiches. 

11) 3. Th. Abth. 42: Tableau des operations du premier consul. 

12) Emigres; enthält ausführliche VBerzeichnijje der Emigranten und Ber- 
dächtigen; Mittheilungen über ihre Schidjale. 

13\ Livre rouge. Jrrthümlich angehängt ift jchon der Abth. 75: livre rouge 
(weil roth gedrudt) 1790 ou liste des Pensions secrets sur le tr&sor publie; 
in 14 Lieferungen, von observations begleitet, ohne Nennung des Ser- 
ausgebers, aber de l’imprimerie royale (!). Auf der legten Geite fteht: Pro 
patria et libertate. Original du livre rouge, papier de Hollande, belle 
fabrique de D. et C. Blauw. Gegenüber jteht in Abth. 76: livre rouge, her- 
ausgegeben vom Comite des Pensions. Imprimerie nationale. 1790. Es 
ichließt fi) an Literatur für und wider. 

14) Listes. VBerzeichniß von Notables, Deputirten, Abjtimmungslijten 2c. 

15) Listes des condamnes. 

16) Tableau du maximum; das evitere v. 1790, das leßtere v. an IL 

7) Tableau des pertes des Frangais pendant la r&volution par Sir 
Francis d’Ivernois. London 1799. 2 tomes. Berlujte an Bevölkerung, im 
Aderbau, an Kolonien, in Manufakturen, im Handel. Sehr unterrichtend! 
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find auch Abth. 84— 86. 88"). 143°). 146. 151. 154. 178. 
— Abth. 87 enthält zahlreiche Werke über Frankreich® Kon- 
ftitutionen®), die Menjchenrechte; Vorfchläge zu neuen, Verherr- 
lichungen der gegebenen Berfajjungen; ähnlih XXVI. 

Bom höchiten Werthe find die offiziellen Protofolle der 











!) Discours, Opinions, Motions d’ordre, Petitions, Observations. 
2) Comptes rendus an die parlamentarijhen Körper und an das Gous 
vernement. 

%) Wol das merfwürdigite Werf it ein al3 extrait de la gazette am6- 
ricaine, appel6e „federal gazette and Philadelphia evening post“, du ven- 
dredi 15 oct. 88 bezeichneter „avis aux faiseurs de constitution par M. 
Benjamin Franclin 1789*. Das Werk bezieht fich urjprünglic; auf die be- 
fannten langen Streitigkeiten über die nordamerifanifche füderative Berfaflung. 
Irgend jemand überjegt feine an den NRedafteur der Zeitung gerichtete 
Meinungsäußerung zu Nuß und Frommen der Franzofen bei ihrer Ber: 
fafjungsarbeit 1789 und läßt. fie abdruden. Wenn ein Engel vom Himmel, 
jo argumentirt der Verfaffer, eine Konjtitution brächte, fie wiirde doch Oppo- 
fition finden, mie fi jhon in dem Aufitand der Rotte Korah in der Wilite 
zeigte ; dDagjelbe Volf, welches das „Steinige” gegen Mojes rief, weil er fi) 
zum Fürjten machen wollte, vief gegen Chriftus, den Reformator des Juden- 
thbums, das „Kreuzige“, weil er fi zum König machen wollte... d’oü 
nous devons conclure que cette opposition populaire & une mesure 
publique n’est point du tout une preuve que la mesure soit mauvaise 
möme lorsque les chefs et les auteurs de cette resistance sont des 
hommes de distinction. Pour finir je prie qu’on n’imagine pas que je 
veuille conclure de lä que notre convention generale a &t& divinement 
inspirde pour former et diriger notre nouvelle constitution federative 
parce que comme celle des Israelites elle a et& deraisonnablement et 
violemment attagee. Eine Sache von jolcher Bedeutung, jo tröjtet der 
gläubige Staatsmann, von jo großer Wichtigkeit für jo viele Millionen und 
ihre Zufunft jteht sous le gouvernement general de la Providence*“. 
| Mit Rüdfiht auf die Beziehung zum Altertum it hervorzuheben: 
u „la constitution renouvelde des Grecs* (26 Seiten), ein Vergleich der 
franzöfiichen und Iyfurgiichen Berfajlung mit Empfehlung einzelner Ein- 
richtungen derjelben zur Nachahmung, 3. B. Verbot de8 Goldes und des 
Papiergeldes, Einführung der Weiber- oder bejjer Kindergemeinjchaft), in 
der Weife, daß die Männer in einem Quartier wohnen, die Frauen in 
einem anderen. Cine Glode giebt die Zeit an, wenn die Männer hinein 
fönnen. Auherdem fann bisweilen quelque jeune femme sage et pudique (!) 
einen jungen Mann, den fie in diefen heures de copulation gejehen,, zu 
j einer bejonderen Stunde einladen, „de venir l’emplir de bonne semence*. 
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fonjtituirenden und gejeggebenden VBerjammlungen (Abth. 174°) 
No. 1620—1839; bi® zum 16 brumaire an X reichend?), zu 
denen eine höchjt jchäßenswerthe Beigabe die in Abth. 175 u. 
180 enthaltenen lexikalijch - alphabetijch geordneten „tables des 
matieres des seances de l’assemblee nationale legislative et 
des suivantes“ (bi8 an X), bezw. der „code de l’assemblee 
constituante“ (Gejegesjammlung) und in Abth. 147 die Proto- 
folle der Electeurs bilden. - Zufammen mit den verwandten wie 
den oben jchon angeführten Abth. 146 u. 151°), ferner Abth. 
115%), auc, 154 und den Zeitjchriften (bei. journaux des etats 
generaux), endlich mit den durch die ganze Erofer - Kollektion 
hindurchgehenden parlamentarischen Elaboraten und Reden könnte 
man daraus eine histoire parlamentaire, amtlich begründet, her= 
jtellen, welche Buchez et Roux vermuthlich weit übertreffen, 
wenn nicht ganz in Schatten jtellen würde. Vielleicht noch 
jchägenswerther jind die Zeitjchriften, Zeitungen, Journale im 
weiteiten Sinne. Diejelben find zunächit zu juchen zeritreut unter 
dem Namen der Berfaffer. E83 find gerade die hervorragenditen, 
welche dort jtehen, nämlich: 

Wbth. 14. Mirabeau aine, courrier de provence?), 

Abth. 18. Marat, ami du peuple. 

Abth. 62. Camille Desmoulins, vieux cordelier®). 

Abth. 74. Rutledge, le Creuzet; ouvrage politique et cri- 
tique’). 








) B. I. und Deschien?. 

2) Analog find die Protofolle der Kommune. 

3, Berichte aus der Legislatur und dem Konvent. 

4) Arrötös des Comites (eine offizielle Sammlung der Beichlüfje des 
Comit6 de lögislation, de salut public, des secours publics etc.) de la 
convention nationale obligatoires pour les autorites constitu6s, imprimes 
en vertu de l’article 31 du decret du 7 fructidor !’an II. 

®) Unter No. 1561/2 hat Erofer die auch Deschiens (in 3 cahiers) eignende 
Fortjegung: M&moires de legislation, de politique et de litterature pour 
servir de suite au Courrier de Provence. 32 ©. 

6) D. 7 Nos. 
2) D. hat 68 Nos. v. 3 janv. — 8 aoüt 91, in 3 vols. 
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Abth. 106. Hebert, pere Duchesne!); (derj., l’arriere petit- 
fils du pere Duchesne et la mere Duchesne). 

Abth. 90. Lettres bougrement patriotiques du veritable 
pere Duchesne (der Zahl nach 400, wie bei Deschiens; Diejer 
hat 8 volumes, Crofer 4). 

„La Trompette du pere Duchöne, pour servir de suite 
aux 400 lettres bougrement patriotiques?). 

Abth. 94. Robespierre, lettres & mes commettans, und 
Fortjegung: defenseur de la constitution. 

Abth. 98. Suleau, journal de la contrerevolution redige 
par M. S. et dedie & toutes les puissances?). 

Abth. 114. Dubois-Crance (vd. ey), lettres A ses commet- 
tans ou compte rendu des travaux, des dangers et des ob- 
stacles de l’assemblee nationale; v. 27 avril — 1 aoüt 90. 
(Fehlt bei Deschiens.) _ 

Abth. 126. Baboeuf, journal de la libert€ de la presse, 
No. 1— 22; jeit No. 23: Tribun du peuple ou le defenseur 
des droits de l’homme (en continuation du journal de la 
libert€ de la presse). 17 fruct. an II bis 5 ventöse*) an IV. 


ı) 355 Nos. D. zählt 365 (mit 3 Doubletten 368). Da in der 
betreffenden Abtheilung bei Erofer noch mandjerlei von der umfangreichen 
Duchesne-Literatur in Proja und Poefie jteht, jo braucht jene größere Zahl 
nicht auf Unvolljtändigfeit zu beruhen. Nur ein genauer Vergleih im Ein- 
zelnen fann darüber Sicherheit geben. 

2) Motto: In vino veritas. 1. Nummer: A tous les peuples. „Freiheit 
it das höchjte Gut.” D. zählt 147 Nos. 

») 10 Nos. 1791/92. Motto: Je ne veux point offrir d’&nigmes aux 
Lecteurs. Et je signe hardiment mes vers accusateurs. Fehlt bei Deschiens. 
Weniger eine Art von Zeitjchrift, vielmehr ein fructidor an V herausgegebenes 
Tagebucd) it au) zu nennen (in Abth. 109): Felix Faulcon, traits de la 
solitude et du malheur. dv. messidor an I — thermidor an II. Deschiens 
icheint e8 nicht gefannt zu haben. Doc) hat er von %. Yaulcon 4 Kartons. 
Beitichriftartig (wenn nicht lieferungsweife nur herausgegeben) ijt Abth. 221: 
Bardre, observations sur le rapport fait le 12 ventöse par Saladin ä la 
convention nationale. No. 1—7. Barere, des Robespierrismus bejchuldigt, 
jucht fi) davon zu reinigen. 

+) D. hat den 5 flordal ald Ende, im Ganzen 43 Nos. (außer der 83., 
welche nie erichienen ijt). 
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Abth. 35. Louis de Luchet, journal de la ville de Paris, 
depuis le 1 aoüt 1789 — 30 sept. 89. 63 Nos.!) 

Abth. 159. Le Babillard, journal du palais royal et des 
Tuileriers. 138 Nos.?) 

Le fouet national. 20 Nos. von 22. sept. 89 an. Scharfe 
Kritik der Aktion der Nationalverjammlung. Ein liberales Blatt. 
D. hat diefeg Mal nur 19 livraisons. 

Les actes des apötres. 5 vol. B. I. Nos. 273. 11 vol. 
D. 4 vol. Eine der am wenigiten jeltenen Zeitungen mit dem 
bezeichnenden Motto: vietrix causa diis placuit, sed victa 
Catoni. Eigenthümlich ift dem Blatte die Behauptung, die in 
B. I. No. 276 angeführte „L’union ou le journal de la 
liberte“ (2 nov. 89 — avril 90) habe Robespierre zum Verfaffer. 

Thermometre du jour par une societe de gens de lettres; 
von No. 92 an par J. A. Dulaure et B. Chaper, No. 290 par 
J. A. Dulaure. &3 fehlt No. 1—83, dann 183 u. 289, endlich 
die Nummern von No. 92 — 7 juillet 93, welche D. hat. 

Mercure national ou journal d’etat et du citoyen (v. 
31 dec. 89 — 22 aoüt an II). Fortjegung. B.I. 215 (3 vol. 
in 8°) bezeichnet e8 als Fortjegung des Journal d’etat et du 
citoyen, wa® weder im D. erwähnt it, noch in der Erofer- 
Kollektion begegnet. Unklar it, ob D. fich mit feiner Angabe, 
der 2. Titel (et revol. de l’Europe) beginne mit No. 22, geirrt 
hat; in der Crofer-Kolleftion beginnt die veränderte Benennung 
nach No. 7. &8 jcheint hier übrigens eine Lüde vorhanden, da 
der Anjchluß (v. 22 aoüt an II) zum Jahresanfang fein uns 
ausführbarer ift bei den mancherlei Unterbrechungen der damaligen 
Blätter. Intereffant, daß neben Artikeln von %. Robert auch 


ı) D. erwähnt nod) eine Yortjegung von 8 Nos. 

2) D. 139 Nummern, wahrjcheinlicd mit Profpeft. — Uebrigens behalten 
wir zur Erleichterung etwaiger Benußung die etwas bunte Reihenfolge der 
Crofer-Kolleftion bei. B. I. 605 ohne Angabe der Nummern. Daher wol 
nur Profpeft? Die in No. 1343 — 49 enthaltenen Lettres & M. le Comte 
deB.... (3 tomes, v. 5—7 aus den Jahren 89 u. 90) geben in Briefform 
eine Weberjchrift über die Arbeiten der Nationalverjammlung. Nur fünftlich 
an diefer Stelle zu rechtfertigen. 
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jolche von Madame Robert erjcheinen. Von Neujahr an II an: 
Mercure national et revolutions de l’Europe, Journal demo- 
cratique. 

Le 18 fructidor. Finden wir weder bei D. noch in der 
B. I. Bei Erofer No. 1379—82, aljo nicht unbedeutend. 

Ein Seitenftüd: Le 18 brumaire, feuilleton de la quo- 
tidienne (i. e. feuilleton de litterature, spectacles, anecdotes, 
modes et avis divers; suppl&ment & la quotidienne. Bei D. 
nur unter dem 2. Titel. 

Le spectateur frangais avant la revolution par le citoyen 
de la Croix. Paris an IV. (discours, lettres et reflexions). 
„C'est le tableau d’une generation passee que j’offre A une 
generation nouvelle.“ 1. discours: „les feuilles du spectateur 
anglais furent recues avec transport par un peuple qui aime 
la verite et qui est digne de l’entendre*, aljo Nachahmung 
des engliichen „speetator“. D. hat 1 Blatt nur mit der erjten 
Hälfte des Titels und dem Zujag: „au 19 siecle“. Ob es das- 
jelbe ift? 

Revolutions de Paris par Prudhomme, 225 Nos. ; jtimmt 
ganz mit D., auch B. I. 171. 172, doch zufammengejegt aus 
verjchiedenen Druden. Alfo verjchiedene Auflagen ? 

Revolutions par Tournon. 70 Nos. D. giebt die Zahl 
feiner Nummern nicht, erwähnt aber nur 52. B.I. No. 174. 

La resurrection du pere Duchesne ; foutre! unterzeichnet 
Labisol. Gegenjag gegen Anarchismus und Royalismus. (D. 
hat: Carmagnole, Caignart et Labrisol). 44 Nos. 

L’observateur. 181 Nos. D. hat 182 Nos. für die 1. 
serie 182 u. 40 (1 aoüt 89 — 11 oct. 90). 

Feuille du jour. D. hat das gleiche Ende: 10 aoüt 92, 
giebt aber die Nummern nicht an. 234 Nos. 

Semaines critiques, ou gestes de l’an V. 4 tomes 1797. 
33 Nos. Eine Wochenjchrift. D. jcheint fie nur zu fennen, nicht 
zu befigen. Er giebt nicht einmal die Zahl der Kartons an. 

Journal du diable. 79 Nos. 26 mars — 15 oct. 90. 
Die Mönche mit Bertier, Foulon, ?Flejjeles de Launay fabalen 
in der Hölle, jo daß der Teufel von Seiten jener „coquins“ 
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für feinen Thron fürchtet. Er wird in Folge dejfen ihren Feinden 
in der Oberwelt wohlgejinnt. — Später hat Crofer noch ver: 
einzelt: No. 83. D. hat es mit 88 Nos. bi8 Ende Dftober 1790. 
In den jpäteren Nummern unterzeichnet: Labenette. 

Journal des amis de la constitution. 18 Nos.; v. No.2: 
12 janv. 93 an par Claude Fauchet(?). D. hat 2 vol. v. 
1 janv. bis 15 juin 93, und bezeichnet e8 als jehr jelten und 
jehr wichtig; das leßtere, weil das Journal beginnt im Augen: 
blid des Kampfes auf Leben und Tod zwifchen Gironde und 
Montagne. — Ein zweites journal des amis ift dad Organ der 
Teuillans und noch jeltener; bejonders fehlt e8 an No. 35—41, 
betitelt: Journal des amis de la constitution par Choderlos. 

Le Lendemain ou l’esprit des feuilles de la veille, bis 19 
jun 1791. (D. bezeichnet das gleiche Ende, erwähnt aber der 
Bereinigung gar nicht, eben jo wenig wie der beiden Journale.) 
3 vol. (Bereinigung des Journal des prötres und des Courrier 
des fonctionuaires publics) „redige par une nouvelle societe 
de gens de Lettres“. 

L’ami des patriotes ou le defenseur de la revolution; 
ouvrage periodique 1791. (D. bejaß noch eine zweite serie 
von 44 Nm. und erwähnt, daß die zweite Hälfte jo jelten jei, 
daß die Sage gehe, fie eriftire nicht.) 48 Nos. 

Le defenseur du peuple. 76 Nos. (bi8 22 sept. 91). 
D. hat „le defenseur du peuple par le cousin Jaques; du 
10 juillet au 15 aoüt 91. 38 numeros“ erwähnt; jcheint dieje 
nicht einmal zu bejigen, da er weder Klarton- noch Wolume- 
bezeichnung giebt. Motto: salus populi suprema lex. 

Journal politique - national des Etats generaux et de la 
Revolution de 1789, publie d’abord par M. l’abbe Sabatier 
(bi8 No. 24) et tire des annales manuscrits de M. le comte 
de R.... (Rivarol). 1790. — D. 

L’orateur du peuple, par Freron. 7 vol. D. hat 14 vol., 
mit „reprise“: 17, und fügt lehrreich Hinzu: „Il est difficile 
de reconnaitre si les volumes sont complets, ä moins d’avoir 
les indications suivantes.“ — B. 1. (?) 

Assemblee nationale, redigee par Beaulieu. Von der Ver- 
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fegung der Berfammlung nac) Paris bis 6. Juni 1791. Sigungs- 
berichte, jpäter fortgejeßt im „Legislateur francais“. Bis 30. 
septembre 91 hat D. das Blatt. 

Jean Bart, Et je m’en fous. Motto: Liberte, Libertas, 

‚Fortgejegt al8 Jean Bart, ou suite de je m’en f.... 
bi3 Nr. 157 nebjt einigen Anhängen im Charakter von Ertra- 
flugblättern. D. hat 181 Nos., vielleicht unter Einrechnung der 
Anhänge. Die alfo oder ähnlich betitelten Zeitjchriften machen 
eine ganze Literatur, wie e8 fcheint, durchweg gemäßigten, wenn 
auch in der Form derben Charakters. Bol. auch das in dritter, 
auch vierter Stelle unten Folgende. 

Journal de la commune de Paris, redige par un repu- 
blicain, employe & la commune; dedie & toutes les communes 
de la republique. No. 11—40. 4. mois de la 2. annee de la 
republique. D. hat nichts davon; B. I. 367 hHöchjtens etwas 
ähnliches. 

Le Menteur ou le journal par excellence. 48 Nos. D. u. 
B. I. 930. Motto: Rien n’est beau que le vrai. 

Aux voleurs! Aux voleurs! 24 Nos. 352 in B. I. ein 
ähnlicher Titel. D. hat es in 25 Nos. Die Tendenz verräth der 
Anfang: C’est encore Jean Bart, qui va parler. Comment, 

‚ je me tairois lorsque je vois des traitres, des tra- 
hisons ! quoi! on nous volera tous impunement et je ne dirois 
mot! que n’ai-je la voix de tous les taureaux de l’univers 
pour crier A toute tete: aux voleurs! aux voleurs! 

Petit Journal du Palais Royal ou affiches annonces et 
avis divers. 5 Nos. Grofer hat jpäter noch die No. 1 bejonders. 
D. hat 6, mit Profpeft oder mit Einrechnung einer nicht nume- 
rirten, bei Crofer zwijchen 2 und 3 eingejchobenen Nummer, unter: 
fchrieben le cousin Pierre, franc patriote. Gie fängt an: Jean 
Bart dit grossierement, qu’il en f.s’..., mais je lui soutiens, 
moi, qu’il n’est pas possible d’en rire. Car voilä l’orage qui 
approche furieusement et qui fondra bientöt sur nous et 
tout cela par rapport & vos sottises. Tenez, mes pauvres 
nigauds; vous allez ötre sous peu de temps reduits aux 
abois, oui aux abois. Ah! il n’est pas possible d’en rire. 
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— Der Verfaffer it Pelfimilt, fieht die Koalition von allen 
duch die Revolution oder deren Uebermaß Gejchädigten mit 
auswärtigen Mächten. Als Uebertreibung der Umwälzung geihelt 
er die Aufhebung der geijtlichen Güter, die Vergewaltigung 
des Königs, die Abjchaffung der „ancienne police, qui etait 
cependant bien honnete‘“. 

Journal d’economie publique de morale et de politique; 
zunächit ohne Namen, doch erjcheint oft die Chiffre R; da 
dieje „Roederer“ bedeutet wird durch die Fortiegung Elar, 
welche bei Erofer den 2. Band bildet; beginnt den 10 fructidor 
an 4. Die legte Nummer, die wir im 4. Band (neben dem In- 
haltsverzeichnig und einem „Avis“) finden, ift No. 31 (10 mes- 
sidor an V). Dieje Beitjchrift, alle 10 Tage in Heften von 
bedeutender Stärke herausgegeben , hat D. erit von an VI an, 
wobei freilich) die VBermuthung eines Verjehend nahe liegt, da er 
fie auch am 10 fruct. beginnen läßt. Dann fällt vielleicht auch 
die Schwierigkeit, daß er bi8 30 vendemiaire an VI geht, 
während das Inhaltsverzeichnig bei unjerer legten Nummer auf 
das wirkliche Ende jchliegen läßt. Doch auch bei Grofer ent: 
deden wir Lüden und zwar in der Mitte. Der 1. Band hat 
No. 1—9 (30 brum. an V (IV?), der 2. die Fortjegung, aber 
von No. 17 beginnend. Nach den Seitenzahlen zu urtheilen, 
ichließt auch Tome III (von No. 20 ab) nicht an. Es folgt 
No. 25 (10 floreal an V); dann der oben erwähnte Band 4. 
Iedes Heft hat als Hauptinhalt: analyse raisonee von be= 
deutenderen Werfen (3. B. von Mad. Neder), sur (d. 5. gegen) 
le divorce, oder la Religieuse par Diderot, Collection de 
divers ouvrages d’arithmetique politique par Lavoisier, de 
la Grange et autres. Paris an IV. Resultats; extraits d’un 
ouvrage intitule „de la Richesse territoriale du royaume de 
France“, ouvrage dont la redaction n’est point encore achevee; 
remis au comite de l’impostion par M. Lavoisier de l’acad&emie 
des scienses depute-suppleant ä& l’assemblee nat. et com- 
missaire de la Tresorerie; imprimee par ordre de l’Ass. 
Nat. 1791. 


La Semaine politique et litteraire faisant suite aux R6- 
Hiftoriidde Zeitiärift. N. #. Bb. IV. 17 
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volutions de France et de Brabant par Dusaulchoy. 1. tri- 
mestre fermant le 9 des revol. de Fr. et de Brabant. Paris 
an III de la liberte!). 

Bouche de Fer, mit dem Motto, aus der Aeneis: „linguae 
centum sunt, oculi centum oraque centum, Ferrea vox.“ 
1. Jahrgang oct. 1790 — decembre ej. an?). 36 Nos. 2. Jahr: 
gang v. 3 janv. — 28 juillet 91. 104 Nos. 

Martirologe national, ouvrage patriotique dedie & tous 
les martyrs par un heureux de la revolution. Paris, aux 
depens de ceux qui l’achetent. 1796. Scheint nad) einem Aver- 
tiifement eine allerdings furz nach der eriten gemachte 2. Auf- 
lage zu fen. — D. hat das Blatt mit gleicher Anzahl von 
(24) Nummern. 

Le Furet Parisien (Motto: Je devoilerai toutes vos 
intrigues. Tremblez!); ä l’hötel de Ville chez de la Hay, im- 
primerie de la commune de Paris, par ordre des Sieurs Vau- 
villiers, Blondel, Vinsendom, de Joly ete., Compagnons du 
Sieur Bailly, avec l’approbation du Sieur Lafayette. Nr. 1—10 
nebit einer Reprise du furet par le m&me redacteur (Motto: 
Si le mechant me craint, le bon m’applaudira). D. hat 9 
Nos. B. I. 245 (10 Nos.). Die Titulatur ijt ironisch. Das 
Blatt ift orleaniftiich und Bailly wie Lafayette äußerjt feindlich. 
Die Reprise ijt bei D. nicht erwähnt ; dafür 6 andere Furets, 
3. ®. le Furet Breton; Furet ou l’observateur par Rouillon- 
Petit etc. . 


!) Jede Nummer für ji paginirt. Auch D., der 13 livraisons hat, ver- 
muthet nur, dab ihm 19 fehlen. Das Urtheil fann nur dur) eine etiwaige 
Entdedung neuer Nummern oder durd Anfügungen gefejtigt werden. E8& ift 
übrigens eine vorzugsmeife oder ganz fatirifche Schrift. B. I. 289. 

2) D. beginnt mit janv. 90 und hat im erjten Jahr 17 livraisons plus 
8 Nos. Der zweite Jahrgang ijt übereinjtimmend. Tendenz: le cercle social 
(dejien Programm im zweiten Jahrgang angehängt ijt) qui surveille et dirige 
la Bouche de Fer, journal patriotique et fraternel, a pour objet dans 
cet ouvrage la confederation universelle des amis de la verit6.... Ne 
soyez ni d&mocrates, ni aristocrates, ni royalistes, ni jacobins, ni quatre- 
vingt - neuvistes; soyez Francs, comme vos p£eres, et vous serez libres 
comme eux. B. I 317. 5 vol. in 8°, 
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Journal en vaudevilles, in No. 1 und 2 mit dem Zujaß: 
des debats et des decrets de l’Assemblee nationale. (Andere 
Nummern haben andere, bejondere Leberichriften, 3. B. die leßte 
(12.): le temple de la Mairie.) VBorzugsweije Parodien. 

Le defenseur de la liberte ou histoire de la revolution 
frangaise de 1789 par Pierre Molthey. Paris 1790. 2 tomes. 
49 Nos. D. hat 48 Nos. Höchjt merhwürdig ald antirevolutio- 
naires Blatt. Als Beijpiel diene der Artikel: „Depart de Necker“ 
(Anhang v. Tom. 2). Da heißt e8: „Il est done parti ce vil 
agioteur, cet intrigant insigne qui a fait autant de mal A la 
France qu’il avoit annonce de bien. Il est parti et parti 
sans rendre des comptes detailles. Le voilä hors d’une crise 
qui l’auroit infailliblement demasque ; le voilä exempte de 
donner des moyens de liquider la dette publique qu’il a lui- 
möme augmente par ses rapines financieres tout en nous 
disant qu’il ne voloit rien pour cela. — Sa läche complai- 
sance pour nos ennemis les plus cruels nous l’a rendu aussi 
odieux que Calonne.*“ Man fieht, die Gegner bleiben den 
Männern von 89 nichts jchuldig. 

La voix du peuple ou les anecdotes politiques du bon- 
homme Richard sur les affaires du temps. 3 Nos. 1789. 
204 ©. D. hat auch 3 Nos., aber zu je 40 Seiten. No. 1: 
reunissant un precis des Motions deliberations et deerets de 
l’Assemblee Nationale; les anecdotes les plus interessantes 
occasionnees par les discours politiques; une nouvelle con- 
stitution du bon-homme Richard , fondee sur des principes 
qui n’ont pas encore ete annoncees et des observations im- 
portantes sur la constitution de l’Amerique septentrionale. 
Die legtere wird in den jonjt nicht ganz wörtlich mit dem Text 
übereinjtimmenden Inhaltsangaben auf den Titelblättern der 
übrigen Nammern allemal erwähnt. 

L’observateur du departement de la Marne par Ben- 
jamin Bablot conseiller-medecin du roi et membre de l’Ass. 
electorale du departement de la Marne; ä Ch(o!)alons 17%. 
1 vol. 578 ©. Ein zufammenhängendes Werk. Daran jchließt 
fi) in Nos. „l'observ. du dep. d. l. M.“ bi8 No. 24, von 


17* 
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No. 3 an mit dem Zujaßtitel: du feuilleton (No. 3 du f. etc.). 
D. hat 1 vol. ohne Zahl von Nummern; wahrjcheinlich hat er 
nur den eriteren „observateur“, auch eines „feuilleton“ derart 
geichieht feine Erwähnung. 

Lettres de Barruel-Beauvert & un rentier habitant une 
solitude au bord de la mer et ne vivant que de sa pöche. 
Paris 1796. 5 lettres. Der Einjiedler am Meer wird unter- 
richtet über die nouvelles politiques et litteraires ; jcheint 
wenigitens eine Art von Zeitjchrift zu fein. D. hat von dem 
BVerfaffer nur defjen Actes des Apötres, vgl. oben. !) 

Le nouvelliste universel ou analyse raisonnee de toutes 
les feuilles periodiques et autres ouvrages relatifs aux affaires 
du temps; biß Nr. 24, jeudi 8 oct. In No. 1 ift vom 5 aöut 
in einer Weije die Rede, welche D., der das Blatt in das Jahr 
89 jegt, Recht giebt; er hat. diefelde Nummerzahl. 

Le Tachygraphe. Journal des seances du corps legis- 
latif renfermant tous les discours, motions et debats, qui 
ont eu lieu dans les Seances du conseil des 500, recueillis 
mot & mot & l’aide de la methode d’ecrire aussi vite qu’on 
parle par M. C. Coulon-Thevenot, auteur de la tachygraphie 
frangaise. Tom. I: frimaire (450 ©.), T. II: nivöse (432 ©.). 
(B. I. 989 jcheint nur den Profpeft zu haben. D. hat jtatt des 
obigen Zujagtitel® den kürzeren (mol jelbit gemacht ?): tableau 
des seances du Corps legislatif; jonft ift alles dasjelbe.) Paris, 
an VI. 

Les folies d’un mois & deux liards par jour. 8 mois 
zu je 30 Nos. ®D. hat „les folies du matin“ in 8°. 1790 
erwähnt. Db er dasjelbe meint? Er hat jedenfall® außerdem 
noch diefe Erofer’sche Zeitichrift u. d. T.: „A deux liards, & 
deux liards mon journal“. Die Weberjchrift der No. 1 u. 2 
lautet (auch bei Eroofer): & 2 liards, & 2 liards le journal! 
No. 3—9 find betitelt: le babillard national ou le journal & 


ı) Mehr Flug: al Zeitichrift ift auch Lanterne magique r&publicaine 
Paris de l’imprimerie de Luxembourg. Juillet 1799. Berfaffer will Bilder 
aus der Revolutiongzeit aufiteigen laflen in feiner laterna magica. 
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deux liards. — Dann: & deux liards, & deux liards mon 
journal. Vom 8. Monat hat D. 27 Nos. Er datirt die 
Beitichrift v. 1 oct. 91 — 10 aöut 92. 

L’avocat du peuple par M. Laboureau. 48 Nos. 1. janv. 
bis 17. fevr!). 90. 384 ©. 

Journal de la societe de 1789. 15 Nos., d. 5 juin 90 
bis 15 sept. ej. ®on No. 12 an: Memoires. D. ebenjo, be- 
zeichnet da8 Journal als „tres-rare“. 8 ijt ein Füniglich ge- 
färbtes Journal, herausgegeben von Condorcet, Dupont de 
Nemours, Pasteret, Grouvelle, Andre Chenier et autres. 

La fusee volante par Dusaulchoy. D. ebenfjo. An II. 
8 Nos. 

L’ami de la convention et le defenseur du peuple par 
Y. Baralere. 13 Nos., vd. 4 vendemiaire — 2 brumaire an III. 
Anfangs alle 2 Tage, jpäter etwa 4 Tage ericheinend. Nach 
No. 7 ijt eingejchoben: Acte d’accusation contre Carrier par 
Y. Baralere, presente ä la convention nationale et au peuple 
frangais. Mit Bleiftift ijt eingejchrieben: VIII et IX de l’ami 
de la convention; was hernach untergedrudt if. Dann folgt 
No. X, (29? unlesbar im Text) vendemiaire — XII, 2 bru- 
maire an III. D. erwähnt das Blatt al® antijafobinijch, giebt 
die gleiche Nummernzahl, jcheint e8 aber nicht zu befigen. 

Sottises et verites de la semaine ou espion general de 
la cour et de la ville. 6 Nos. ®D. hat: Sottises et verites 
de la semaine ou l’Opinion(?) generale de la Cour et de la 
Ville, in 8%. 1790. 6 Nos. Er citirt jogar eine Stelle aus 
No. 1, jcheint das Blatt aber nicht bejejfen zu haben. 

Le ventriloque ou ventre aflame. 11 Nos. D. hat 10 
Nummern. Er verlegt die auch bei ihm undatirte Zeitung in 
das Jahr III. 

Journal du journal de Prudhomme. 15 Nos. Befämpfung 
von Prudhomme’3 revolutions de Paris (No. 75—87). Als Bei- 
fpiel diene: Nouvelles du Carneval. „Le Mardi-gras M. Prud- 
homme a donne un bal gratis dans son hötel, petite rue 


) D. hat 65 Nos. big zum 12 mars. 





262 %. Hermann, 


des Marais, faubourg St. Germain. On n’y entrait que par 
billet. D fallait pour s’en procurer prouver par titres irre- 
prochables que l’on etait ou journaliste, ou ouvrier de jour- 
naliste ou femme de journaliste.*“ — €8 herrjcht ein bitterer, 
wenn nicht verbijfener Ton. — D. ebenjo. 

L’accusateur public par Richer-Serisy, an VI et VII. 
Motto: „accusatores multos (at non delatores) in civitate 
esse necesse est“ (Cicero). 34 Nos. B. I. 842; 35 Nos. &8 wird 
hinzugefügt, daß No. 13 nicht erjchienen it; jtatt ihrer habe 
der Berfajjer eine nummerloje Lieferung gegeben unter dem 6 
thermidor an VII; doc) fehlt diefe auch in der Parijer Biblio- 
thef. — D. hatte in feinem Gremplar „Une table manusecrite“. 
No. 35 bezeichnet er als jehr jelten. D. und Erofer haben einen 
Anhang gemacht, jener von 4 Brojchüren von oder in Beziehung 
auf Nicher-Serify, diefer von dem Memoire & consulter pour 
Richer - Serisy, citoyen frangais et redacteur du journal in- 
titule „l’accusateur public“, appelant du jugement prononce 
contre lui par le Jury special qui declare qu’il y a lieu & 
accusation pour la conduite qu’il a tenue le 13 vendemiaire. 
(8 ©.) 

Journal du peuple francais, present au Comite de Salut 
public par Albert Brondex. 32 Nos. 9 brum. an III — 30 
fruct. ej. a.!) 

Tout ce qui me passe par la tete. 1789°). Journal 
nouveau ou Salmigondi d’un spectateur des folies humaines, 
qui s’afflige des unes, s’amuse des autres, se r&jouit de tout 
ce qui arrive d’heureux ä ses semblables; qui fait registre 
de tout ce qu’il entend, de tout ce qu'il voit, de tout ce 
qu’il pense. 4 parties, im Ganzen 23 Nos., 23. nov. 88 bis 
10 avril 89. 

Journal du club des cordeliers, societe des amis des 
droits de l’bomme et du citoyen. 28 juin — aöut 91. 9 
Nos. Angehängt: Extrait du registre du 30 mai 1791 (eine 


1) D. hat einen Profpeltus und 2 Nos. 
2) D. ebenjo mit abgefürztem Titel. 





Die jogenannte Erofer : Kollektion im Britijg Mujeum. 263 


Reihe von Beichlüffen). D. hat Profpeftus und 10 Nos. und 
die Fortfegung u. d. T.: l’Observateur des Cordeliers. 5 Nos. 

L’orateur plebeien ou le defenseur de la r&öpublique par 
une societe d’eerivains patriotes. 94 Nos. 1 frimaire au 
30 germinal an IV. Der ®rojpeft, reimprime 1 nivöse an IV, 
erichien urjprünglich 15 brumaire dernier. D. ebenjo. 

Ami des citoyens. Journal du commerce et des arts par 
Tallien, representant- du peuple, et par une societe de pa- 
triotes. 83 Nos. 1 brum. an III — 14 vendemiaire ej. a. 
D. hat „ami des citoyens; journal fraternel par Tallien, con- 
tinue par Mehee fils“, v. 5 oet. 91 an (?). 1. serie: 84 Nos. 
finissant au 24 vendemiare an III; 2. serie: du 1 brumaire 
an III au 1 ventöse. „Le No. 121 prend le format en 4° et 
le titre de spectateur francais ou l’ami des citoyens“; f. au 
No. 151 (1 germinal au II). 

Journal chinois. 5 Nos., v. 1 oct. 93 — 9 oct. ej.; 
fleine, furze Artifel mit immer neuen Weberjchriften. D. er- 
wähnt e8. 

Feuille villageoise (5 tomes) adressee chaque semaine 
ä toutes les villages de la France pour les instruire des 
loix, des evenemens, des decouvertes qui interessent tout 
citoyen; proposee par souscription aux proprietaires, Fer- 
miers, Pasteurs, Habitans et amis des Campagnes; & 7 livres 
4 sols par an. Franc de Port. Motto: L’ignorance du tiers 
est la source du mal; umterjchrieben: par Ginguene. Paris 
1790. No. 1 ohne Datum. (D. jagt: 30 sept. 90, was wol 
auf Ausrechnung beruht. Er Hat 10 vol. ohne Zählung der 
Nummern. Er führt als legte Nummer an die vom 3 thermidor 
an III. Grofer hat in den 3 eriten Bänden [und Jahrgängen, 
die übrigens nicht die republifanifche Jahreswende, jondern die den 
Bauern geläufigere alte anwenden; daher wahrjcheinlich D.’S mit 
dem 3. therm, endendes Eremplar unvollitändig it] je 52 Nos,, 
im 4.: 50, imd.: 53. B.I. 463 [in 9 vol.|, 269 ein PBrojpeft 
zu einem ähnlichen Unternehmen: journal pour les habitans des 
campagnes). — Nr. 2: jeudi 7 oct. 90. ®on No. 46 (jeudi 
11 aöut 91) taucht Gerutti ald Redakteur auf in einem Avis 
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& tous les Souscripteurs de la Feuille Villageoise; im 3. 
Sahrgang Grouvelle et Ginguene, im 4. u. 5. Ginguene. 

Journal de la liberte (2 tomes) par les auteurs de l’union 
(MM. Montjoye et autres). 92 Nos., v. mercredi 12 mai 1790 
bis vendredi 27 aöut ej. a. D. hat 94 Nos. 


L’apocalypse (der Chouan, der auf dem Titel des Bandes 
1515/6 bei ©. jteht, fommt innerhalb desfelben nicht vor) de 
limprimerie nationale 1790. 30 Nos. oder chapitres. Die 
Nummern haben in der Regel ein Motto aus der Offenbarung, 
3. ®. chapitre I: Et erunt equi ex omni tribu et provincia 
et populo et natione. Apoc. cap. 9. — B. I. 354. — D. hat 
l’apocalypse monacle ou les moines tels qu'ils ont ete et tels 
qu’ils ne peuvent plus ötre, in 8°. 1789. 3 Nos., und l’apo- 
calypse, in 8°, 50 Nos. 1791 mit dem Motto: ad majorem 
regis gloriam; „dans le genre des Actes des Apötres“. 
Weitere Angaben, welche Sicherheit darüber geben könnten, ob 
wir hier vielleicht eine Fortjegung haben, fehlen. 

Le rodeur frangais. 43 Nos. D. hat le rodeur fr. v. 
20 oct. 89 au 26 fevr. 90. 36 Nos. Die Proben, die er 
giebt, find fjatirischer Natur. Wahrjcheinlich meint er dasjelbe 
Blatt, hat e8 aber minder vollitändig. 

Bulletin decadaire de la republique frangaise, v. 1. de- 
cade de vendemiaire an VII — 2. decade de brumaire an VIII. 
„Auf Grund des Gejeßes v. 13 fruct. an VI, daß für jede ad- 
ministration municipale ein bulletin decadaire durch das di- 
rectoire ex&cutif gegeben werden jolle.“ D. hat 2 series: 1) an 
VII, 36 Nos., 2) an VII bi8 No. 4. Grofer hat hier nod) eine 
5. Nummer. 

Le Reviseur (ou l’esprit des journaux et gazettes natio- 
nales et etrangeres par une societe de Gens de Lettres, 
vom 2 trimestre an betitelt) 1. trimestre v. 1 mai 1790 
bis 29 juillet ej. a. 39 Nos. 632 ©. 2. trimestre: bis 7. 
aöut 90. 3 Nos. D. ohne Zählung der Nummern, Anfang und 
Ende gleich. Ohne Angabe der Kartons. Ob er es bejefjen oder 
fein Eitat (No. 31) ein abgeleitetes it? B. I. hat nur den 
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davon zu unterjcheidenden Reviseur moniteur. 1790. 17 Nos,, 
den D. ebenfall8 erwähnt. 

Journal des impartiaux par M. Salles de Salle. 4 fevrier 
bi8 17 avril 1791. 19 Nos. In dem Avis (auf der Nüd- 
feite des Titels) heißt e8: „Le Redacteur du journal des 
Impartiaux etant malade depuis quelque temps nous avons 
V’honneur de prevenir M. M. les souscripteurs que le present 
envoi est sans prejudice des Num£ros en retard, qui seront 
remplaces incessamment.“ 3 folgt auf 59 Seiten: L’opinion 
de Malouet depute d’Auvergne sur la question de savoir ä 
qui sera delegue le pouvoir de declarer la guerre et de 
faire la paix (seance du 17 mai). Dann auf 23 Seiten: 
Opinion de M. le comte Stanislas de Clermont-Tonnerre sur 
la question du droit de guerre et de paix. Dann mit fleinerem 
Drud, doch auf ähnlichem Papier: Reponses sommaires ä quel- 
ques objections de M. Barnave par M. le comte Stanislas 
de Clermont-Tonnerre. E3 folgt (auf hellerem gelben Papier): 
Club des Impartiaux. Expose des motifs qui ont porte les 
Impartiaux & se reunir et recit des circonstances qui ont 
precede cette reunion. Dann beginnt das Journal, und zwar 
mit einem Bericht aus der Nationalverjammlung v. 4 fevr. 
Es jchliegt No. 14 mit dem Bericht über die Sigungen derjelben 
v. 16 u. 17 avril. D. hat von den vorausgejchicten Abhand- 
lungen nur die legte; dafür fügt er hinzu: Principes des Im- 
partiaux. — Motto: Justice. Verite. Constance. 

Annales de la revolution ou recueil de pieces authen- 
tiques et d’Extraits des Proces-verbaux faits & l’Hötel-de- 
Ville de Paris depuis le 12 juillet 89 1 janv. 91 par 
F. L. Bayard licenceie des Loix. 3 tomes, 154 —+ 32 Nos. 
Sie enthalten: Journal de la Municipalite et des Distriets de 
Paris, v. No. 34 an mit dem Zujaß: Correspondances des 
principales Municipalites du Royaume, v. Tom. II an: du 
departement, des districts et des sections de Paris. D. hat 
ed ohne Angabe des dritten Zujagtitels: „Il faut une intro- 
duction de 134 pages“. Die 154 Nos. des 1. u. 2. Tome 
haben bei &. 1296 ©. — Paris 1791. 
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Journal des etats generaux convoques par L. XVI le 
27 avril 1789; ouvrage accueilli et tres-interessant, oü se 
trouvent toutes les Motions, Deliberations, Discours et opera- 
tions de l’Ass. nat., s6ance par seance. 27 Tomes. — Tom. I 
Paris 1789. Bon T. H—VI ericheint ala Redakteur M. de 
Hodey de Saultchevreuil. T. VII’): „plusieurs gens de 
lettres, qui ne negligeront rien pour le rendre interessant et 
exact“. Im „Nouvel avis‘“ vor T. VII wird verheißen: Histoire 
philosophique et politique de l’assemblee nationale par un 
depute des communes de B. Tom. XXVI endet (©. 552) mit 
der legten Sigung der Berjammlung. — Nicht bei D. 

Le Spectateur frangais ou le nouveau Socrate moderne 
par le citoyen Delacroix, ancien professeur de droit public 
au Lycee, pour servir de suite & son ouvrage intitule: Con- 
stitutions des principaux etats de l’Europe. Paris, an III d. 
l. republ. 34 discours. 416 ©. D. erwähnt es. B. I. 499. 

Le Centrepoison ou preservatif contre les motions in- 
sidieuses, cabales, erreurs, mensonges, calomnies et faux 
principes repandus dans les feuilles de la semaine 1791 par 
Dusaulchoy et autres. 36 Nos.; v. 29 janv. 91 — 4 arvril 
ej. a. Siwilchen No. 14 (©. 224) u. 15 (©. 225) find ein- 
geichoben: (5) lettres A M. Mabile, commissaire des guerres, 
ci-devant directeur des Inspections de Paris et actuellement 
secretaire provisoire du directoire, signe Le Gendre. Der 
Zufammenhang mit dem Blatte jcheint vorzugswetje nur zeitlich. 
No. 14 iit v. 28 fevrier 91, 15: 3 mars. Die Briefe find 
datirt v. 19—23 fevrier. D. hat gleichfalls 36 Nos., obwol 
er bis zum 9(?) avril geht; außerdem erwähnt er 2 cahiers dv. 
tome 2. Ob dieje einbegriffen in die 36 Nos. ? 

Journal-Pif. 14 Nos. 6 janv. — 12 mars 92. Motto: 
Tros Rutulus vetant. D. hat Journal Pie in 8° ohne irgend 


2) Nacd) dem Bruch des Buchhändlerd Devaur mit Le Hodey, in Folge 
von Klagen und Reklamationen vieler Abonnenten und „d’apres les mauvais 
prec&des du Sieur Hodey“, erfolgt der Wechiel. Obwol S. 209 nod die 
CSigung vom 2 janv. 90 behandelt wird, trägt diefer Band noch die Jahres- 
zahl 89, Ähnlicd) tom. 19—22: 90. 
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eine jonjtige Angabe. B. I. hat J. Pie (v. 6 janv. — 14 mars 
92) 15 Nos.; offenbar dasjelbe, nur um eine Nummer mehr. 
Das Blatt fol einen Tummelplag der Parteien bieten, auf dem 
fie fi) austoben; e8 will dem „pour“ et „contre“ jeine Spalten 
öffnen. — [„Le Club infernal“ bei Erofer (3 Sigungen unter 
dem Präfidium von Robespierre, Fouquier = Tinville, Barere 
mit Katajtrophe) ift jatirische Flugichrift, nicht Zeitjchrift.| 

Le gazetier cuirasse. 5 (umbezeichnete) Nos. D®. hat 10 
cahiers (ohne weitere Angaben). 

Tailleur patriote ou les habits de Jean Foutre!) par 
Jean Duffay. No. 1—4 in 8°. 17%. 

Sermons republicains du premier apötre de la raison 
par Pithou ; an II. 4 Nos. Bei 1 jteht: 2. edition. D. ebenjo. 

Les actes des bons apötres. Journal des disciples de la 
trinite frangaise c'est & dire de la nation, de la loi et du 
roi, par les auteurs du Journal intitule: aux Voleurs. Mai 
1790. 2 Nos. D. hat 3 Nos. 

Journal des Sansculottes; 3 Nos., juillet 92. D. cbenjo 

L’observateur des Jacobins ou journal de la sürete 
publique par Olivier; an 3. 2 Nos. B. I. 846. D. ebenjo. 
Später noch einmal No. 1 bei Erofer. 

Les bassesses de l’armee bleue et conduite abominable 
du general Lafayette dediees 4 lui-möme par un de ses 
soldats. 1790. 2 Nos. Mehr Flugichrift als Zeitichrift? D. 
erwähnt ebenfall® 2 Nos. 

Le chant du coq ou le nouveau reveil du peuple par 
Villiers; an 3. — (®. B. 1. 1034 ein ähnlich betiteltes, wenn 
auch jonjt ganz verjchiedenes Blatt: le chant du coq royal au 
point du jour (1807 —14); D. 1814 — und: chant du coq, 
melanges de politique et de litterature (1815), D. 3 livr.) 
— Nr. 1. 


2) Verf. beivegt fich jcherzhaft in den Kunftausdrücen der Schneider; will 
proportionirt Mah nehmen, Allen (Hof, Miniftern u. f. mw.) Mleider machen. 
— D. hat 29 Nos. Motto: Dans le peuple et les grands je combattrai 
le vice. 
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La queue de Mr. Necker. Journal des Finances par le 
eitoyen Mehee. 2 Nos. D. ebenio. 

L’ami de la loi au peuple par Verrieres. 6 Nos,. (1 mai 
bis 4 juin 91). D. ebenio. 

Le publiciste philantrope par Xavier Audouin, 1796. 
l1.cahier. 27 ©. D. 49 Nos. (26 ventöse — 23 florealan IV). 
Prospectus: 27 pages. 

Courrier frangais ou tableau periodique et raisonne des 
operations de l’assemblee nationale suivi d’une correspondance 
politique, civile, militaire, ecclesiastique et commerciale de 
toute l’Europe par M.P.D.L.R. T.C.A.L. T.D. M.; 
annee 1789. D. hat: „Courrier frangais par l’abbe Pon- 
celin. Introduction (64 pages) intitulee: Tableaux des 
etats generaux depuis l’origine de la monarchie jusqu’ä 
l’assemblee nat. Le Journal commence le 27. juin 89 sous 
le titre: Seance du 26 juin, finit le 18 fructidor an V (nach 
verjchiedenen Titelveränderungen mit dem wieder angenommenen 
eriten Titel: Courrier fr.). 

Petit journal du palais royal ou affiches, annonces et 
avis divers. No. 1. 32 pages. Bei D. fehlt es, bei Erofer 
jteht e3 zwei Mal. 

Le telegraphe politique ou journal des fondateurs de 
la republique. No. 3. — D.: Telegr. par Mithois; an 3. 4 
Nos. B. I. (1004.) ähnlich: le teleg. des armees. Journal 
politique et militaire par une societe d’ofliciers, generaux et 
de gens de lettre. 

Les souliers de l’abbe Maury. Nr. 1. D. 2 Nos. 

Bulletin officiel des armees coalisees. 13 juillet — 3 
aöut 99. No. 1. 3. 4. 5. D. 5 Nos., 4°. Motto: Nous 
disons tout ce que nos Gouvernemens ne disent pas. D. hat 
feine Zahl der Kartons, überhaupt weiter feine Angabe. 

Les chevaux au manege; ouvrage trouve dans le porte- 
feuille de Monseigneur le Prince de Lambesc, grand-Ecuyer 
de France. Aux Tuileries. 1789. 3 Theile (26. 29. 22 ©.). 
Beichreibung zu drejjirender Pferde. Natürlich Satire. D. 3 
Nos.(?) avec la clef! 
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Point du jour par Barere ou resultat de ce qui s’est 
passe la veille & l’assemblee nationale !); depuis le 27 
avril 89 au 17 juin ej. 1 vol. u. Supplement au point du 
jour 1789. 1.—12. suite. ®D.: introduction qui remonte 
au 27 avril; 1. Band bis 19 juin, leßter (27. vol.) bi No. 
815, 2 octobre 1791. Erofer: 9 vol. — Samedi 1 oet. 1791. 
— Auch D. hat das Supplement. — B. I.: IV, 359 No. 142. 

Semaines parisiennes. No. 1. Motto: la publicite est 
la sauvegarde du peuple. D. erwähnt e8 ohne irgend welche 
weitere Angaben. 48 pag. Paris 1792. 

Ce que l’on n’a pas su et ce qu’il faut savoir ou an- 
nales Parisiennes. 1789. No. 1. D.: Erfte und einzige Lie- 
ferung v. 90 pag., ohne weitere Angaben. 

L’Anglois & Paris ou lettres sur l’etat actuel de la 
France, les moeurs, les usages, les contumes de ses habitans, 
No. 1, avril 1789. D. erwähnt e8, ohne weitere Angaben. 
Die Crofer- Kollektion begreift dieje Schrift ein in eine (unter 
Nr. 1561/12 zufammengefaßte) Sammlung u. d. T. Collection de 
feuilles periodiques (aus Zeit- und Flugjchriften gemifcht). 

L’espion des sections et des autorites constitu6es ou 
journal qui paraitra malheureusement trop souvent pour bien 
du monde. No. 1, unterjchrieben: L. J. Sala. D. erwähnt 8 
Nos. ohne Kartonzahl und ohne Jahresbeitimmung. 

La nouvelle du jour ou journal de l’opinion publique. 
=»: 3: 

L’observateur des grouppes. No. 1. D.: an 3. 2 Nos. 

Le courrier nocturne. No. 1. D.: juillet 89. 2 Nos. 

Memorial francais ou le nouveau Pierre de l’estoile. 
No. 1. D.: Memorial fr. ou journal general des communes 
et des municipalites par Filassier. 1790. 

Le denoneiateur. No. 1. D.: 1790, ohne weitere An= 
gaben. 

Proclamation nationale dediee aux Francais. „Cet ouvrage 
est un precis des operations de l’Assemblee nationale et des 


1) Andere Lesart: aux 6tats generaux. 
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revolutions les plus remarquables“; erjchien alle Sonntag früh. 
D. hat e8 nidht. — No. 1. 

Journal des pretres et nouvelles ecclesiastiques, lundi, 
10 janvier 1791. No. 1. 

Rougyff ou le Frank en vedette. No. 1 du 183iöme jour 
de l’egalite et l’an I; „car je ne mente pas, meme avec un 
decret“ (?). B. I. 79%. — D.: par Gufroy; in 4°, fin de 
juillet 1793 au 9 prairial an II. 150 Nos. 1 cart. 

Etats generaux de Versailles. 2 Nos.: le 2 mai, le 
5 mai. D. hat (ohne de Versailles): 1) 2 Nos. mai (petit), 
2) 11 Nos. in 4°, mai — juillet 89. 

Le patriote revolutionaire ou examen de la position de 
la republique et des evenemens de la revolution. No. 1. ®. 
erwähnt es (ohne Zujaßtitel) als in 8°, an III, ohne weitere 
Angaben. 5 

Le nouvelliste universel; journal politique et impartial 
par M. B. S. de S. No. 1. D. hat (wie oben erwähnt) 24 
Nos. 1 vol. 1789 in 8° von einem ähnlichen: le nouvelliste uni- 
versel ou analyse raisonnee de toutes les feuilles periodiques 
volantes et ephemeres relatives aux affaires du temps. — Ob 
identijch ? 

La chronique scandaleuse. Prospectus d’une opuscule 
periodique...., ayant pour epigraphe: „J’appelle un 
chat un chat et Rolet un fripon.“ Boileau. (D: hat 33 Nos. 
von „chronique scand. 1789“ [1 carton] u. 16 Nos. chron. 
scandaleuse de l’aristocratie par Chales in 8°. 29 fruct. an II 
au 24 nivöse an III. B. I.: No.632, ebenfall® 33 Nos.) — 
Prospectus u. 33 Nos. 

Journal chretien ou l’ami des moeurs, de la verite et 
de la paix. 1 No. Peschiens giebt an, dab es im Monat 
Augujt 92 heißt: Journal de l’eglise constitutionelle de France; 
dab e8 beginnt 15. Aug. 91, endet 10. Aug. 92; er hat ein 
Gitat aus No. 30 und das Motto: aimez Dieu et les hommes; 
voilä la lei et les prophetes. 

Ecole theophilantropique. Prospectus. 

Journal des Theophilantropes. Prospectus. B. I.: 995. 
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„ou recueil de morale universelle, ä l’usage des hommes de 
toutes les religions, de tous les pays, de tous les etats et 
metiers“. No. 1: 10 germinal an VI, avec prospect. 

Le courrier des Enfants. 2. annee. 

Sabats Jacobites. 1791. Prospectus u. No. 1—75. Bet ' 
Erofer an zwei verjchiedenen Stellen. D.: par Marchant 1791/2. 
75 Nos. in 3 vol. in 8°. B. I. 541. 

La petite poste de Paris ou le prompt avertisseur. 
D.: „par J. J. Lucet. 11 nivöse au 18 fructidor an V. 
246 Nos.“ 

Journal de la garde nationale par une societe de volon- 
taires. 1791. Prospecetus. D. erwähnt es ohne weitere Angaben. 

L’argus patriote par Charles Theveneu Mirande. Pro- 
spectus. B. I.: 606/7. Das ganze Journal v. 9 juin 91 bis 
mai 92. D. 94 Nos. in 5 cartons. 1791 u. 92. 

Annales religieuses, politiques et litteraires. Prospectus. 
D.: Ein Journal, unter verjchiedenen Titeln bis 1829 geführt. 
Der erite: Journal de la religion et du culte catholique par 
Dominiz Ricard. 12 Nos., 11 vendem. — 28 frimaire an 
IV (95). — Der 2.: annales religieuses, politiques et litte- 
raires (an IV et V. 1796). 20 Nos. — Der 8. Titel: l’ami de 
la religion et du Roi. Journal ecelesiastique, politique et 
litteraire. 97 vols. 

Le reviseur ou l’esprit des journaux. Grofer noch) einmal? 
D. 1790, 1 mai — 7 aöut 90. Aechnlich B. I. 630: le 
reviseur universel et impartial. 

Gazette des nouveaux tribunaux. D. hat: gazette des 
tribunaux ; journal de jurisprudence et de debats judiciaires. 
1 nov. 1825—29. 2 vol. 

Journal du soir des amis de la liberte et de l’egalite, 
redige par P. Sablier et plusieurs &crivains patriotes. 

Journal litteraire par J. M. B. Clement de Dijon. 

Journal du petit Gautier, suite de celui de la cour et 
de la ville interrompu le 10 aöut 92. Prospectus. 

Le herault national sous les auspices de la patrie. Von 
No. 41 an fteht unter der Nummer, über dem Titel: Montjoye 





% Hermann, 


St. Denis. — D. hat 1) herault national in 8°. 1790. 15 Nos,., 
ohne weitere Angabe; 2) herault de la nation. 63 Nos., aber 
ohne Karton, ohne Seitenzahlen. Bejak er e8? Jedenfalls nur 
letteres ijt dasjenige, was Grofer bejaß. Der Verfaffer hatte in 
feinem Eremplar (nur Deschiens und Barbier [dietionnaire] mit- 
getheilt) die Angabe, daß er (Manguorit) „le seul redacteur 
du herault de la nation“ jei. Das Blatt ijt wichtig für die 
Verhältnifje der Bretagne in der Revofutionzzeit, jeit 1787. — 
63 Nos. 

Police des cultes. Sirchenpolitiiches, Verhandlungen der 
gejeggebenden Körperichaften über die einjchlagenden Fragen. 

Correspondance generale des departemens. 20 Nos. Ein 
Dlatt zur Berjtändigung „de tous nos freres d’armees“. D. 
hat 50 Nos., 2 cartons. 

Journal de l’opposition par Real. No. 1—3. Dann 2 Nos.: 
par une societe de republicains. 

Cocarde nationale. 14 Nos. 1790. 4 janv. — 3 mars. 
Journal de Correspondance entre les milices du royaume par 
une societe de soldats-citoyens, gewidmet Lafayette. — D. 
hat 16 Nos. (biß8 27 avril 1790). „Le 1. volume finit au nu- 
mero 13.“ Dennoch nur 1 carton. Hat auch er nur 13 Nos.? 

Mesures de salut public contre les obstacles interieurs, 
a l’etablissement de la republique. 4 Nos. 

La chronique coloniale ou journal politique et litteraire 
des Isles de France et de la reunion. Anfang der Abth. 
„Politique“: Notre intention dans cette partie politique est 
d’offrir A nos souscripteurs tout ce qui pourra flatter leur 
euriosite soit en leur fesant-connaitre les nouvelles du dehors 
soit en rapportant les travaux de divers Corps constitues 
de la colonie. — Außer der Politik finden wir: Sciences et arts. 
Theatre francais. Charades. — 18 Nos. 1. trimestre (30 floreal 
bis 25 therm. an VII, 10 mai bi8 12 aöut an VII.) 

Rapsodies du jour (feit No. 30 mit dem Zufaß: ou seances 
des deux conseils en vaudevilles, jeit No. 39 bezeichnet mit 
dem Datum (11 frimaire an V, 1 dec.), jeit No. 73 bezeichnet 
al® 2. annde (1 prairial 20 mai 1797). Cigungsberichte in 
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Berjen; außerdem viele Gedichte, Sinniprüche, Ffurze Fragen, 
Potpourris. D.: de vendemiaire an V auf 15 floreal an VIII. 
112 Nos. 1814: reprises, v. 113 an mit dem Ende: 127. 5 
cartons. — B. I.: 918/9. 112 Nos. bis 1800. 

L’ami de la revolution ou philippique (philippiques) aux 
representans de la nation, aux gardes nationales et A tous 
les Francais. 1789 u. 90. 57 Nos. eriodijche Zeitichrift 
voller Beziehungen auf das Altertum; „la patrie est en danger. 
Philippe est dans vos murs“. Seit No. 13 giebt eS supple- 
ments, bejonders für die Situngsberichte der Ass. nat. All- 
mählich erweitert fi) das Blatt auch zu auswärtigen Berichten. 
D. ebenjo, 4 cartons; „il faut des supplemens aux 1, 8, 
13, 14, 15 Nos.“ 

Journal de la vente des biens nationaux. 456 Nos. (13 
oct. 90 — 14 brum. an IV). D. hat „des domaines natio- 
naux“ vd. 14 oct. 90 — 4 oct. 92. 205 Nos. 3 cartons, 
Im Projpeft yeiht e8: „L’Administration des Biens nationaux 
du departement de Paris voulant instruire le Publie de toutes 
ses operations desire employer le moyen le plus sür de lui 
donner la connaissance des tous les Biens qui sont en vente.“ 
(Die „affiches, placards“ haben nichts genügt, wurden jogleich 
überflebt.) L’insertion dans les affiches et Journal de Paris 
ou autres Papiers publics ne suffit pas non plus pour donner 
la publieite necessaire; daher ein bejonderes Blatt. 

In den beiden Anhängen begegnen wir noch den folgenden 
Zeitfchriften: 

Gazette de Paris. 6 vol., v. 1 oct. 1789 — 10 aöut 92. 
Erjchien täglich um 10 Uhr Vormittags; biß zum 2 nov. 89 in 
fleinerem Format, was D. veranlaßt, daraus eine bejondere Zeit- 
fchrift zu machen; feitdem in größerem. Par de Rozoy. 8 vol. 

Gazette de Leyde. 1 janv. 1788 — 30 decembre 91; 
ä Leyde par Etienne Luzac. Auf der Innenjeite jteht: nou- 
velles extraordinaires de divers endroits. — Nicht bei D. 

La petite feuille de Paris. 143 Nos. 23 vendem. an III 
bi8 8 germ. ej. Won No. 15 nennt fich Turbat und zwar 


zuerjt al® „imprimeur en lettres“, dann einfach: par Turbat. 
Siftorifhe Zeitfhrift. N.F. Bd. IV. 18 





. 1 


Se tn Sr he er 


274 %. Hermann, 


— D. hat: 1 carton, 100 Nos. v. 25 vendem. — 25 plu- 
viöse an III, aljo unvollitändig. 

La clef du cabinet des souverains. Nouveau journal du 
soir et du matin, historique, politique, &conomique, moral et 
litteraire par les citoyens Garat, Fontanes, Pommereuil, Gerard 
de Raynevall, Monttlinot et Penchet. 1765 Nos. v. 12 nivöse 
an V— 7 frim. anX. D. 2883 Nos. (— 9 nivöse an XII). 
„Il resulterait de mes notes qu’il faut 3069 Nos.“ B.I. (931 
u. 32) reicht biß fructid. an XIV. — Ein Journal ganz in der 
Art, befonders der Vieljeitigfeit, der unfrigen. Die Herausgeber 
verjichern gleich im Titel: Des representans du peuple se sont 


- charges de nous donner chaque jour les seances des deux 


conseils.. Aljo parlamentarische Mitarbeiter in zweifacher Be- 
deutung. 

Journal des Jacobins. (D. erwähnt; B.I. ebenfall® 4 vols. 
Bon diejer Zeitjchrift beginnt der 2. Anhang, dejjen Bände meilt 
in Quart erjcheinen.) — 4 vols. 

Journal de la Montagne redige par J. Ch. Laveaux. 
1. serie v. No. 30 (1 juillet 93 an II de la republique) — 
164 (23. jour du 2. mois de l’an II (1032 ©.); dann 
No. 1 (24. jour du 2. mois de l’an II) — 7 (30 jour du 2: 
mois an II); die Fortjegung in den folgenden Bänden reicht bis 
28 brum. an III (18 nov. 95 vieux style). Bei D. Ende wie 
bei Erofer; Anfang 1 juin; er erwähnt die Zeitichrift ohne Karton- 
angabe, hat aber ein Citat. Er hat 4 series: 1) — 23 brum. 
an II. 164 Nos. 2) 24 brum. — 7 floreal an II. 164 Nos. 
3) 8 floreal an II — 21 vendem. an III. 165 Nos. 4) 22 
vendem. — 28 brum. an III. 33 Nos. 

Journal frangais par Nicole ou tableau politique et lit- 
teraire de Paris. 125 Nos., v. 25 nov 92 — 1 juin 98. 
D. bezeichnet es als: par Nicolle de Ladevize. 

Chronique de Paris. 8 vols. 197. Nos. (v. lundi 24 aöut 89 
au dimanche 25 aöut 93). D. ebenjo. An der Zeitjchrift waren 
Nedakteure: Condorcet, Rabout St. Etienne, No&l, Ducos. 

Gazette universelle ou papier-nouvelles de tous les pays 
et de tous les jours. 1. annee. No. 1: 1 decembre 89 — 3. 
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annee. No. 220: 7 aöut 92. 5vols. D. 3 vols. bi8 10 aöut. 
Redakteur: Lerisier. 

Les trois decades ou le mois republicain (geteilt in 
Dekaden, erjcheint tägliy. D. erwähnt e& mit 35 Nos. ohne 
weitere Angaben); v. 1. jour de la 1 decade du 2. mois de 
la 2. annee d. 1. rep. fr. vieux style mardi 22 oct. 93 bis 
primidi 21 ventöse an II de la republique une et indivisible. 
vieux style mardi 11 mars 94. (No. 141.) 

Le gardien de la constitution par Jollivet dit Baralere. 
361 Nos. (v. 3 nivöse an IV, 24 decembre 95 — 3 nivöse 
an V, 24 dec. 9. 2 vols. D. biß 13 brum. an V. 315 
Nos., aljo unvollitändig. 

Journal de France par M. l’abbe de Fontenai. (B. I. 
707, 1 anders: par Feuillant. D.: par Etienne Feuillant, an 
II, ohne weitere Angaben; wol dasjelbe Eremplar wie B. I.) 
5 vols. No. 1—334 (1 fevr. — 31 dee. 91), dann No. 1—222 
(1 janv. — 9 aöut 92). 

La Quotidienne. 397 Nos., v. Samedi 22 sept. an IV de 
la liberte, I de l’egalite — 7. jour de la 3 decade du 1. 
mois de l’an II. Motto: diversite, verite. D. ebenfo. 

Le tableau de Paris par une societe d’amis de la ju- 
stice; la quotidienne (jeit 19 fevrier 95) ou le tableau de 
Paris; unter noch mehrfach wechjelndem Titel bi® 3 sept. 97, 
17 fruct. an V geführt. D. bis 4 sept. 97; dann reprise 
1 juin 1814 bis zur Herausgabe jeines Buches. Derjelbe hält 
das Ganze für eine reprise der vorher genannten „Quotidienne“, 
Doc) hat die Zeitung ein anderes Format und urjprünglich, wie 
geiagt, einen anderen Titel. Daß ein unmittelbarer Anjchluß an 
diefelbe nicht jtattgefunden, ergiebt fich aus der Erwägung, daf 
93 Nos. bei täglichem Erjcheinen nicht ausreichen, um die Zeit 
zwijchen nivöse an III, womit e8 anhebt, und dem Ende der 
obigen Zeitichrift auszufüllen. Eine zweite Lüde ift übrigens 
zwijchen 5 oct. 95 u. 22 nov. ej. a. 

Le cosmopolite ou journal historique, politique et lit- 
teraire. 194 Nos. 15 dec. 91 — 30 juin 92. D. ebenjo. 

Le m&morial ou recueil historique, politique et litteraire 

18* 
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feuille de tous les jours) par M.M. de la Harpe de Vauxelles 
et Fontanes. 108 Nos., v. 1 prair. an V (20 mars 97) bis 
18 fruct. an V (4 sept. 97). B. I.: 456. — Nicht bei D. 

Le dejeuner. 247 Nos. 1 janv. 97, 12 nivöse an V bis 
4 sept. 97, 18 fruct. an V. B. I. 934, ohne daß erfichtlich, 
wie viel Nummern vorhanden. D.: bi8 5 germ. an V. 84 Nos,, 
aljo unvollitändig. 

Patriote frangais. Journal libre impartial et national par 
une societe de citoyens et dirige par J. P. Brissot de War- 
ville. 1388 Nos., v: 28 juillet 89 — 2 juin 9, Tan I. 
Motto: une gazette libre est une sentinelle qui veille sans 
cesse pour le peuple. Seit 1308 (13 mars 93) zeichnet J. 
U. Girey. Die fpäteren Nummern lajjen im Titel „national“ 
weg; zulegt einfach „Patr. frangais“. Auffallend ijt das Fehlen 
des republifanifchen Datums (vgl. das Ende). D. ebenjo. 

Feuille de salut public rödigde par une societ6 de Gens 
de lettres patriotes. Motto: „Si töt que quelqu’un dit des 
affaires d’Etat, peu m’importe, l’Etat est perdu.“ J. J. 
Rousseau central soc.. 441 Nos. (von No. 57, oder einer 
andern, der No.58, welche folgt, vorhergehenden). Das obere Stüc 
des Blattes ift beichädigt. B. I.: 791 u. 92, ohne dah der 
Umfang zu erjehen. Nicht bei D. Seit 274 Titel: Feuilles de 
la republique. — 26 aöut 93 an II biß 5 sansculotide de 
Yan II. Dann No. 1—31 (neue Zählung) primidi 1 vendem. 
an III bi® primidi 1 brum. an Ill. 

L'indicateur ou journal des causes et des eflets. 83 Nos,., 
v. 20 mai 92 — 10 aöut ej. D. hat auffallender Weile als 
Anfang den 10 mai und dennoch bloß 82 Nos. in 1 carton; 
vielleicht liegt ein Verjehen vor; das Fehlen einer Nummer. wird 
jedenfall® daraus erklärt, daß er ald Ende den 9 aöut hat. 

Les Ind&pendans. 23 Nos. 2 avril — 18 juin 91. 

Fragmens politiques. 2 Nos. 1.: 25 juin 91, die 2. ohne 
Datum. D. ebenjo. 

Le veridique ou l’antidote des journaux. 10 Nos., oct. 
92 — mars (mai?) 93. D. ebenjo: „par Husson“, aber ohne 
fonjtige Angabe. 
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L’antifederaliste ou correspondance des societes popu- 
laires et des armees, redige par les citoyens Julien, Payan 
et Fourcad. 60 Nos., v. 26 sept. 93 an II — 4 frim. an I 
u. No. 1 von tome 2 (5 frim. an ID. D. v. 26 janv. 93 au 
30 nivöse an II. 1 carton. 

Nouvelles ecclesiastiques ou memoirs pour servir ä 
l’histoirge de la constitution „unigenitus“ pour l’annee 1792; 
tome 2 pour 93. Eine Wochenschrift. 

Abreviateur universell ou journal sommaire des opi- 
nions, productions et nouvelles publiques. 628 Nos., v. 
1 dec. 92 an 1— 5 jour des sansculotides, 2. annee d. 1. 
rep., 21. sept. 94. Mit neuer Zählung: primidi 1 vendem., 
3. annee, 22 sept. 94 — 266 (sextidi 26 prair., 3. anne, 
4 juin 95). 1. serie jtimmt bei D., die 2. hat er nur bis 241. 
— B.L: 755, hat 5 series en 11 volumes, biß 18 avril 97. 

Courrier universel ou veridique. 1. du mois frimaire de 
lan III (21 nov. 94) — 30 messidor an VII. Es hat den 
Titel mehrfach geändert durch Zujäte wie: „ou l’echo de Paris 
des departemens et de l’etranger“, dem hinzugefügt wird: du 
eitoyen Husson, oder: „Feuille du jour“. D. beginnt 31 dee. 
93, endet 27 nivöse an VIII. 

Journal des patriotes de 1789 par Real et Mehee. 245 
Nos., v. 1 fruct. an III (18 aöut 95) — 30 germ. an IV 
(19 avril 96). D. 358 Nos. bi$ 29 therm. an IV. 

Le spectateur national et le moderateur, ouvrage moral 
eritique, politique et litteraire, par une societe de citoyens 
redige par M. de Charnois. Motto: Deo patriae et regi. 254 
Nos., v. 1 dec. 89 — 10 aöut 1792. D. verweijt bei le 
spectateur national auf: Journal de la ville et des Provinces 
ou le moderateur par M. de Fontanes in 4°. 1 oct. 89 bis 
31 dee. ej: a.; le moderateur 1 janv. — 17 avril W. „Le 
18 avril s’intitule le spectateur national et le moderateur 
par Charnois.* Ende: 2 aöut 92. 5 vol. (wie bei Erofer). 
Motto desgl.: Dei(Deo?) patriae et regi. 

Journal de la ville par une socjet€ de gens de lettres. 
107 Nos. 1 oct. 89 (de la lune le 13) — 17 avril 90 
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(de la lune le 4). Das Blatt wechjelt mehrfach den Titel: 
journal de la ville et des provinces ou le moderateur; jeit 
Anfang 90 einfach: le moderateur. D. jcheint diefe Namens: 
ähnlichkeit für ausreichend zu halten für die Annahme eines 
Zufammenhanges, bezw. der Identität Ddiejer Zeitjchrift und 
der obigen. 

Revolution de 1792 ou journal de le convention; jeudi 
20 sept. 92 (l’an IV de la liberte et le premier de l’Egalite) 
bis 13 juin 93 (l’an II de la rep.). D. ebenjo (beginnt mit 
Eröffnung des Konvents, geht bis aöut 93); er hat aber 
fein Gitat. 


Journal historique et politique. 337 Nos., v. mardi 2 
juillet 93 Yan II d. 1. rep. — 5 juin 94 (17 prair. de l’an 
IM. ®D. betitelt da3 vorhergehende Journal v. 1 juillet 93 jo, 
alfo identifch? s 

Bulletin du tribunal revolutionnaire etabli par la loi 
du 17 aöut 92 pour juger les conspirateurs et autres cri- 
minels du d&partement de Paris en vertu du decret du 11 


sept. dernier. 58 Nos. Paris 1792, l’an I d. I. rep. Motto: 
Celui qui met un frein & la fureur des flots, sait aussi des 
mechans arreter les complots. D. hat 5 cartons „Bulletin 
du trib. rev. par Clement, Bonnemain et autres“, in 4°. 1792: 
51 Nos. et table. 93 (1. partie) 100 Nos. 93 et an II (2. 
partie) 100 Nos. et table; an II (3. partie) „il n’a pas paru 
que les 11 premiers Nos.“ an II (4. partie) 100 Nos.; an II 
(5. partie) „il n’a paru que les deux premiers Nos.“; an III 
(6. partie) 100 Nos.; an III (7. partie) 21 Nos. „Plus le 
proces de Fouquier Tinville.“*“ 48 Nos. 6 vol. 

Le Publiciste de la republique francgaise par Marat, 
l’ami du peuple, depute & la convention. 1 No. (209) v. 6 
juin 93. 

Zufammenfafjender Art find: 

Le censeur des journaux par M. Gallais. Motto: par- 
cere personis, dicere de vitiis (Martial). 385 — 348 Nos,., vd. 
vendredi 20 aöut 95 — 4 sept. 97. D. ebenjo — 
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und Impartial ou releve d’erreurs graves consignees 
dans differens journaux comme faits reels. 528 ©. — 

Im Ganzen jind e8 174 Iournale. 

Ueber die Freiheit der Prejje handelt eine ganze Abtheilung 
(nach unjerer Zählung No. 40). 

In ihrer Weife originell it Abth. 165 (No. 1577): ouvrages 
libres!), eine Reihe von Schriften, welche die Verwaltung des 
Britiiy Mujeum aus Nücjicht der öffentlihen Schamhaftigfeit 
aus der Sammlung ausgejchieden und einem Grundjag des Ins 
jtitutes gemäß mit anderen gleichartigen zu einem bejonderen 
Ganzen vereinigt hat, betreffend die Demi-monde in der Nevo- 
lutiongzeit , die angeblichen Ertravaganzen der Marie Antoinette 
und des Grafen von Artois und anderes ähnliches. — 

Die Erofer- Kollektion ijt aber nicht die einzige unter den 
Sammlungen der Revolutionsjchriften im Britiih Mufeum. 8 
find nicht nur außerdem zahlreiche fatalogifirte Schriften vor- 
handen, ich entdeckte noch gegen das Ende meines zweiten Auf- 
enthaltes mit Hülfe des H. Prof. Haas eine jelbitändige zweite 
Kollektion, die dem äußeren Umfang nach wie anfcheinend auch 
wegen ihres Inhalt® der Erofer’schen ebenbürtig it. Sie ift 
nicht nur nicht fatalogifirt, jondern nicht einmal gebunden: Die 
einzelnen Schriften find in PBappdedel Ioje eingelegt. Der jacdh- 
verjtändige Cujtos erachtete für die Benugung derjelben eine 
Gejandtichaftsempfehlung für unerläßlich. Ich konnte nicht daran 
denfen, mir eine jolche noch zu verjchaffen, und muß mich des- 
halb Hier auf eine Notiz beichränfen. An die Verwalter des 
Britiih Mujeum aber jei die Bitte um endliche vollitändige Kata- 
logifirung der jogenannten Erofer’jchen, wie der anderen Samms 
fung gerichtet. Entipricht der innere Werth der leßteren, wie 
wir nicht zweifeln, dem äußeren Umfang, jo darf das Britijh 
Mufeum die erite Fundgrube für Forjchungen auf dem Gebiete 
der franzöfiichen Revolution genannt werden. 


1) In einer bejonderen Abtheilung des Britify Mujeum aufbewahrt. 
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1) J.F.Böhmer, Regesta imperii. VII. Die Regeiten des Kaijerreichs 
unter Kaifer Karl IV. 1846 — 1378. Herausgegeben und ergänzt von W. 
Huber. Innsbrud 1877. 

2) J. F. Böhmer, Regesta archiepiscoporum Moguntinensium, I. 
— 1160, bearbeitet und herausgegeben von E. Will. Innsbrud 1877. 

3) Mittelrheinifche Negejten von Ad. Görz. I. —1152. Koblenz 1876. 
(gl. 9. 3. 38, 305.) 

4) Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis ... Bon G. A. v. Mill: 
verjtedt. I. — 1192. VWagdeburg 1876. (Vgl. 9. 3. 38, 557.) 

5) Negejten zur jchlefischen Gejchichte, herausgegeben von E. Grünbhagen. 
2. Aufl. 1. u. 2. Lief. Breslau 1876. 77. (Bol. 9.3. 38, 115.) 

6) Preußiiche Negeiten bis zum Ausgange des 13. Jahrhunderts, von 
M. Perlbad. Königsberg 1876. (Val. 9. 3. 36, 575.) 

7) Schweizerisches Urfundenregiiter (von Hidber). II. Bern 1877. (Val. 
9. 3. 12, 402.) 


Seit Böhmer im Jahre 1831 jeine Regesta chronologico- 
diplomatica regum atque imperatorum Romanorum inde a 
Conrado I. usque ad Heinricum VII. erjcheinen lie und damit 
dem Studium der deutjchen Kaijergejchichte eines der wichtigiten 
Hülfsmittel gewährte, it eine lange, fajt unabjehbare Reihe von 
Werfen unter diefem oder ähnlichem Titel erjchienen: ihre Zahl 
mehrt jic) von Jahr zu Jahr; dem obenjtehenden Berzeichnik 
folder, die in legter Zeit erjchienen oder doch vollendet worden 
find? — denn die eriten Hefte von Hidber’s Urfundenregiiter 
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liegen bedeutend weiter zurüd — ließen fich noch manche andere 
hinzufügen. E83 mag jo am Plage fein, einen vergleichenden 
Blid auf eine Anzahl diejer Arbeiten zu werfen und daran 
einige Bemerfungen über die Zwedmäßigfeit jolcher Unternehmungen 
überhaupt und die Art ihrer Ausführung zu fnüpfen. Denn 
weit genug gehen nun Ddieje Bearbeitungen aus einander, und 
gewis Fönnen auch verjchiedene Gejichtspunfte leitend jein und 
werden auf die Art der Ausführung ihren bejtimmenden Einfluß 
üben ; während andererjeits doc aus der Natur der Aufgabe und 
aus der Erfahrung Sich gewilje Grundjäte oder praftiiche Re- 
jultate ergeben müjjen, von denen zu wünjchen, ja zu fordern 
it, daß fie bei neuen Unternehmungen Beachtung finden, 

Wird man geneigt jein, fich in der Beziehung zumächit an 
Böhmer’s Arbeiten zu halten, jo ift ja allerdings nicht zu ver- 
gejfen, daß fie nicht die eriten der Art waren. Um nicht der 
älteren Werfe von Bünau, Georgiich, Hempel, zu gedenfen, 
jo lagen die Tables von Brequigny, die Regesta Boica, Schultes’ 
Directorium diplomaticum u. a. vor, die darin übereinjtimmten, 
dai fie Urkunden aller Art für ein bejtimmtes größeres oder 
fleineves Gebiet verzeichneten, darin abwichen, daß der erite und 
legte nur gedructe Stücde berücjichtigten, während die Regesta 
Boica umgefehrt nur den Inhalt des Münchener Reichsarchivg 
darlegen wollten. Auch Böhmer jelbjt hat jeinen Plan im Laufe 
der Zeit bei der nöthig gewordenen neuen Bearbeitung einzelner 
Theile wie bei den Fortjeßungen etwas modifizirt. Hatte er 
anfangs auf die Nachrichten der Hiltorifer feine Nücjicht ge- 
nommen und nur zur VBervolljtändigung des Jtinerars der Könige 
angegeben, joweit es fejtitand, wo fie die hohen Feite gefeiert, 
jo it jpäter auch aus jenen aufgenommen, was jich auf den 
wechjelnden Aufenthalt und die Thätigfeit der Könige bezog, jo 
ein möglichit vollitändiges Gerüft der Neichsgejchichte gegeben ; 
und dab Böhmer fich dann nicht enthielt, auch jeiner Auffafjung 
der Dinge und Beurtheilung der Perfonen oft jehr entjchiedenen 
Ausdrud zu geben, it befannt genug. Anfangs bejchränfte er 
jich wejentlich auf gedrucdtes Material und fügte nur hinzu, was 
Perk auf feiner erjten Reife für die Monumenta in Wien an 
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ungedrudten Urkunden benußt oder er jelbit am verjchiedenen 
Orten abgejchrieben hatte; jpäter boten die wachjenden Samım- 
lungen jener ihm reiche Zujäge, und er jelbjt war bemüht, auf 
feinen Reifen möglichit viel an bisher unbekannten Urkunden 
zujammenzubringen, die er dann, je mehr bei ihm die Arbeit 
der Regeiten den Plan der Edition der Kaijerurfunden jelbit in 
den Hintergrund drängte, oft nur für jene excerpirte; auch Freunde 
lieferten aus Archiven oder von wiljenjchaftlichen Neijen nicht 
unerhebliche Beiträge, jo daß in dem jpäteren Bänden das un- 
gedrucdte Material einen anjehnlichen Play einnahm. Und auch 
darin trat eine VBerjchiedenheit ein, dak in den neuen Bearbeitungen 
und Fortjegungen auch andere als Kaijerurfunden verzeichn-t 
wurden, die einzelner für die Neichsgejchichte bejonders wichtiger 
Perjonen,, wie Johanns von Böhmen, auf Deutjchland bezüg- 
fihe päpitliche Bullen und unter dem Titel „Reichsjachen“ 
Aktenitücke verjchiedener Art, welche die allgemeine Reichsgeichichte 
betrafen, alle diefe aber von den Königsurfunden getrennt, als 
Anhänge in bejonderen Abthekungen. 

Auch der jet mit Benugung des Böhmer’ichen Nachlaffes 
von Huber bearbeitete Band der Regesta imperi, der die Zeit 
Karls IV. umfaßt, giebt außer den Urkunden des SKaifers, feiner 
Gemahlinnen und des Gegenkünigs Günther, Urkunden der Päpite 
(S. 503 — 524) und eine reihe Sammlung jolcher Reichsjachen 
(S. 524 — 602. 636. 637). Die auf dem Titel hinzugefügte 
Bezeichnung VIII foll diefen Band den früheren anreihen mit 
Rücficht auf Neubearbeitungen, die unter Fidler’8 Leitung in 
Angriff genommen find. 

Auch die Regeiten der Mainzer Erzbijchöfe find von Böhmer 
begonnen, von Will zu Ende geführt, aber wol jo vollitändig 
umgearbeitet, da es nicht möglich erfchien, wie Huber gethan, 
die eigene Zuthat von der Böhmer’schen Grundlage äußerlich zu 
unterjcheiden. 

Geben dieje Publikationen jchon zu manchen Fragen und 
Erörterungen Anlaß, jo noch mehr die anderen aufgeführten 
Werke, die meijt noch verjchiedene Pläne verfolgen und in der 
Ausführung von jenen und unter fich mannigfach abweichen. 
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Während die Böhmer’schen Arbeiten fich alle an bejtiminte 
PVerjonen, Kaifer, Könige, Bäpite, Fürjten anjchliegen, haben 
andere wieder, wie jene älteren Werke, ein bejtimmtes Landgebiet 
im Auge, wollen alles, was jic) an Urkunden oder gar an ge 
Ihichtlichen Nachrichten für ein jolches findet, zujammenitellen. 
An fich werden beide Aufgaben berechtigt jein. Doch jcheinen 
mir Werfe wie Sidel’3 Acta Karolorum, Meiller's NRegejten 
der Babenberger und .der Salzburger Erzbiichöfe, die der Trierer 
Erzbifchöfe von Görz mannichfache Vorzüge zu haben. Dies 
Berfahren giebt einer Arbeit größere Einheit, macht es möglich, 
das tinerar, die ganze Thätigfeit bedeutender hiitoriicher Per: 
jönlichkeiten im Zufammenhang zu überbliden, zu gleicher Zeit 
die Kanzlei- und andere für die Diplomatif wichtige Verhält- 
niffe zu berücjichtigen. Unter den hier genannten Werfen hätten 
wol am leichtejten die Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis 
fich im diefe Form bringen lafjen: jtatt des Erzitift3 und jpäteren 
Herzogthums Magdeburg hätte es nur gegolten, die Erzbiichöfe 
in den Mittelpunft der Arbeit zu jtellen, und jedenfalls weitaus 
der größte Theil des gejammelten Materiald fonnte jo in viel 
mehr überjichtlicher und zugleid) fompendiöjer Weije gegeben 
werden. Die in Betracht fommenden, allerdings bejonders zahl- 
reichen Königsurkunden (Privilegien, Schenkungen u. j. w. für 
die Erzbifchöfe) wären jo zu einzureihen, dal es hieße: der Erz- 
bijchof empfängt von dem König x. Dabei durfte ala Bor: 
geichichte des Erzbistyums das Klojter St. Moriz, vielleicht auch 
in irgend einer Weile das Klojter St. Johannis berücjichtigt 
werden. Dagegen fielen freilich die Erwähnungen, wann die 
Könige fich in Magdeburg aufgehalten, hier für andere Urkunden 
ausgeitellt haben, und manche andere auf Orte oder Perjonen 
des Hochjtifts bezügliche Notizen fort, die nun zur Gejchichte 
des Territoriums gerechnet jind. Solche Zufammenftellungen 
mögen erwünjcht jein bei einer größeren, in fich abgejchloffenen 
Provinz, wie Schlefien, Preußen. Viel weniger jcheint es mir 
am Plat bei Neubildungen, wie e8 die Regierungsbezirfe Koblenz 
und Trier find, auf welche fich die Mittelcheinijchen Regejten 
beziehen; oder bei der Schweiz, deren jeßt vereinigte Lande zu 
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der Zeit, welche das Lrfundenregifter umfaßt, in gar feiner 
Verbindung mit einander jtanden und zu dem die einzelnen 
Stüde in Deutichland, Burgund und Italien haben zufammen- 
gejucht werden müjjen. Dem mögen die Regesta Danica gegen- 
übergejtellt werden, die in erwünjchter Weite alle für die Ge- 
jchichte des dänischen Neiches wichtigen Urkunden verzeichnet 
haben. Und auch die Table chronologique des chartes et 
diplomes concernant l’histoire de la Belgique von Wauters 
umfaßt wenigitens in der Hauptjache ein von Alters her zu- 
jammengehöriges Gebiet. 

Alle drei bejchränfen fich auf Urkunden. Die verjchiedenen mit 
Unterjtügung des Direftoriums der fgl. preußischen Staatsarchive 
und zum Theil auf Anregung desjelben für die einzelnen Provinzen 
in den Archiven derjelben bearbeiteten Regeitenwerfe, von denen 
drei oben angeführt, die Regesta historiae Westfaliae jchon viel 
früher erjchienen find — Berlbach’s Preußijche Regejten jind eine 
ganz private Arbeit —, beabfichtigen, wie e8 die Mittelrheinifchen 
bezeichnen, „eine Zujammenjtellung des Quellenmaterials“ über- 
haupt und wollen aljo alles darbieten, was für die Gejchichte 
der Provinz an hijtorischen Nachrichten überhaupt vorhanden: ift. 
Beginnen die Wejtfälischen Negeiten mit der ältejten Zeit umd 
geben in dem eriten Bande eine ganz jchägenswerthe Weberficht 
der Nömerfriege im nordweftlichen Deutjchland, die ficher niemand 
bier jucht, jo gehen die Mittelrheiniichen wenigjtens nur bis auf 
die fränkische Zeit, König Chlodevech, die jchlejiichen biß auf das 
10. Jahrhundert zurüd, während die Magdeburger nicht ver- 
jchmähen, mit Dietrich von Bern und DOdoafar die Negeiten des 
Erzitifts zu beginnen. Der Herausgeber der letteren hat in dem 
Vorwort ausführliche Nachricht gegeben von den Injtruftionen, 
die der damalige Direktor der Staatsarchive in den Jahren 1863 
und 1864 für die Arbeit gegeben und die nun nach 15 Jahren 
diejen erjten, doch am Ende nur 250 Jahre umfafjenden Band 
hervorgerufen haben, an welchem nach dem Titel außer dem 
Herausgeber juccejjive vier Beamte des Magdeburger Provin- 
zialarchivs gearbeitet; er deutet dabei an, daß er mit den- 
jelben wenig einveritanden gewejen jei. Und nach dem, was er 
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fagt und was jie zu wege gebracht, fann man das ganz verjtehen 
und billigen und möchte nur wünjchen, daß es ihm gelungen 
wäre, jtatt defjjen feinen Plan einer Herausgabe von Urfunden- 
büchern zur Gejchichte der Provinz Sachen zur Ausführung zu 
bringen. Die Stände, welche das Geld bewilligten, wollten „die 
Herausgabe eines PVerzeichnifjes der Urfunden des jächjiichen 
Provinzialarchivs*, was eine Arbeit nach Art der Regesta 
Boica gewejen wäre. Eine jolche Publikation, meint der Heraus- 
geber, wäre, wie jie mit der Archivinjtruftion in Wideripruch 
geitanden, auch weder wiflenjchaftlich noch nugbringend geweien ; 
und das erjte wird man bereitwillig zugeitehen, das zweite aber, 
wenigitens angefichts der num vorliegenden Arbeit, vielleicht noc) 
in Frage ziehen. 3 fann freilich zweifelhaft erjcheinen, ob ich 
mir ein Urtheil über diejelbe erlauben darf, da fie nad) dem als 
maßgebend bezeichneten Erlaß vom Jahre 1863 Werke als Vor- 
bild nehmen jollte, die „mit vorzüglichem Erfolge zum Nuten 
nicht bloß für eigentliche Gejchichtsforjcher, jondern auch für die 
weitejten Kreife gebildeter Gejchichtsfreunde verfaßt und veröffent- 
ficht worden jeien“. Doch jind die Gejchichtsforjcher ja wenigitens 
vom Gebrauc, nicht ausgeichlojien, und jo viel glaube ich auch 
von den Bedürfniffen der Gejchichtsfreunde zu verjtehen, daß ich 
jagen darf, wie wol nicht leicht jchlechter für dieje gejorgt jein 
fünne, al3 es hier gejchehen it. E38 betrifft das vor allem die 
aus „Annalijten“, wie e8 heißt, entnommenen Stellen. Da jind 
in der läjtigiten Weife aus echten und abgeleiteten Quellen 
genaue und ungenaue, authentische und jagenhafte Nachrichten 
neben und nach einander geitellt, bald zu beitimmten Tagen, oder 
doch zu dem betreffenden Jahr, bald, wenn eine Nachricht un- 
beitimmt überliefert it, ohne Nüdficht auf die jonjt befannte 
Zeit. Fünf Nummern (104. 105. 117. 118. 119) unter den 
Jahren 946. 947 beziehen jic auf den Tod der Königin Edith; 
fieben (333 — 336. 343 — 346) auf den des Erzbijchofs Adalbert, 
wobei noc, ausnahmsweife unter Nr. 334 eine Mehrzahl von 
Berichten zujammengefaßt ift; e8 kommen dabei die verjchiedeniten 
Jahre und Tage zur Verzeichnung, und der Gejchichtsfreund 
mag nun wählen, was ihm gefällt. Aehnlich geht e8 bei den 
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Nachrichten über die Stiftung Magdeburgs und anderswo. Wenn 
es doch gewih die Aufgabe folcher Arbeiten it, ein Eritiich ge: 


’ 
eine 


jo it hier das gerade Gegentheil der Fall: eine ungeordnete 
Fülle 3. TH. ganz werthlojer Notizen, die nur verwirren künnen, 
it zujammengehäuft. Selbjt bei Urkunden ift nicht viel befjer 
verfahren: Nr. 109 wird eine Dtto I. nach dem angeblichen 
Original zu 946 aufgeführt, diejelbe Nr. 114 in echterer Fafjung 
nach einem Kopialbuch und den Druden zu 947. Das Bei: 
ipiel ift charakteriftiich für die Bearbeitung überhaupt, da nun 
der Wortlaut des Regejtes ein ganz verjchiedener it: Nr. 109 
beißt „ad stipendia“: zur Austattung, Nr. 113 jedenfalls 
richtiger: zum Unterhalt; Nr. 109 giebt bei zwei Orten Die 
neuen Bezeichnungen in PBarentheje, Nr. 113 dieje ein Mal gar 
nicht, ein ander Mal im Text, die alte Form in Parentheie; 
Nr. 113 fügt zu „Güter“ das lateinische „praedium“ Hinzu, 
was Nr. 109 übergeht, dieje verbindet (falich) „in Thüringen“ 
mit dem vorhergehenden, Nr. 113 mit den nachfolgenden Namen ; 
erit in der Anmerkung zu diejer Tieft man, daß das zu 109 
eitirte Driginal nad) dem Urtheil bedeutender Urfundenfenner 
unecht ift. Dah aber Böhmer und Stumpf, auf den anderswo 
doc Rücjicht genommen, die Urkunde zu 948 einreihen, erfährt 
der Gejchichtsfreund nicht. Er erfährt oft gar nicht, daß eine 
Urkunde gedruckt it (Nr. 97. 142.193. 245), und der Ge 
Ichichtsforjcher, der, wenn er anderswo lange Lilten von Editionen 
fieft, fich der Hoffnung hingiebt, wo fie fehlen, ungedrudte Stüde 
zu finden, fieht fich bitter getäufcht, wenn er jeinen Böhmer 
oder Stumpf aufichlägt. E38 ließe fich viel, jehr viel der Art 
anführen, wenn es hier darauf anfäme, eine Kritif des WBuches 
zu jchreiben, und auf eines oder das andere muß leider jpäter 
zurücdgefommen werden. Wie die Arbeit vorliegt, fann man fie 
nur al3 Beijpiel hinjtellen, wie Regeiten nicht gemacht werden 
jollen, und bedauern, daß ein jo verdienter Mann wie der VBor- 
iteher de8 Magdeburger Staatsarchivs jeinen Namen mit derjelben 
in Verbindung hat bringen fünnen. Mancher Uebelitand wird 
durch die Verjchiedenheit und den Wechjel der Mitarbeiter ber- 
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vorgerufen jein: e8 drängt fich dabei die Frage auf, ob nicht 
bei Bejegung der Archivftellen ein mehr fonjervatives Prinzip 
beobachtet: werden fünnte, al® es bisher möglich war, und 
wie ed namentlich) im Interefje der provinziellen Gefchichts- 
forjchung gewünjcht werden muß')? Für die Archive jcheinen 
mir allerdings Repertorien nicht bloß der in denjelben vor 
handenen, auch der gedrucdten oder jonjt erhaltenen auf die 
Provinz bezüglichen Urkunden von größter Wichtigkeit zu fein; 
fie dürften, wie gute Bibliothefsfataloge, in doppelter oder 
dreifacher Geitalt anzulegen jein, chronologiich für den ganzen 
Umfang des betreffenden Territoriums, dann mit Rückjicht auf 
die wichtigiten Urkunden - Aussteller (Könige, Bilchöfe, andere 
Fürjten u. j. w.) und auf die Urkunden » Empfänger (einzelne 
Stifter u. j. w.): eine ganz fnappe Fafjung, unter Hinweijung 
auf den Aufbewahrungsort im Archiv oder den Druck würde 
genügen; bei jeltenen Büchern dürfte eine Kopie dem Archiv 
einzuverleiben jein. Daß dies aber alles gedrudt werden jolle, 
wird niemand verlangen oder auch nur für zwedmäßig halten. 
Und jo nüßlich auch die zufjammenfafjende Ausgabe von Urkunden 
für größere Gebiete it, wie fie Lacomblet’3 Niederrheinijches und 
das Mittelrheinijche Urkundenbuch gebracht haben (nach meinem 
Erachten dem von Urfundenbüchern einzelner Stifter weit vorzu- 
ziehen), jo wenig möchte ich das im allgemeinen für Regeiten 
behaupten. Mir leuchtet wenig ein, wozu die Mittelrheiniichen 
Negeiten neben dem Urkundenbuch dienen jollen: „al® Kommentar 
und zur Vervollitändigung der bisher erjchienenen Urkunden- 
bücher“ jagt die Vorrede; aber was derart nöthig, war wol 
auf anderem Wege mit geringerer Arbeit zu erreichen. Gewik 
bedurfte der erite Band des Urfundenbuches mannigfacher Be: 
. richtigung und Ergänzung; doch ift das wejentlich jchon im 
zweiten Bande geichehen. Am zwedmäßigiten wiürde mir immer 
die Vereinigung von Negeit und Urkundenbuch erjcheinen, nicht 
gerade wie in den Regesta historiae Westfaliae, jo daß die für 


„ Bir glauben verfichern zu können, daß diefem Wunjche längjt Rechnung 
getragen wird, jo weit c8 die berechtigten Ansprüche der Arhivbeamten auf 
durchgehendes Avancement ivgend gejtatten. AdN. 
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neuen Abdrud ausgewählten Urfunden nur als Beilage gegeben 
werden, fondern wie in dem Hanftschen Urkundenbuch, daß alle 
Stüde, die genügend und in allgemein zugänglichen Sammlungen 
gedruct find, nur im Negeit gegeben werden. In diejem Sinne, 
aber allerdings unter Aufnahme möglichjt vieler vollitändiger Terte, 
wünjche ich ein niederjächjtiches , Hejjtiches, thüringijches Urfun- 
denbuch und hoffe, daß die jegige preußische Archivverwaltung, 
joweit es in ihren Bereich fällt, dazu die Anregung geben wird. 
Hier fallen dann von jelbjt die Zufammenjtellungen von Nacd)- 
vichten erzählender Quellen fort, die man fich vielleicht für die 
ältere Zeit bei Provinzen wie Schlefien, Preußen gefallen lajjen 
mag, die aber jchon hier in jpäteren Jahrhunderten läjtig genug 
werden müjjen, und die mir für weite und verjchiedenartige Ge- 
biete, wie fie die Mittelrheinijchen Regeiten umfafjen, ganz unge: 
eignet erjcheinen. Dabei muß ich aber bemerken, daß die Aus: 
führung bei diefen eine ganz andere ist als in den Magdeburger 
Regeiten. Manche jorgfältige und belehrende Zujammenitellung it 
unter einzelnen Nummern gegeben, namentlich auf genaue Be- 
jtimmung der chronologischen Daten Sorgfalt verwandt. Die 
Nachrichten der Gejchichtichreiber find in fnapper Form eingereiht. 
Soll einmal eine Arbeit diefer Art unternommen werden, jo 
jcheint mir dieje wejentlic) das Richtige getroffen zu haben. 
Viel weiter gehen in Benugung und Mittheilung des hiftorio- 
graphiichen Stoffes die Mainzer Negeiten von Will. An und 
für fi halte ich die Zufügung desjelben bei einer Arbeit wie 
diefe, Die fich an bejtimmte Perjonen anjchliegt, viel mehr am 
Pla als bei den territorialen Werfen. Auch Böhmer hat fie 
beabfichtigt, und Will konnte nicht in Zweifel jein, hierauf ein- 
zugehen. Aber er hat, glaube ich, des Guten zu viel gethan. 
Die Mainzer Erzbiichöfe waren bei fait allen wichtigen Ange- 
fegenheiten des deutjchen Reiches betheiligt; fortwährend haben 
die Gejchichtichreiber Anlaß, ihrer zu gedenfen; von mehreren 
bejigen wir Lebensbeichreibungen,, die ein mannigfaches Detail 
darbieten. Alles dies hat Will nicht bloß benußt, fondern weit- 
läufig wiedergegeben, auch größere Stellen in fein Buch auf- 
genommen (über den Tod des Bonifaz 3. B. eine ganze Duart- 
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jeite au8 der Vita des Willibald ; die Krönung Otto’S I. durch) 
Hildebert aus Widufind, die ganze Narratio de electione 
Lotharii. Die wichtigiten Punkte in der Gejchichte der Erz. 
biichöfe, eines Bonifaz, Willigis, Siegfried, Adalbert u. a. find 
unter umfafjender und jorgfältiger Benuung der neueren Literatur 
fritijch geprüft; wenn das Buch aber dadurch zu einem fajt un- 
entbehrlichen Hülfsmittel bei der Neichsgeichichte wird, jo tritt 
dafür der Charakter eines Urfundenwerfes fait in den Hinter: 
grund zurüd. Als Aeuperlichkeit mag auch erwähnt werden, daß 
bier wie in den Mittelrheinifchen und Magdeburgiichen Negeiten 
die Auszüge von Urkunden und Gejchichtsichreibern fortlaufend 
gezählt find, nicht eben zwecdmäßig, wie ich meine. Böhmer gab 
den leßteren gar feine Bezeichnung und hob jie dadurd) von den 
Urfunden ab, Huber hat fie mit Buchjtaben a, b bezeichnet, Die 
er beim Eitiven der vorhergehenden Nummer angehängt dent, 
was, wenn man die Seiten überblict, nicht vecht in die Augen 
Ipringt. Die Schlefischen Negeiten zählen nur die eigentlich in 
Betracht kommenden Urkunden, wobei fie aber vielleicht zu genau 
unterjcheiden, indem fie jolchen, in denen polnische Fürjten als 
Zeugen genannt werden, bald eine Nummer geben, bald nicht 
(S. 36. 37), wahrjcheinlich je nachdem der einzelne eine nähere 
Beziehung zu Schlefien hatte. Dem früheren Verfahren Böhmer’s 
hat fich Perlbach angejchloffen, und e8 jcheint mir vorzuziehen ; 
minder wichtig, ob man dann die Stücke durchzählt oder, wie 
Will mit Sicel thut, für jeden Erzbiichof befonderd. — Von Grün- 
hagen find übrigens auch die hiftorischen Nachrichten in pafjender 
Kürze gegeben. Noch mehr ijt dies, dem Charakter der Arbeit 
entiprechend, in den Regeiten Karl’s IV. und bei Berlbach der 
Fall. Daf fie im Schweizer Urkundenregifter wie in den Regesta 
Danica, der Table chronologique Belgiens ganz fehlen, will ich 
nur noch einmal hervorheben, um wiederholt zu jagen, daß jie 
bei Arbeiten für ein größeres Territorium mir nur jehr aus- 
nahmsweile angebracht erjcheinen. 

Bon minderem Belang ijt die Frage, ob Negejten fich auf 
gedrucdtes Material bejchränfen oder auch ungedrudtes auf- 


nehmen, unter Umftänden juchen follen. Brequigny, die Dänijchen 
Hiftorifche Beitichrift. N. $. Bd. IV. 19 





290 &. WVaib, . 


und Belgischen Regejten, auch Will haben fich bejtimmt auf jenes 
beichränft, Jaffe und Potthajt in den Papjtregeiten nur einzeln 
ungedrudte Stüde eingereiht; ein Sammeln von Inedita wäre 
hier auch ganz uwnausführbar gewejen, jogut wie in Böhmer’s 
eriter Bearbeitung der Kaiferregeiten ; wenn die zweite weiterging 
und Stumpf dann danad) jtrebte, im weiteiten Umfang auch die 
Archive auszubeuten, jo wird auch die neue Auflage Jaffe’s, 
die unter Wattenbach’8 Leitung vorbereitet wird, manche Inedita 
aufführen, aber der Natur der Sache nach ohne Anspruch, den 
Borrath jolcher auch nur annäherungsweile zu erichöpfen. Plan- 
mäßig gejammelt it für das Schweizer Urfundenregiiter, defien 
Redaktor Prof. Hidber die verjchiedenen Archive der Schweiz 
und der Nachbarichaft bejucht hat. Am meijten wird e3 gewiß 
bei Arbeiten, die von einem Archiv oder Archivvoritand geleitet 
werden, darauf anfommen, den,Borrath, der jich dort findet, 
vollitändig zur Kenntnig zu bringen, wobei dann für die ältere 
Zeit auch Mittheilung der Urkunden, jei es in einem Anhang 
wie bei Hidber, oder, wie einmal Schlej. Negeiten ©. 52, im 
Kontert jelbjt eriwünjcht fein fann. E83 jcheint mir auch, da; 
die Heranziehung benachbarter Archive eben jo gut bei einem Re 
gejtentverf wie bei einem Cod. diplomaticus verlangt werden muß. 
In den Magdeburger Regeiten it das Berliner Staatsarchiv 
benugt; größere oder geringere Beiträge, heilt es, hätten die 
Archive zu Dresden, Hannover, Wernigerode geliefert ; von einer 
weiteren Benugung des außerhalb des Archivs befindlichen Ma- 
teriald hätte, um den Beginn der Publikation nicht zu weit 
hinauszufchieben, Abjtand genommen werden müjjen. Und doc) 
wären Wolfenbüttel, die anhaltijchen Archive u. a. wol in Betracht 
gekommen. Befriedigender lautet das Vorwort zu den Mittel- 
rheinischen Regeiten: „es wurden... joweit erreichbar, nicht allein 
die gedrudten.... Urkundenfammlungen, jondern außer den Be: 
ftänden des hiefigen Staatsarchivs mit Unterjtügung der vorgejeßten 
Behörden auch die verfchiedener anderer Archive und Bibliotheken 
einer jpeziellen Durchficht unterzogen“. Man hätte nur die nähere 
Angabe derjelben gewünjcht, wie Hidber eine jolche in den Ein- 
feitungen zu den beiden Bänden feines Regilters gegeben hat. 
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Sehr unerfreulich Elingt, wenn Perlbach in feiner Arbeit berichten 
muß, er habe das Königsberger Archiv nur für den Zeitraum 
von 1260 — 85 benuten fünnen, während man weiß, dah er in 
Königsberg lebte und alles aufbot, für jeine Arbeit, die an 
Sorgfalt manche offizielle übertrifft, dasjelbe vollitändig aus- 
beuten zu fünnen, wie e8 in Danzig, Elbing, Thorn und Breslau 
möglich war. — Die Benugung der Archive giebt dann natürlic) 
auch die Verpflichtung, über die Ueberlieferung der einzelnen Stüde, 
im Original, in Kopialbüchern oder wo es jein mag, Auskunft 
zu erteilen, wie es von Hidber, Perlbach, in den Mittelrheinijchen, 
Magdeburger und Schlejiichen Regeiten gejchehen tt, während Huber 
und Will ihrer Aufgabe nach daran nicht wol denfen konnten. 
Die beiden letten, die an Borarbeiten Böhmer’s anjchliegen, 
zeigen auch darin Verwandtichaft, daß fie den Inhalt der Ur- 
funden genau, aber ohne läjtige Breite wiedergeben. Will it 
hier, ich vermuthe eben durch Böhmer’s Vorarbeiten bejtimmt, 
entjchieden fnapper verfahren als bei den Nachrichten der Hiito- 
rifer. Auch Perlbah) und Görz geben nur das Wejentliche, 
während Grünhagen, die Magdeburger NRegeiten und meijt auch 
da8 Schweizer Urkundenregiiter ich großer Ausführlichkeit be- 
fleigigen. Der Unterjchied, auf den e3 ankommt und dejjen man 
fi) bewußt jein muß, it, ob die Negejten die Urkunden jelbjt 
erjegen oder nur auf jie hinweilen, höchjtens für gewijje Zwecke 
zunächit das Bedürfnig befriedigen wollen. Das erite ift regel- 
mäßig der Fall, wo man „Gejchichtsfreunde“ in weiteren Kreifen 
im Auge hat, oder wie Hidber fich ausdrückt, „die möglichht 
allgemeine Benutbarfeit des Werkes“ erreicht werden jol. Mir 
jcheint der Gedanfe ein verfehrter. Wenn auch Sidel ich für 
etwas ausführlichere Inhaltsangaben ausjpricht, jo hat er ent- 
jchieden ein anderes Verfahren und andere Zwede im Auge. 
Volljtändig erjegen wird ein noch jo ausführlicher Auszug die 
Urkunde nie, während er in der Weile, wie er in den angeführten 
Werfen manchmal auftritt, an Umfang dem Abdrucd jelbit nicht 
viel nachjteht. Seitenlange Exrtrafte machen eine rajche Ueber- 
ficht des Vorhandenen oder Zujammengehörigen, worin ein Haupt- 
vorzug der Negeiten beiteht, unmöglich ; fie find außerdem ein 
19 * 
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Grund, dag Werke, die jich umfajjendere Aufgaben jtellen, langjam 
vorrüden oder gar nicht über den Anfang hinausfommen. Das 
Schweizer Urfundenregijter ift vorläufig mit dem Jahre 1200 abge: 
brochen, wo, man fann jagen, die Schweizer Gejchichte noch gar 
nicht begonnen hat. Ich zweifle, das Böhmer damit einverjtanden 
gewejen, dah der vorliegende Band der Regeiten Mainzer Erz- 
bijchöfe auf 400 großen Quartjeiten (wozu 80 Einleitung fommen) 
die NRegejten der Mainzer Erzbichöfe nur bis zum Jahre 1162 
binabführt, was aber hier mehr in den Beigaben als in den 
Alrkundenauszügen jelbjt jeinen Grund hat. Denn mit der Auf- 
führung aller Zeugen hätte er fich vielleicht einverjtanden erklärt, 
wenn er auch jelbit „nicht unter die Biichöfe und Grafen her: 
unterging“ ; Worte der Urkunden, auch technijche Ausdrüde, find 
jeltener aufgenommen als bei Gejchichtichreibern und Briefen, 
offenbar weil den Verfafjer die politische Wirkjamfeit der Erz- 
biichöfe bejonders interejfirte ; nur bei Ortznamen find die alten 
Formen in Barentheje beigefügt, die urfundlichen Daten in ab- 
gefürzter Zorm gegeben. Biel weiter gehen dann bejonders die 
Magdeburger und Schweizer Regeiten; jene geben die Daten 
ganz vollitändig, ebenjo die Zeugen oft in originaler Faflung, 
Ortsnamen fajt immer in doppelter Schreibung, aber bald die 
alte, bald die neue in Parentheje, technifche Ausdrüde ebenjo 
bald im Original, bald neben der Ueberjegung, die dann freilich, 
wie vorher an einem Beihpiel gezeigt, mitunter ganz verjchieden 
bei demjelben Wort ausfällt oder jehr frei gegeben it (3. 8. 
Nr. 1143 ecclesia mit Klojter, 245 municipium mit Stadt, 
Nr. 965 familia mit Hausgenofjenjchaft). Noch weiter geht in 
leßterer Beziehung Hidber, von dem fait alle wejentlichen Be: 
ftimmungen der Urkunden deutjch und lateinisch gegeben find. 
Solche Schwierigkeiten werden ja vermieden, wenn die Sprache 
der Urkunden im Regeit beibehalten wird, wie es Sidel, Iaffe 
und Botthajt und theilweije die Regesta Danica gethan, während 
die meiften anderen Werke der Art die Randesiprache, die belgijche 
Table das Franzöfiiche, die deutjchen Arbeiten alle das Deutjche 
gewählt haben. Dak es da paffiren fann, technifche Ausdrücke 
unrichtig wiederzugeben, liegt auf der Hand; jo ijt der „serviens“ 
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bei Stumpf regelmäßig zu einem Hörigen geworden. Auch größere 
Mipgriffe find Böhmer u. a. paffirt. Will Hat einzelne Stüde 
faljch verjtanden. Negeften-machen ijt überhaupt feine leichte 
Arbeit, und e8 wäre zu wiünjchen, daß alle, welche Hand 
daran legen, die Bemerkungen erwägen und fich zu Nute machen, 
welche Sidel den Regesta Carolorum ©. 419 vorausgejchickt hat 
und die mich mancher weiteren Erörterung überheben, zu der 
die hier bejprochenen Werfe Anlaß geben könnten. Am aus- 
führlichiten hat fich in ihnen Will über jein Verfahren ausge 
Iprochen und einzelnes, was die Art und die äußere Form der 
Arbeit betrifft, gerechtfertigt. 

Ich bin mit ihm einverjtanden, daß er an dem Quartformat 
Böhmer’s fejtgehalten hat, was unter den neueren jonjt nur 
die Belgischen und Schlefiichen Negeiten getan haben. Sicdel’3 
Weije, das Datum über die Urkunden zu jegen, die man in Magde- 
burg nachgeahmt, jcheint mir eben jo viel Raum zu erfordern wie 
dag Vorrücden des Datums vor dem Tert; Wauters hat es nur 
bei neuen Jahren .gethan, die Reduktion der volljtändig aufge- 
nommenen Daten am Nand gegeben. Zwedmäßig ift der fette 
Drud der Zahlen bei Görz und Perlbach, der es diefem möglich 
machte, das Einrücden des Tertes zu unterlajjen; er vermeidet 
auch die weiten Zwijchenräume, die fich dort finden und bei dem 
unnöthig großen Drud den Umfang des Bandes vergrößern, wenn 
auch entfernt nicht in dem Mahe wie bei den Magdeburger 
Negeiten. Handelt e3 jich um Regejten für bejtimmte Perjonen, 
bei denen auch das Itinerar in Betracht fommt, jcheint mir 
Böhmer’s Einrichtung, Datum und Ort in befonderen Kolumnen, 
die Stumpf, Iaffe, Potthaft beibehalten, durchaus vorzu- 
ziehen. Iener ließ dagegen, wol um Raum zu jparen, die An 
gabe der Drude und anderes, was ji) auf die Ueberlieferung 
oder Beichaffenheit der Urkunde bezog, der Inhaltsangabe un- 
mittelbar in derjelben Zeile folgen, und dem find Huber, Will, 
Görz, Grünhagen treu geblieben, nicht zum Vortheil der Ueberjicht- 
lichfeit, namentlich wenn es ji) um ausführlichere Mittheilungen 
handelt, wie das bei den letten dreien öfter der Fall ift, während 
Huber meist nur furz die Ausgaben, auch durch einen Zwilchen- 
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raum getrennt, aufführt. Im allgemeinen viel zwecdmäßiger er- 
jcheint e3, beide zu trennen, aber freilich nicht in der raumver: 
jchwenderifchen Weije der Magdeburger Negeiten, wo manchmal 
8— 9 groß gedrucdte Zeilen bloß der Aufzählung der Ausgaben 
gewidmet jind. Sidel, früher jchon die Regesta Danica, aucd) 
Wauters, Perlbach jcheinen mir durchaus zwedmäßig alles, was 
hier in Betracht fommt, unter dem Regeit jelbit mit Fleinerer Schrift 
angegeben zu haben. Grünhagen verwendet jolche für faljiche 
oder zweifelhafte Nachrichten, woran fich mitunter nähere fritijche 
Erörterungen anichließen. E& würde das aber nicht hindern, 
auch andere, die fich auf echte Ueberlieferungen beziehen, in der: 
felben Weife zu behandeln. — Vollitändige Angabe der Drude 
wird immer erwünjcht jein, dann aber nach Sidel’3 Vorgang 
auch wo möglich jo, da das Verhältnig derjelben zu einander 
hervortritt. Natürlich wird vollitändige Kenntiiß derjelben vor: 
ausgejegt, was leichter it, je bejchränfter das Gebiet it, auf 
das die Arbeiten fich beziehen. Zu erheblichen Ausjtellungen 
bat Botthajt Anlak gegeben; ganz ohne Nachträge wird e& aber 
nie abgehen. ch habe die verjchiedenen Werfe natürlich nicht 
in diejer Beziehung geprüft, wie e3 denn auf Einzelheiten hier 
überhaupt nicht anfommt. Nur beiläufig bemerfe ich, daß in dem 
Buch von Will das Walfenrieder Urkundenbuch überjehen jcheint. 
— Auszüge (Regejten) wären von den Druden zu trennen (etwa 
in Parentheje oder mit der Bezeichnung Ertr. anzuführen). Es 
führt irre, wenn beide unmittelbar neben einander jtehen oder 
ein bloßer Auszug eben jo behandelt wird wie eine wirkliche 
Edition. itate von Werfen, die fich mit der Urkunde bejchäf- 
tigen, jcheinen mir nur dann am Plage, wenn e3 jich um Echt: 
heit oder Unechtheit oder doch wejentliche Erläuterungen handelt. 
©o bereitwillig man den großen Fleiß anerkennen wird, den 
Will auch nad diejer Seite hin aufgewandt hat, um jeine Arbeit 
möglichit erjchöpfend zu machen, jo dürfte doch auch hier eine 
Beichränfung geboten fein. Auch die Citate wären fnapp zu 
halten, nicht immer die Titel der Bücher zu wiederholen, die, 
wie Böhmer, Jaffe und neuerdings Perlbach gethan, zu Anfang 
elphabetiich aufgeführt werden mögen. Leider fehlt bei Stumpf 
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noch dies wie manches andere in Ausficht geitellte Beiwerf. — 
Bon großer Bedeutung find da Negijter oder überfichtliche 
Bufammenftellungen, wie wir fie dort erwarten dürfen und wie 
fie Huber gegeben hat, der die Aufenthaltsorte Karl’s, Empfänger 
und Gegenjtand der Urkunden, Zeugen, jedes für fich in alpha- 
betifcher Ordnung verzeichnet. Auch Hidber, Will und Perlbach 
haben Regiiter gegeben, die den Werth ihrer Werfe nicht wenig 
erhöhen; bei andern ilt wol bei weiterem Fortgang der Arbeit 
ein gleiches zu erwarten. Möge dann, wo es nöthig ijt, auch 
anderes Beachtung finden, was hier, nur im Intereffe der Sache, 
gerügt oder doch anders gewünjcht worden it. 





Literaturberidt. 


Das periffeifhe Zeitalter. Darjtellung und Forichungen von Adolph 
Schmidt. PDarjtellung nebjt vier fritiichen Anhängen. Jena, Dufft. 1877. 


Die Darftellung, welche die größere Hälfte des vorliegenden 
Bandes (181 ©.) füllt, ift nicht neu. Sie ift bereit3 im Jahre 1874 
in dem für weitere Kreife beftimmten unter dem Titel „Epochen und 
Rataftrophen“ erjchienenen Buche des VBerfafjerd mitgetheili, für deu 
Wiederabdrud aber überarbeitet worden * Neu Hinzugefommen find 
die Anhänge, welche Unterfuchungen über dag Gefchichtöwerf des 
Stefimbroto® von Thafos, den fimonifchen Frieden, die Tradition 
über Ajpafia und den athenifchen Staatsjhag enthalten. Die beiden 
eriten Unterfuchungen find nicht zu Ende geführt und follen ihren 
Abichluß noch erhalten. Der Verf. beabfichtigt in den „jpäteren 
Bänden“ de Werkes die Gejchichte des 5. Jahrhunderts „nach allen 
Richtungen hin Fritifch zu durchmejjen‘; er bezeichnet diefe Forjchungen 
und die darauf bafirte Darftellung al3 Ergebnijje fajt dreißigjähriger 
Unterfuchungen. 

Das perifleiihe Zeitalter ftellt der Gejchichtichreibung und 
Sorihung eine eben jo Schwierige al3 anziehende Aufgabe. Der Mangel 
einer zeitgenöfjifchen und überhaupt einer ausgeführten Darjtellung 
aus dem Altertum macht fich überall fühlbar. Nicht nur die Chro- 
nologie, jondern auch der innere Zufammenhang der Thatjahen ift 
vielfach zweifelhaft und dunkel. Die neuefte Darftelung Schmidt's 
beruht auf zwei Grundgedanken: erjtens daß für die für und er- 
baltenen abgeleiteten Berichte neben den von Thukydides überlieferten 
Nachrichten das zeitgenöffische Gefchichtswerf des Stefimbrotos Haupt- 
quelle gewefen fei, und daß darum jene Berichte mehr Zutrauen ver- 
dienen, ald man ihnen bisher zu fchenfen pflegte; zweitens daß der 
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leitende Faden der perikleifchen Politif das von diefem Staatdmanne 
bi zu feinem Tode feitgehaltene Beftreben fei, einen panhellenifchen 
Staatenbund unter athenifcher Führung herzuftellen. Der Verf. weift 
mit Recht die geltend gemachten Zweifel an der Echtheit der im 
Altertum unter Stefimbroto3’ Namen verbreiteten Schrift zurüd, wie 
dies neuerdings auch von philologischer Seite gejchehen ift. Gewiß 
ift e8 auch richtig, daß die Schrift im Altertum mehr benugt worden 
ift, ald man bisher angenommen hat, wenn auch nicht in dem 
Maße, wie Sch. ftatuirt. Wichtiger als das leßtere ift, daß der 
Wertd der Duelle durch den perjönlihen und ffandalöjen Cha- 
rafter des „Memoirenwerfes“ des thafifchen Sophiften und Homer: 
erflärer8, der, nach den namentlich” angeführten Fragmenten zu 
ihhließen, allen Klatih und Schmuß einer durch Parteiungen und 
Intriguen bi$ auf den Grund aufgewühlten Gejellihaft zufammen- 
getragen zu Haben jcheint, beeinträchtigt wird. Der Verf. hegt 
hierüber andere Anfichten, die er in den „Sorichungen“ zu begründen 
veripricht; ef. fanın nach dem, was in dem vorliegenden Bande 
darüber gejagt it, und nad) feiner eigenen Kenntniß nicht glauben, 
daß es gelingen wird, die herrjchenden Anfichten über den relativen 
Werth der Aufzeichnungen des Stefimbrotod wejentlih zu ändern. 
Nicht geringere Bedenken rufen die Anfichten des Verf. über die pan- 
bellenifchen Entwürfe wach, in denen er das treibende Motiv für die 
ganze innere und auswärtige Politif des Perikies erblidt. Der Ge- 
danfe einer dauernden Vereinigung der griechifchen Staaten war durd 
die Perjerfriege gegeben, und daß Periffes für diefen Gedanfen nicht 
unempfänglich gewejen ift, beweilt der befannte auf Perikles’ Antrag 
gefaßte Beichluß der Athener , Abgeordnete der griehiichen Staaten 
nad Athen zu berufen, um über die Erfüllung der in der Kriegszeit 
gethanen Gelübde und die Herjtellung der Sicherheit der Schiffahrt 
zu berathen, welchen der Verf. jehr wahrjcheinlich in die eriten Zeiten 
der Öffentlichen Thätigfeit ded Staatdmannes jegt. Aber eine andere 
Srage ift e&, ob der panbellenifche Gedanke in Periftes’ Geift die 
bejtimmte Geftalt angenommen habe und von ihm mit derjenigen 
planmäßigen Konfequenz weiter verfolgt worden ei, wie der Berf. 
annimmt. Dieje Auffafjung, weiche Sch. ausdrüdlich ald jein Eigen- 
thum in Anfpruc nimmt (©. 17), müßte, wenn fie gebilligt werden 
follte, wenigjtend mit den überlieferten Thatfachen ungezwungen in 
Einklang gebracht werden fünnen, was nicht der Fall ift. Als Bor: 
bereitung für die Durchführung der nationalen Entwürfe, welche Pe- 
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riffe8 hegte, ftellt der Verf. die „jozialen” und politiichen Reformen 
im Innern dar. Die legteren, zu denen er außer der Bejeitigung 
der ftaatsrechtlichen Kompetenzen de3 Rathes auf dem Areopag und 
der Aenderung der Gerichtöverfafjung die Regelung der Nomothefie 
und des Bürgerrechtes rechnet , jeht er in die Jahre 462—60; ihr 
läßt er die foziale Reform, worunter er die Einführung der Theorita 
und anderer Spenden an das Wolf verfteht, um zwei Jahre voraus: 
gehen (S. 33—47). Diefe Anfegung beruht auf Plut. Per. IX, wo 
Stefimbrotos zu Grunde liegen joll. Hier wird in tendenziöfer Weije 
berichtet, daß die Einführung der Spenden und Gerichtögelder von 
BVerikies ald Parteimittel angewandt worden jei, um den Einfluß 
Kimon’s und der ariftofratiichen Partei zu paralyfiren; da aber die 
Gerichtögelder nicht vor der Gerichtsreform eingeführt jein können, 
welche wiederum nicht vor den Sturz des Areopag3 gejeßt werden 
kann, jo wird die ganze Angabe verdächtig, der man daher auch mit 
Recht bisher fein Gewicht beigelegt hat. Für das Bürgergejeß ift 
da3 Jahr 445 ausdrüdlich überliefert; die Gründe, aus denen der Verf. 
diefe Angabe verwirft, find nichts weniger als jchlagend. Ferner aber 
ericheint in den Quellen bis zum Jahre 460 unbeftreitbar Ephialtes als 
das Haupt der demokratifchen Partei; Ephialtes ift e8, der gegen 
den Hülfszug nach Sparta antämpft, den AUreopag ftürzt und fchließlich 
den Dolcdhen der Gegenpartei zum Opfer fällt, und e3 kann gewiß 
nicht gebilligt werden, wenn der Verf. die Sache jo daritellt, al8 wenn 
Epbialtes unter den Eingebungen des Perikled gehandelt habe, der 
jelbft freiwillig im Hintergrund geblieben fei. Den jchon erwähnten 
Einigungsverjuch jeßt der Verf. 460/55 an; vorher joll Perifles die 
Ueberführung des Bundesichages von Delos nad) Athen bewirkt haben 
(S. 51). Leßteres wird gefolgert aus einer Stelle des Juftin, welche 
auf Stefimbrotod® ald erjte Duelle zurüdgehen fol. Mit diefer Uns 
fegung fteht die Thatfahe im Widerjprucd, daß die erhaltenen Liften 
über vie Abgaben aus den Bundesgeldern an die athenifche Stadt- 
göttin im Jahre 454 beginnen. Der Verf. erklärt diefen Widerfpruch 
dadurh, daß die „religiöfe Schirmherrichaft" des Bundes anfangs 
dem deliichen Apollo belafjen worden jei; welchen Sinn diefe Schirm- 
herrichaft gehabt Haben fol, nachdem durch die Ueberführung des 
Schates und der Bundesverfammlung (vgl. ©. 144) der Mittelpunkt 
des Bundes nad) Athen verlegt worden war, fragt man vergebens, 
vergebens auch, weshalb diejelbe jpäter noch übertragen worden fei. 
Ebenjowenig gerechtfertigt wie die Zeitbeftimmung erjcheint die Zurüd- 
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führung der Verlegung des Bundesihapes auf Perifles, der, obmwol 
die Verwaltung der Bundesgelder frühzeitig jhon ald Wgitationd- 
mittel gegen Athen und die demofratifche Partei benußt worden ift, 
an feiner Stelle ald Urheber jener Maßregel genannt wird. 

Nahdem der Einigunhsverfuh vom Jahre 460 fehlgejchlagen 
war und auch die folgenden Kriege mit Sparta und den Pelopon- 
nefiern Perifties nicht zum Biele geführt hatten, foll derfelbe in der 
Hoffnung, auf friedlihem Wege und durch „moraliihe* Eroberungen 
feine Pläne verwirklichen zu können, den Vertrag vom Jahre 446 
mit Sparta abgejchloffen haben, durch welchen den griechischen Staaten 
freigeftellt wurde, fih an den attijchen oder den peloponnefijchen 
Bund anzufchliegen. Der attijche Bund fol hierauf auch durch den 
Butritt Heiner Staaten angewachjen jein; zu gleicher Zeit joll unter 
den Verbündeten das Beltreben überhand genommen und von Pe: 
ritte8 unterftügt worden fein, fi) von der Stellung von Schiffen und 
Mannfchaften durch Geldleiftungen Loszufaufen (©. 143 f. vgl. ©. 140 
und 305). Bald aber foll Haß und Neid unter den Berbündeten 
entitanden, Periktes joll durch das Fehlichlagen feiner Pläne verftinmt 
und durch feinen wachjenden Unmuth zu immer fchrofferen Maßregeln 
und einer offen centraliftifchen Politit angetrieben worden fein. Auch 
bier ijt der Verf. nicht in Webereinftimmung mit der Ueberlieferung. 
Die Tributliften beweifen, daß der Seebund bereit3 um den Anfang der 
vierziger Jahre im wejentlichen diefelbe Ausdehnung und diejelbe An- 
zahl ftenernder Mitglieder gehabt hat, wie vor dem Ausbruch des 
peloponnefifchen Krieged. Eben jo unbegründet ald das über die Auss 
dehnung des Bundes Gefagte ift die Behauptung, daß Periftes jeit dem 
Jahre 440 fchroff gegen die nominellen Verbündeten Athens geworden 
fei; daß er den Abfall von Samos nicht ruhig hingehen ließ, wird der 
Berf. doch wol ald Beweis nicht angefehen wilfen wollen. Soweit die 
Quellen und ein Urtheil über die politiichen Biele des Perikles ge 
ftatten, hat derfelbe in der Zeit, im welcher fein Einfluß in Athen 
der maßgebende war, feine Aufgabe in der Erhaltung und Befejtigung 
der athenifchen Seeherrichaft durch Verwandlung der faktifch beftehenden 
in vechtlich geordnete Buftände gejehen, und dadurch hat er fich, wie 
e8 jcheint, ald einen tiefer blidenden Staatsmann bewiejen, ald wenn 
er dem unter den gegebenen Verhältuifien und wie die Erfahrung 
gezeigt hatte unerreihbaren Phantom einer Ausdehnung des See: 
bundes auf die feitländifchen Staaten nachgejagt wäre. 

Bon der öffentlichen Stellung des Periffes in den legten Beiten 
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feine3 Lebens handelt der Verf. ©. 84 f. AS die äußeren Grund- 
lagen jeiner Machtitellung bezeichnet er da8 Strategenamt, dad Amt 
des Vorftehers der Finanzen und dasjenige des Vorjtehers der öffent- 
lihen Bauten. Die jeltjamen Anfichten, welche bier über die Amts- 
gewalt des Perikles ald Mitglied des Strategenkollegiumsd vorgetragen 
werden, mögen unerörtert bleiben; dadurch, daß in anderen Darftel- 
lungen Aehnliches zu lefen ift, wird natürlich die Sache nicht beijer 
gemacht. Die angeregten Zweifel darüber, ob da3 Amt des Finanz- 
boritehers in der perikleiichen Zeit bereits beftanden habe, werden mit dem 
Hinwei® auf Diodor. 12, 39 zurüdgewiejen, wo Perikles ald Finanz: 
vorjteher genannt werde. Man trägt Bedenken, e8 bejonderd auszu- 
Ipredhen, daß an diefer Stelle nicht von dem Amt des Finanzvorftehers, 
fondern von dem Kommifjariat für die Anfertigung des Athenebildes 
die Rede jei. Ebenjowenig beweift daS vorhergehende Kapitel, welches 
Ungereimtheiten auf Ungereimtheiten häuft. Der Verf. folgert aus dem 
legteren, daß Periftes im Jahre 460 zum erften Mal Finanzvorjteher 
geworden jei, was fich dadurch erledigt, daß, wenn das mit den vier: 
jährigen Finanzperioden gleichlaufende Amt des Finanzvorftehers in 
jener Zeit wirklich eriftirt hätte, in Jahre 460 fein Wechfel in der Be- 
jfegung hätte jtattfinden fünnen. Und joll man denn wirklich glouben, 
daß je in dem republifanifchen Athen eine WVereiniguna der beiden 
eiuflußreichjten Staatsämter, der Strategie und des Amtes des Finanz: 
borftehers, in einer Perfon möglich gewejen jei? Das Amt eines 
Bauminifterd hat bekanntlich in Athen nie eriftirt. ALS vor einiger 
Zeit von berufener Seite das Wort fiel, dad Studium der Gejchichte 
der aiten Völker erheiiche vor allen eine gründliche Kenntniß der 
Sprache und des öffentlichen Rechtes jedes Volfes, rief dasfelbe in 
biftorischen Kreifen eine Keine Bewegung hervor. Die neueite Be- 
arbeitung der athenischen Gejchichte in ihrer glängendften Periode 
jcheint geeignet zu fein, die Wahrheit jenes Ausfpruches zu beftätigen. 
Nur wer mit den öffentlichen und privaten BZuftänden jowie den 
äußeren Eriftenzbedingungen der griehijchen Staaten jo vertraut ift, 
daß er fich al Zeitgenofje fühlen fann, wird im Stande fein, uns 
ein. treue und lebensvolles Bild des perifleiihen Beitalters zu 
entwerfen. 
U. K. 
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Die Handelsitraßen der Griechen und Römer durch das Fluhgebiet der 
Oder, Weichjel, des Drriepr und Niemen, an die Geftade des baltischen Meeres. 
Eine vorm der Mfademie der Wiljenihaften zu Krafau preisgekrönte archäologische 
Studie von J. N. v. Sadomsfi. NAutorifirte, vom PVerfaffer revidirte und 
verbefjerte deutjche Ausgabe. Mit einer VBorrede und Einleitung des Heberjegers. 
Aus dem Polnifhen von Albin Kohn. Mit 2 Karten und 3 lithographirten 
Tafeln. Jena, Eojtenoble. 1877. 


Borliegendes Werk ift die Ueberjegung einer polnischen, im erften 
Bande der von der archäologischen Kommifjion der f. f. Afademie der 
Wiflenfchaften zu Krakau herausgegebenen Denkichriften veröffentlichten 
Abhandlung, womit die Publikationen diefer jüngsten Akademie glüdlich 
inaugurirt worden find. 

Der Handel der Griechen und Römer im Norden (vorzüglich 
Bernfteinhandel) gehört noch immer zu den weniger beleuchteten 
Punkten der Altertumsfunde, indem die bisherigen Forfchungen die 
nördlichen Handeldrouten höchftend bi8 Carnuntum an der Donau 
verfolgten, und zwar mehr im allgemeinen al3 durch fpeziellen Nadj- 
weis. Zum Aufjuchen der von Griechen und Römern thatfächlich 
benußten Handelöwege dienen vorzüglich: die Zeugnifje der alten Schrift- 
fteller; die auf den Handelöwegen gefundenen archäologiichen Gegen 
ftände; die Rüdfichten auf die Bedingungen de3 Handels jelbft. Diefen 
legten Punkt gebraucht der Verf. ald Ausgangspunkt feiner Arbeit, 
indem er vor allem feftftellt, daß die Handelderpeditionen, namentlich 
aus entfernten Ländern, doch nicht neue Wege bahnen, fondern immer 
nur diejenigen benußen fonnten, welche fchon vorher für die örtlichen 
Bedürfnifje des Taufhhandeld benugt worden find. Da aber die 
Richtung diefes Handeld fi an die phyfiichen Bedingungen des 
Landes anlehnen mußte, fo unterfucht der Verf. vorerft die Natur der 
baltifch -farmatifchen Ebene, um aus dem Nebe der heutigen Wege 
alle die neueren Wege auszufcheiden, welche vor Trodenlegung der 
unzähligen Moräfte und Brüche diejer großen Niederung unzugäng- 
lich waren, und dann die älteren und ältejten herauszubeben. Behufs 
diefer Ausscheidung benugt er die amtlichen Berichte über die tech- 
nischen Arbeiten bei der Melioration der Oder:, Warthes, Nebe- und 
VWeichjel-Brüche und gelangt zu der Ueberzeugung, daß, e3 urjprüng- 
ih eine geringe Anzahl Wege war, auf denen der Handeldmann 
gehen und wandeln fonnte. Weiter unterfucht der Verf. nicht nur 
die im Mittelalter benugten Handeldwege diefer Länder, jondern auch 
die älteften befannten Wege und Richtungen der Kriegszüge der 
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deutichen Kaifer nach Polen, der polnischen Könige und Fürften 
gegen die Pommern und Preußen, endlich der deutfchen Ordensritter 
gegen Preußen und Litthauen u. f. w. Dieje Unterfuhung führt er 
mit Hülfe der diplomatifchen und chronifalifhden Quellen und bringt 
e8 zur Evidenz, daß auch im Mittelalter, fjowol Handeld=- als 
Kriegsleute, diefelben wenigen, durch natürliche VBerhältnifje gegebenen 
Wege benugen mußten. E3 find folgende: 1) über die Oder — bei 
Dyhernfurth, Glogau und Krojjen; 2) über die Warthe — bei Kolo, 
Konin und Schrimm; 3) über die Nege — bei den Zurten von 
Gzarnifau und bei der Ueberfähr von Bromberg; von hier aus konnte 
man fchon trodenen Fußes durd) das pommereller Plateau, wejtlich der 
Zucler Heide, bi an die Weichjelmündung gelangen. Am rechten 
Weichielufer ergiebt fih ein Weg über die Ofja bei Slupy (polnifdh: 
Pfahle) und weiter über die Pafarge nach der Samländerküfte. 

Nachdem der Verf. dies NRejultat gewonnen hat, geht er zur 
Prüfung der alten Schriftfteller über, namentlih Plinius und Ptole- 
mäus. In der befannten Stelle über die Reife des römischen Ritters, 
der „ea commercia et littora peragravit“ (commercia überjeßt der 
Verf. ald Handelöwege; man fünnte au) an Marktorte, vielleicht auch 
Handelsftationen denfen), findet der Verf. im Pluralis „littora* eine 
Andeutung der zwei hauptjächlichiten Bernfteinfüften, nämlich der 
Danziger und der am Brufter Borgebirge. So genau mag der 
Plural nicht gemeint fein. Treffend dagegen ift des Berf. Interpre: 
tation der Stelle über die, von Plinius ald weitab von der Küjte 
gelegene und daher auch von neueren Geographen im Meere gefuchte 
Infel Raunonia. E3 war ein Hauptlager des Berniteins. Der Berf. 
findet fie in dem von den zwei Armen der Pregel umfpülten Sam: 
lande, defjen infulare Lage bei dem, dDazumal weit höheren Wafjerjtande 
der Pregel, wie aller unferer Flüffe, mehr al heute auffallen mußte. 
Da num aud) die Geologie die Bernfteinvorräthe Samlands ald ein 
Hauptlager desjelben fejtftellt, jo ift des Verf. Erklärung der Plinius- 
jchen Raunonia ein wahrer Gewinn für die Länderfunde des Alter: 
thum®. 

Die von Ptolemäus genannten Ortichaften, die der Verf. meiftens 
für Handelsitgtionen hält, fommen grade an diefelben Stellen zu 
liegen, die der Verf. in feiner Borunterfuhung ald die allein mög- 
lichen Bafjagen vorausbezeichnet hatte. Um dies zu beweifen, verjucht 
der Verf. auf eigenem Wege zum Verjtändniß der Btolemäifchen Grad- 
bejtimmungen zu gelangen und erklärt die Art and Weije des 
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Ptolemäus, wie auch die Natur der Kundichaften, nach denen er die 
Ortönamen in fein Gradneg eingetragen hatte. Er hat nämlich aus 
den Ptolemäifchen Angaben eine Zahl von Graden al3 relative Kor- 
veftur ermittelt. Dieje Korrektur ift zwar feine innere, aus Ptolemäus’ 
Syftem entwidelte, jondern eine auf empirischem Wege, durch Ver- 
gleihung der Ptolemäifhen Gradangaben von ficher befannten Dert- 
lichkeiten (3. B. Rom, Alerandrien u. j. w.) mit den heutigen hervor- 
gehende. Das Refultat aber, auf Probe und Gegenprobe gejtüßt, ift 
überrafchend. Soweit dem Ref. die Ptolemäus-Literatur befannt ift, 
jcheint ihm diefe8 Kapitel de8 Sadowäti’schen Werfed der erite 
gelungene VBerjuch zu fein, die bisher unverftändlicden, ja von einigen 
fajt verworfenen Gradbejtimmungen al authentische Ptolemäifche Ueber: 
lieferung zu retten. 

Am 3. und 4. Kapitel folgt der jpeziel archäologijche Nadh- 
weiß der alten KHandeldwege durch Aufzählung der Funde, und 
zwar derjenigen, welche nur im KHandelöwege aud dem Süden her- 
gebracht werden fonnten, nämlich: der Bronzegegenftände. Für den 
Lejer ift ed eine wahre Freude, zu fehen, wie die geographiichen 
Linien der Fundorte ganz richtig auf die durch phyfiographiiche Forihung 
und durch Erklärung des Ptolemäud vom BVerf. vorausbeftimmten 
Bunfte fallen. Bevor er aber die aus dem etrusfisch-römischen Handel 
berftammenden und denjelben bezeugenden Gegenjtände unterjucht, 
bringt er noch einen interefjanten Auffag über einen von griechijchen 
und zwar olbiopolitiichen Kaufleuten im 5. Jahrh. v. Chr. gemachten 
Verjudh, einen Weg längft des Dniefter hinauf bis zur Bernfteinfüfte 
zu entdeden. Das Yaktum, worauf fich der Verf. fügt, find einige 
in der Neßegenend vorgefundene griechiiche und zwar olbiiche Münzen 
des 5. Jahrhunderts. Er ift der Meinung, diefe Expedition fei die 
einzige aus Griechenland gewejen; er erklärt, warum fie feine weiteren 
Folgen haben Fonnte, und erzählt, wie die finnreichen Griechen einen 
anderen Erwerbszweig, nämlich den Salzvertrieb aus den oftgalizijchen 
Salinen, ald Gewinn diefer Handelsreife in ihre Hände nahmen, und 
fih an diefem Handel, der dann lange Zeit in Oftfarmatien fort: 
dauerte, betheiligten. Died mag in dem Maße richtig fein, al3 der 
den Archäologen geläufige Rüdjchluß von der Prägungszeit gefundener 
Münzen auf deren gleichzeitige Verwendung, auch im entlegenen 
Ländern, überhaupt ftihhaltig if. Dem Hiftorifer wird der Beweis 
unzureichend erjcheinen. 

Die Meberficht der Bronze beginnt wieder mit einer allgemeinen 





304 Literaturbericht. 


Erörterung über ihre Abftammung. Auf Grund der auf dem legten 
Arhäologenkongrefie in Bologna vorgelegten, aus tosfanifchen Gräbern 
berftammenden, aber mit den im Norden vorgefundenen durchaus 
identischen Bronzegegenftände, verwirft der Verf. jede Möglichkeit einer 
vermeintlichen Feltifchen oder germanifchen, pannonifchen und farma= 
tijhen Iofalen Produftion. Alle in diefen Ländern vorgefundenen 
Bronzen werden, außer Reparaturen und etlichen plumpen Nach» 
ahmungen, Etrurien zugewiejen. Al die Zeit der älteften Bronze 
und jomit der früheften Handelserpeditionen der Etrusfer in die Oder: 
Weichjel- Gegend ergiebt fi) dem Verf. die Mitte des 5. Yahrh. 

* 2». Chr. Die Aehnlichkeit der im Oder-Weichjel-Gebiete vorgefundenen 
Bronze mit den hallftädtern giebt noch Anlaß zur Aufftellung der 
Meinung, daß die erften Anfänge des etrusfiichen Handel3 nach dem 
Norden in Hallftadt ihren älteren Stüß- und Stationspunft haben 
mußten. 

Der lebte Abjchnitt diefes Kapitels giebt wieder eine allgemeine, 
durch Abbildungen beleuchtete Betrachtung über die genetifche Ent: 
wicklung der bronzenen Fibelformen jeit den früheften bis zu Kaijer 
Hadriand Zeiten. Eine hronologiche Beitimmung der Typen geftattet 
es dem Berf., den am Rhein, Donau, Oder und Weichjel vorgefundenen 
Fibeln in der allgemeinen Reihe einen richtigen Pla auszumitteln. 
Unter anderen erhellt hier augenjcheinlih, daß die von Liich u. a. 
ald „mendifche“ bezeichnete und folglih in 5—8 Jahrh. n. Chr. 
verlegte Fibelform, in der Wirklichfeit eine (wie fie der Verf. bezeichnet) 
„Ziberianische* ift und nur in die Heit diejes Kaiferd fich genau ein= 
reihen läßt. 

Im 5. Kapitel befommen wir endlich) einen fpezielen Nachweis 
der Handelöwege an der Hand einer jyitematischen Weberficht aller 
aus diefem Handel herftammenden Funde, die der Verf. in dreifacher 
Unterabtheilung: Keramik, Bronze, Gold und Münze, Revue paffiren 
läßt. Hier ift der Nachweis der öftlicheren, am Dniepr und Niemen 
gelegenen Handelöftraßen dem Verf. weniger gelungen, was freilich 
nicht jowol ihm al dem Umftande zur Lat fällt, daß diefe Gegend 
in phyfiographiicher und archäologifcher Hinficht weniger durchforjcht 
ift, wie denn auch auf der dem Werfe beigebenen Landkarte, je weiter 
öftlich von der Weichjel, defto weniger Fundorte aufgezeichnet werden 
fonnten. 

Die Vorrede des Ueberjegerd giebt viele jhägenswerthe Beiträge, 
wie namentlich den Nachweis der neueren Funde, und — ein leben- 
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diges Analogon zum alten etrusfifchen Taufchhandel der Vorzeit — 
feine eigenen Lebenderfahrungen in Sibirien, al8 er dort Handel 
und zwar Taufchhandel mit Tungujen, Buriaten u. a. führte. 

Th. W—i. 


Monumenta Germaniae historica. Legum Tomus V. Fasei- 
culus I. Hannoverae 1875. 


Der vorliegende Fascifel enthält die „leges Saxonum“, die „lex 
Thuringorum“, da® „edietum Theoderiei“ nebit einigen Beilagen, 
endlich die „capitula Remedii“. Un der Spite fteht die Bearbeitung 
der jächfiichen Quellen, die mit Zubehör mehr ald die Hälfte des 
Bandes einnimmt. Am wejentlihen ift fie da8 Werk des nunmehr 
verftorbenen Schrn. Karl v. Rihthofen. Doch wird in der Ueber- 
ihrift als Mitherausgeber defien Sohn Karl Friedrich genannt. 
Auf eine vom Mai 1868 datirte Vorrede (S. 1—33) über Hands 
ihriften, frühere Veröffentlihungen, Chronologie und Anhalt der 
Terte folgen zunächjt die „capitula de partibus Saxoniae“, aladann 
die eigentliche lex Saxonum, endlich da3 capitulare Saxonicum (©. 34 
bi8 93); ein genaues BVerzeichniß der lateinischen und deutjchen Aus- 
drüde in den Terten mit Angabe ihrer fämmtlichen Fundorte (S. 94 
bi8 102) bildet den Schluß. Die abermalige Vorlage der beiden 
Rapitularien, die jhon im erjten Band der leges zum Abdrud ges 
kommen, erjchien wünfchenswerth, nicht nur weil ein Gejammtbild der 
altjächfifchen Rechtsdenkmäler geboten werden follte, fondern auch 
weil Zeitbejtimmung und Erläuterung des Volfsrecht3 jelbft wejentlich 
durch jene KRapitularien bedingt ift, die Darlegungen des Herausgebers 
fi alfo auch über dieje verbreiten mußten. Freilich, wenn einmal der 
Stoff in folder Volftändigfeit vorgelegt werden follte, jo wäre e& 
folgerichtig gewejen, nun auch noch die paar Bruchjtücde abzudruden, 
die aus einem dritten, wahrjcheinlich jächjischen Kapitular mit ause 
drüdlihem Bezug auf jächliiche Leute in den zweiten Appendir des 
Anjegis hinüber gerettet, von Richthofen aber nur gelegentlich citirt 
find. Die Gejtalt der einzelnen Texte bot bei weiten geringere 
Schwierigkeiten dar als die der meiften andern Bollsrechte. Die lex 
Saxonum ift ftreng genommen nur vier Mal, da$ capitulare Saxonicum 
nur zwei Mal, die „capitula de part. Sax.“ find gar nur ein Mal 
überliefert. Wejentlihe VBerjchiedenheiten, jedoch nur von geringer 
Zahl, find lediglich bei den in zwei Handjchriften und zwei Druden 
aufbehaltenen Terten der lex zu bemerfen. Aber auch fie lafjen fich 
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binfichtlich ihrer Herkunft mit der nöthigen Beftimmtheit haratterifiren. 
Gleihwol ift die Richthofen’sche Ausgabe der lex die erfte, die den 
Namen einer „Eritiichen” verdient. Ein Urtheil, das ich auch gegen- 
über der leßten der 13 früheren Ausgaben, der Merkel’ichen von 
1853 aufrecht halten muß, wenngleich diefe das Verdienst einer „Eritifch 
fiheren“ Edition ausdrüdtich beanjpruchte. Denn Merkel hatte nicht 
allein ein paar 2e8arten der von ihm zu Grunde gelegten Corveier 
Handichrift Faljch angegeben, andere nach jchlechteren Handjchriften 
„emendirt“, jondern auch über das Verhältniß der verjchiedenen Terte 
zu dem für die Beitbeftimmung jo wichtigen Kap. 66 ganz unrichtige 
* und dabei irreführende Mittheilungen gemacht. Außerdem aber hatte 
er auch auf Grund der Schreibernotiz „lex Francorum“ vor Kap. 24 
in der Corveier Handichrift, eined unvollftändigen und augenscheinlich 
nacdhjläffig angelegten Inder in der Spangenberg’schen, endlich einer 
mißglüdten Eregeje von Kap. 64 den Beftand der lex im drei der 
Beit nad) getrennte Stüde zerfällt, ein Verfahren, das weiterhin zu 
einer irrigen Auffafjung der Bezüge zwijchen lex und Kapitularien 
und damit der Entwidlung des jächfischen Volfsrehts überhaupt ver: 
leitet hat. E& war aber Merkel mit den in feiner Ausgabe ver: 
tretenen Anfichten feineswegs allein geblieben. Einflußreiche Bücher 
wie 3. B. Walter’3 Rechtsgeichichte, Stobbe’3 Gejchichte der Rechts- 
quellen, die Berfafjungsgeihhichte von Waig haben fie einfach oder nur 
mit geringfügigen Abweichungen aufgenommen und weiter verbreitet, 
fo da no Sig. Abel 1866 in feinen Sahrbüchern Karls d. Gr. 
die hronologische Dreitheilung der lex Saxonum ald „erwiefen" be= 
trachten zu dürfen meinte. Auch Ufinger in feinen Forjchungen zur 
l. Sax. 1867, der zwar dem Unterfchied der zwei erjten Theile im 
Sinne Merkel’3 nicht mehr gelten Lafjen wollte, fuchte doch noch den 
dritten al3 jelbjtändig feit zu halten. Erft 8. v. Richthofen hat in 
feinem an Genauigkeit mufterhaften Buche „Zur 1. Sax.“ 1868 die 
Srrtyümer Merkel’3 nachgewiefen, zunächit mit dem Erfolge, daß Wait 
in den Gött. gel. Anz. 1869 ©. 364 feine eigene frühere Anficht über 
die drei Theile der 1. Sax. glaubte ftillichweigend zurüdnehmen zu 
müfjen. Ohne von Richthofen berüdfichtigt werden zu fünnen, hat 
freilich bald nachher Boretius in Ddiefer Zeitjchrift 22, 162—164 
wieder Bedenken gegen die Einheitlichfeit der lex Sax. geltend gemacht. 
NRichthofen giebt nun den Tert der lex Sax. ald einen umunter- 
brochenen, einheitlichen. Zur Grundlage nimmt er die Herold’sche 
Baflung, fo wie fie nach Aufgabe der von Herold eigenmächtig durch 
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geführten Titeleintheilung und willfürlich verfertigten Weberjchriften 
verbleibt. Denn diefer Tert allein ift noch frei von allen jenen, nad): 
weislich jpäteren, Zuthaten, wie fie teil der Spangenberg’sche Coder 
theil® der Eorveier und die Ausgabe du Tillet’3 enthalten. Einen 
diplomatijch genauen Abdrud jedoch bietet Richthofen weder von der 
lex Sax. noch von den Kapitularien. Er nimmt vielmehr theil® mit, 
theild ohne Beihülfe anderer Handichriften zahlreiche Emendationen 
auf. Unanfechtbar ift diefe® Vorgehen jelbit in einem Falle nicht, 
wo die eigenthümliche Lage der Tertüberlieferung, wie hier, an den 
meiften Stellen Fehlgriffe nahezu unmöglih macht. Daß fie doc 
nicht gänzlich vermieden werden, hat Merkel durch fein Beifpiel gezeigt 
und Richthofen trog der ihn auszeichnenden VBorficht von neuem an 
den Tag gelegt, wenn auch in weit geringerem Maße alß jein Vor: 
gänger. Er nimmt 3. B. Kap. 19 dad Wort mordtotum in den Tert 
auf, wiewol e& fo in feiner Handjchrift fteht, vielmehr das Corveier 
Manujfript das jprachlich richtigere morddotum an die Hand gegeben 
hätte. Bweifelhaft mindeftens ift ferner, ob der Hanbfchriftliche Titel 
des eriten jächfifchen Kapitular „Capitulatio de partibus Saxoniae 
constitute sunt“ jo emendirt werden muß, wie NRicythofen in der 
Ausgabe thut. Sch glaube, da Boretius in einfacher Weife das 
Richtige gefunden Hat, wenn er in diefer Zeitichrift 22, 157 lediglich 
die Interpunftion in den bezeichneten und den Anfangsworten des 
Tertes ändern will. Nicht billigen kann ich auch, daß im capit. 
Saxon. nad) der Präfatio dad Wort primum vor ut verworfen wurde, 
welches doch durch beide Handichriften jeine Gewähr findet. Hingegen 
muß ich mich ganz auf Nichthofen’3 Seite ftellen, wenn e8 gilt, das 
von ihm gegebene Gejammtbild der altjächjischen Gejege zu vertreten, 
zumal gegenüber den Einwänden, die erjt nach vollendetem Drud der 
Ausgabe (1869) von Wait und Boretiuß gegen dasjelbe erhoben 
worden find und in der vorliegenden Publikation nicht mehr beant- 
twortet werden konnten. Bor allem: auch gegen Boretius dürfte Die 
Einheitlichkeit des Tertes der lex zu vertheidigen fein. Boretius will 
zwei zeitlich auß einander fallende Beftandtheile getrennt und den 
Schluß des erften Theils bei Kap. 20 gemacht wiljen. Der Grund 
dafür, den er felbft für den durchichlagenden Hält, joll in der Stoff: 
vertheilung der lex liegen. Denn anders ald in zweifellos einheitlich 
vedigirten Gefeßen wie 3. B. der lex Alam. und Baiw. oder in der 
capitul. de part. Sax. jeien hier die Kirche und König angehenden 
Süße nicht an die Spiße der lex geftellt. Allein woher wijjen wir 
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überhaupt, daß beim Abfafjen einer einheitlichen lex Sax. nad) dem 
Schema der genannten Gejeße verfahren werden mußte? Der Plan, 
der nad) den Ausführungen Richthofen’3 (z. 1. Sax. ©. 371 — 376) 
beim Anordnen unjers Tertes beobachtet ift, ftellt in den erften 20 
Kapiteln die gemeinen Friedensbrüche voran und handelt in den 19 
folgenden von Neidingswerfen und verwandten Sachen, wohin denn 
auch die Verbrechen gegen Kirchen und König gehören. Gewichtiger 
al8 der von Boretius zum Entjcheid angerufene Grund würde mix 
ein anderes Bedenken jcheinen, welche® er geltend macht: nämlich 
dad dem Vorkommen des Waffeneides in Kap. 8 entnommene, wenn 
+ wirklich die Anficht von Boretius ftichhaltig wäre, daß diefer Waffeneid 
in heidnifcher Weife geleiftet worden ei. Allein mehrere Belege aus 
den Bolksredhten der Alanıannen, Baiern, Langobarden, die man jeßt 
in Richthofen’8 Note zu unjerm Kap. 8 (S. 50) zufammengeftellt 
jehen fann, beweijen, daß e8 auch einen hriftlihen Waffeneid gegeben 
bat. Weiterhin beruft fi) Boretius darauf, „daß der Anhalt von 
Rap. 18 in Kap. 50 wiederfehrt“. Dies ift dann wahr, aber aud) 
für die vorliegende Frage gleichgültig, wenn damit gejagt fein joll, 
daß von den mehreren Rechtsjägen des Kap. 18 einer auch in Kap. 50 
ftede. Hingegen ift e8 unrichtig, wenn damit das allein Relevante 
behauptet werden wollte, daß Kap. 50 eine Wiederholung von Kap. 18 
fei. Was endlich Boretius fonft noch anführt, fann hier füglich über- 
gangen werden, ‚weil e8 nicht fowol gegen die Einheitlichkeit der lex, als 
gegen das ungehörige Abtheilen bei Kap. 23 gerichtet ift. Zweitens: 
die lex Sax. erjcheint vor dem cap. Saxonicum d. 3. 797, weil fie 
vor demfelben erlafjen ift. Abweichende Meinungen find noch unlängft 
von Ufinger und von defjen Beurtheiler (R. S.) in diejer Beitjchrift 
17, 405, dann von Waig in der oben angeführten Abhandlung ©. 
368— 374 geäußert worden. Zunächit nicht entjcheidend für diefelben ift 
das Verhältniß unferer lex zu den capitula in 1. Rib. mitt. (a. 803?), 
deren Rap. 5 angeblich in jener benußt jein fol. Bei einiger Bor: 
urtheilslofigkeit wird man vielmehr zugeben, daß ebenjowol die capitula 
in 1. Rib, mitt. ihren Cafuß vom Herren, der feinen Knecht wegen 
einer von ihm verübten Mifjetyat entläßt, mit NRiüdficht auf die 
Süße der lex Sax. fünnen abgefaßt haben, wie umgekehrt diefe aus 
den „speziellen Beftimmungen“ des Kapitulard gewonnen jein fünnen. 
Den Ausichlag zu Richthofen’$ Gunften aber giebt die Stellung von 
cap. Saxon. Rap. 11 zu 1. Sax. Rap. 66, defjen handjchriftliche Ueber- 
lieferung zum erften Mal durch Richthofen Hargejtelf wurde. Der 
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Begriff de bos anniculus der lex wird im Kapitular in einer Weife 
nicht — wie Waig meint — erläutert, fondern ausgedehnt, wie ed 
nur durch ein Gejeß gefchehen und in einem Ercerpt desjelben nicht 
etwa übergangen werden konnte. Denn das Bejondere daran ift, daß im 
Rapitular für zwei beftimmte Fälle verordnet wird, der bos anniculus 
jolle auch dann noch wie ein einjähriger tarirt werden, wenn er in 
Wirklichkeit älter fei. Drittens: die lex Sax. folgt bei Richthofen auf 
die capitulatio d. p. Sax. Daß fie jünger ift al diefes Gejeg, wird 
zwar m. €. nicht außer Zweifel gejeßt durch Kap. 22 der lex im 
Bergleich mit Kap. 33 des Kapitulard. Denn auch nach der lex hätte 
ed noch einen Sinn gehabt, Durch einfaches VBerweijen auf diejelbe 
in Rap. 33 eit. für Sadjfen etwas vom Neichörecht abweichendes 
anzuordnen, weil in der That die Grundfäße der lex über den 
Meineid Feineswegs völlig mit denen ded Weichörecht3 nach dem 
Rapitular von 779 Rap. 10 übereinftimmen. Dagegen halte allerdings 
mit Richthofen auch ich für ficher, daß die eigenthümliche das frühere 
Recht abändernde Unterfcheidung des leßgedachten Kapitulars zwijchen 
wifjentlichenm und unmifjentlicdem Meineid in der 1. Sax. nachgeahmt 
fei, die lex alfo fhon darum nicht vor 779 entjtanden fein fünne. 
Daß fie aber auch jünger als die capitulatio, wird fich faum ab: 
lehnen lafien angeficht® der Art, wie Kap. 21 der lex die Kapp. 3 
und 33 des Rapitulard vereinigt und verarbeitet. Um des Zujfammen- 
bangs willen, der zwifchen der fächfischen Nechtsbildung jener Zeit 
und ihren äußeren Anläfjen beftanden hat, muß nun weiter nach dem 
ungefähren Entftehungsjahr der capitulatio gefragt werden. Schon 
in dem eben genannten Buche und abermals in der Ausgabe ent- 
icheidet fich der ältere Nichthofen fürs Jahr 777, auf Grund des Um: 
ftandes, daß die befonderen jächfifchen Berhältnifje, wie fie die capitul. 
im Auge hat, mit der Sachlage gerade jenes Jahres am beiten üiberein- 
ftimmen. Dem gegenüber nimmt Waig in den Göttinger Nachrichten 
1869 Nr. 3 den Juli 782 al8 Entftehungszeit und den Reichitag zu 
Lippbrunnen als Entftehungsort für die capitulatio in Aunjpruc. 
Boretius hingegen meint in diefer Zeitjchrift 22, 162. 161, man miüfje 
fi) damit begnügen, die capitul. „in die Zeit zwijchen 775 und 790 
etwa zu feßen*. Der Verzicht aufs Angeben eines beftimmten Ent: 
ftehungsortes würde fich danach freilich von jelbjt verftehen. Was 
mich beftimmt, Richthofen beizutreten, ift folgendes: Die capitul. feßt 
voraus den Zuftand eben erjt beginnenden Kirchenlebens, zumal eben 
erft beginnender Kirchenbauten („eeclesiae construuntur“). Diefer 
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Buftand war nachweislich jchon vor Abt Sturm’ Tod (779) gegeben. 
“Durch feinen Schüler und Nachfolger Eigil dv. Fulda, der dieje Dinge 
jelbft mit erlebt hatte, wiffen wir aufs verläffigite, daß bereit vor 
779 ein großer Theil Sachjend in parochiae episcopales getheilt, 
fowie daß jhon vor 778 mehrere Kirchen im Lande erbaut waren. 
Dazu ftimmt auch, was von jächfiichen Grafjchaften in der capitul. 
fteht. Denn daß zu feiner Zeit die Grafjchaftsverfaflung in Sachjen 
völlig durchgeführt gewejen jei — was allerdings erjt von 782 an 
der Fall war —, deutet das Gejeg mit feinem Worte an. Andrerjeits 
aber ift durch das fächfiiche Aufgebot und die ausdrüdliche Nachricht 
der v. Liutburgis über zahlreiche comitatus ausgemacht, daß bereits 
vor 782 Grafen mit eigenen Amtöfreifen in Sachjen vorfamen. Befteht 
demnach die höchite Wahricheinlichkeit, daß die capitul. vor 778 anzu= 
fegen jei, jo wird man mit Richthofen das Jahr 777 als das ihrer 
Abfaffung und den Reichdtag zu Paderborn ald Entjtehungsort um 
fo eher anzunehmen geneigt fein, da gerade damals zuerft Sachjen 
al3 unterworfenes Land betrachtet und mit dem Befehren des Volfes 
im Großen der Anfang gemacht wurde. Damit find die wejentlichen 
Bunfte, worauf e3 in diefer Gejeßgebungsgeichichte ankünmt, mit an- 
nähernder Sicherheit umjchrieben und mag das Jahr 785 ald das der 
lex jel6jt lediglich vermuthungsweije aufs und dahingeftellt bleiben. 
Auch darin endlich muß ich Richthofen zuftimmen, wenn er die lex 
als ein wahres Gejegbuch aufgefaßt wiljen will, während Ufinger und 
fein oben bezeichneter Recenjent fie lediglich) al3 Privatarbeit anjehen. 
Zwar ift e8 nicht ganz zutreffend, wenn Richthofen jagt: „lex in 
unoquoque capitulo ea dicendi ratione usa est quae legum est“. 
Denn die Belehrung „ruoda dieitur etc.“ in Rap. 14 und der Rath 
„si plures fuerint, melius est“ in Rap. 39 dürften in der That der 
fonftigen Sprechweije de8 Gejeßgebers wenig angemefjen erjcheinen. 
Aber dieje kurzen Beijäge fünnen leicht in eine frühe Abjchrift des 
Gejeges fih eingefchlichen Haben, wie denn umgekehrt andere Bejtand- 
theile desjelben, 4. B. die Eingangsformel, können verloren gegangen 
fein. Und ebenfo ließe fi) auch denken, daß fie etwa aus dem 
urfprünglichen Entwurfe der lex ftehen geblieben feien. 

Auh für die Ausgabe der jog. lex Thuringorum, womit die 
zweite Hälfte des Fascifeld beginnt, Hatte an verjchiedenen Stellen 
feiner Schriften der ältere Richthofen vorgearbeitet. Zum Theil auf 
den Ergebnifjen feiner Unterfuhungen, zum Theil auf denen eigener, 
die in der Vorrede (S. 103—107) dargelegt werden,‘ beruht num die 
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Tertgeftalt, in der jegt (S. 119— 142) R. Fr. dv. Rihthofen das 
Gejeß in den Mon. erjcheinen läßt. Vergleicht man das Ausfehen der 
lex in diefem Neudrud mit dem wunderlichen AUnblid, den fie nicht bloß 
in den älteren Ausgaben, fondern auch noch in der „Eritiichen“ Merkel’s 
gewährte, jo muß man die Arbeit des jüngeren Richthofen ald einen 
entjchiedenen Fortichritt bezeichnen. Vor allem ift e8 nach KR. v. Richt- 
hofen’s Ausführungen in LL. 3, 654. 655 zu billigen, daß endlich die, 
im Corveier Manuffript ohnehin fehlenden, judieia Wlemari, die bei 
Merkel noch den vierten Haupttheil de3 Tertes darftellen, nunmehr 
gänzlich unterdrüdt find. Sie bilden einen Anhang zur 1. Frisionum, 
deren Tert fie geradezu vorausjegen, wogegen fie mit jenem der „l. 
Thur.“ in ®iderjpruch ftehen. Der nad) ihrem Abzug übrigbleibende 
Beitand der lex war von Merkel in drei auch äußerlich durch ihre 
bejondere Eintheilung oder durch eigenthümliche Ueberichriften unter- 
cheidbaren Stücden dargeboten worden. Jegt liegt er unter 61 fort- 
laufend numerirten Süßen ald zufammenhängendes Ganzes vor ung. 
Nur Eine Handihrift, der Cod. Corb., und daneben al3 Stellverteter 
einer Handichrift geltend der Herold’sche Drud konnten ald Grundlage 
für die Tertgeftaltung in Betracht kommen: Die Lindenbrog’sche Aus- 
gabe, früher aejchäßt ald Vertreterin einer der Herold’ichen verwand- 
ten Handichrift, Hat fich, wie auch die Lindenbrog’sche lex Frisionum, 
herausgeftellt al3 eine im Sinne ihrer Zeit forrigirte und emendirte 
Neuauflage der Herold’schen. Die Eigenthümlichfeiten des Herold’ichen 
Tertes fünnen daher nicht länger als die einer eigenen Ordnung von 
Handichriften gelten. Was andrerjeit den Cod. Corb. angeht, jo 
ftammt derjelbe von einer Vorlage ab, in der einzelne Blätter in 
Unordnung gerathen waren. Er kann aljo nicht, wie Merkel wollte, 
für eine bejondere und zwar ältere Erjcheinungsform des Textes 
gehalten werden, worin die „verjchiedenen Bejtandtheile* noch aus: 
einandergehalten feien. Und namentlich hat auch die am Fuß von 
©. 27 im Cod. Corb. befindliche Ueberjchrift „Lex Thuringorum“ 
feinerlei bejonderen Bezug auf die 25 Süße, die bei Merkel darunter 
vereinigt ftehen, ift vielmehr Ueberjchrift des ganzen Gejeges. Bei 
diefer Sachlage war allerdings der diplomatisch genaue Abdrud eines 
der beiden überlieferten Terte zu vermeiden, und Richthofen fonftruirt 
daher einen dritten, welcher unter dem aus Herold entnommenen 
Gejammttitel „Lex Angliorum et Werinorum hoc est Thuringorum“ 
fi im Wortlaut zumeift an den Cod. Corb. anschließt, defien Ans 
ordnung aber im großen und ganzen wieder nad dem Mufter des 
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Herold’jchen Tertes abändert, die Abkürzungen auflöft, jowie einige 
Ipradhlie und orthographiiche Verbejjerungen anbringt. Man wird 
zugeben, daß damit für eine neue Ausgabe der lex geleiftet ift, was 
unter den gegebenen ungünftigen Bedingungen geleiftet werden Fonnte: 
die möglihjte Annäherung des NRechtsdentmald an feine urjprüngliche 
Geftalt. Erjt jet eigentlich läßt fich ein zutreffendes Urtheil gewinnen 
über die Entjtehungsverhältnifje diefer wichtigen Duelle und den 
Rechtözuftand des Stammes, dem fie angehört. Man wird nach dem 
Wegfall der judicia Wlemari faum mehr geneigt fein, die lex für 
eine Zufammenjegung höchjt verjchiedenartiger Beftandtheile zu halten. 
Namentlich wird man die erften 25 Süße nicht mehr mit Merkel für 
7 „eigenthümlich thüringifh“ d. h. für thüringifcher erachten al3 den 
übrigen Inhalt des Gejeges, — eine Anficht, die hon durch den Nach: 
weis der beiden Richthofen widerlegt wird, daß gleich in Kap. 2 das 
alte „thüringifche“ Freienwergeld von 160 sol. maj. (240 sol. min.) 
durch das fränkische von 200 sol. erjegt ift. Zugleich aber ift damit, 
fowie durch dad Vorkommen des fränkischen Königsbannes von 60 sol. 
in Kap. 41, 43, 57, worauf jchon mit Entjchiedenheit der ältere Richt- 
bofen Hingewiejen, der unmittelbare Einfluß des fränkischen Gejeß- 
geber3 auf den Anhalt unjerer lex in feiner Gejanmtheit dargethan. 
Eben darum geht e3 auch nicht mehr an, mit Stobbe (RDu. 1, 176) 
alle mit fränkifchen verwandten Vorfchriften der lex lediglich auf eine 
Berwandtichaft der Stämme zurüczuführen. Und weiterhin gewähren 
die angeführten fränfifchen Einflüffe auch einen „ficheren Anhaltspunkt“ 
für das Abgrenzen der Entjtehungszeit des Gejeges, dergleichen noch 
Stobbe (S. 177) vermißte. Denn fie entjcheiden, zumal bei genauer 
Unterfuhung der Bannfälle, endgültig, daß die lex nicht vor der 
Karliichen und zwar der fpäteren Karliichen Gejeßgebung entjtanden 
fein kann, wie jchon NRichthofen, der Vater, (3. 1. Sax. ©. 412—415) 
nachgewiejen hat. Eben damit ftimmt auch der Umftand überein, daß 
die Terte der lex Sax. und der lex Thur. an manchen Stellen eine 
auffallende VBerwandtichaft zeigen und zwar, wie mir jcheint, in der 
Art, daß man annehmen muß, die l. Sax. habe ald Mufter beim Ent: 
wurf unjerer lex gedient. Man vergleiche Kap. 4—22 mit den erjten 
13 Rapiteln, Rap. 41 mit Rap. 20 der l. Sax. Eine Frage, deren 
Löfung auch für die Ausgabe des Gejeges, nämlich feinen Namen 
nicht unwichtig ift, betrifft das Volf, dem dasjelbe gegeben war. Nach 
den Unterjuchungen der beiden Nichthofen darf e& al8 ausgemacht 
gelten, daß die lex Angliorum et Werinorum weder einem Stamme 
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der Ungeln und Hetware in Schleswig, wie Dahlmann meinte, noch 
angeblich linförheinifchen „Thoringi* an der Maasdmündung angehörte, 
wie noch H. Müller, B. CE. Molhuyjen und Waiß, ja jogar 3. Grimm 
annahmen. Die Anglii und Werini find die Bewohner der Land: 
Ichaften Englehem (pagus Engili, Engilin) und Werinifeldo (Hwerena- 
felda), die unter eben diefen Namen am Anfang des 9. Yahrh,, 
alfo gerade in der muthmaßlichen Entjtehungszeit des Gejeges, füdlich 
von der Finne und der Hainleite und an der Saale urkundlich nad): 
weisbar find. Da diefe Landihaften zum thüringischen Gebiet gehörten, 
jo fonnten die Anglii und Werini in der Ueberjchrift des Gejeges als 
Thuringi gefennzeichnet werden, ohne daß doch damit, wie die beiden 
Richthofen u. a. meinen, gejagt wurde, daß jene Leute „Thüringer“ 
waren, d. h. einen Theil des thüringifchen Stammes ausmachten. 
Thüringifch heißen Fonnte, wenn noch fein befonderer Name angegeben 
wurde, auch ein fremdes Volk, jofern e3 innerhalb der Grenzen des 
alten thüringifchen Reiches wohnte. Da war aber der Fall bei den 
„Anglii“ und „Werini“, den Nachtommen der Sovjßoı Ayysdoi, 
die nad Ptolemäus Hftlich von den Fovijßoı Auyyoßdodoı d. bh. den 
Hermunduri oder den eigentlichen Thuringen und den Chatten fic) 
gegen Norden bi zur Mittelelbe erjtredten. Sind ferner, was aud) 
der Herausgeber für wahrjcheinlich hält, die „Werini* dasjelbe Boif 
wie die Gwarni in einem Schreiben des oftgothiichen Theoderif 
(e. a. 501—506), jo war no am Beginn des 6. Kahrh. das 
Werinofeld ein jelbjtändiges Kleinfönigreich, verichieden vom thüringi- 
chen, und feine Bewohner feine Thüringer. Noch zur Zeit ihrer lex 
find fie Niederdeutjche, wie ihre Wörter wlitiwam, rhedo, parric, 
sonesti zeigen. Ein Grund mehr — woran unten wieder anzu: 
fmüpfen fein wird — dagegen, daß die lex in der jegt allgemein 
üblichen Weife al3 Zeugniß für das Recht des thüringiichen Stammes 
verwendet werde. 

Kürzer als über die bisherigen fann der Berichterftatter fich über 
die andern Editionen fafjen. Für das edietum Theoderici, welche mit 
Inder auf S©. 149—168 erjcheint, giebt e3 bekanntlich einen hand- 
jchriftlichen Apparat nicht. E3 blieb daher dem Herausgeber, Fr. 
" Bluhme, nicht? übrig, ald in der Hauptjadhe den Text der editio 
princeps von ®. Pithou zu wiederholen. Dabei hat er allerdings 
Korrekturen angebracht, die er theild den Pithou’schen Randglofjen 
entnabhm, theil® auf den Vorgang fpäterer oder auf eigene Berant: 
wortung hin wagte. Zu loben ift aber, daß er diefelben ftet3 durd) 
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Kurfivdrud kenntlich machte. Eine VBorrede ©. 145 —149 giebt Nach: 
richt über da& bei der Ausgabe eingejchlagene Verfahren, über frühere 
Arbeiten in der gleichen Richtung, jowie über die Entitehung des 
Evifts. Bluhme beftreitet, daß die weitgothifche interpretatio im Edikt 
benußt fei, meint, eben jo gut fünne eine verlorene Borläuferin der- 
felben dem Berfaffer unferd Textes vorgelegen fein. Das Edift fünne 
alfo jehr wol über 506, wenn auch andrerfeit3 nicht über 493 hinauf 
gerüct werden, und wahrjcheinlich jei e8 um 500 vom quaestor s. palatii 
Urbicus verfaßt. Ihre Stüße fol diefe Vermuthung in der v. Epi- 
phanii von Ennodius finden, wo des Urbicus in einer entjprechenden 
Thätigkeit gedacht fei. Diefe Argumentation jucht freilich die Berthei- 
diger des Jahres 506 ald terminus a quo durch eine bloße Hypothefe 
aus dem Felde zu jchlagen. Und was die Verfafjerichaft des Urbicus 
anlangt, jo dürfte e8 einem aufmerkffamen Forjcher doch einigermaßen 
jchwer fallen, au& der Stelle ded Ennodius mehr herauszulejen, als 
daß Urbicus im Auftrag des Theoderif ein Furzes Anmneftiegejek 
verfaßt Hat. 

Während die andern gothichen Königsgejege der Ausgabe des 
Gajfiodor vorbehalten bleiben, giebt al3 erfte Beilage zum ed. Theod. 
®. 9. Perk das edietum (der eigentliche Titel ift praeceptum oder 
lex) Theoderici contra sacerdotes substantiae ecclesiarum aliena- 
tores. Diejed furze aus dem Jahre 508 ftammende und für die Ge- 
fhichte des Kirchenvermögens beachtenswerthe Gejeg war beinahe 
verjchollen, wiewol e3 jchon von Martene und Durand befannt gemacht 
war. Berk juchte dasjelbe möglichjt wieder herzuftellen nach dem 
Martene-Durand’shen Drud — dejjen Fundort, der Thesaurus novus 
1, 1 (1717), übrigens faljch al& die Collectio monumentorum 1, 1 
angegeben wird — und zwei jeitdem befannt gewordenen Handjchriften, 
wovon die eine noch aus dem 6. Jahrh. herrührt. In einer zweiten 
Beilage liefert Bluhme zwei der nachgothiichen Zeit angehörige 
Quellen römifchen Rechte. Die eine von ihnen, nämlich die auf 
Grund einer neuen Kollation der Barifer Handichrift abgedrudte und 
jeit Miraeus jo genannte pragmatica sanctio, ift auch für die Ge: 
Ichichte des Gothenrechts verwerthbar, und fo rechtfertigt fich ihr Er- 
icheinen an diejer Stelle. Fragmwürdiger ift diejes bei dem (zuevft von 
Biener veröffentlichten) Bruchftüd der lex pro debitoribus in Italia 
et Sicilia. 

Die Ausgabe der capitula Remedii (S. 182—184) ift von ©. 
Hänel bejorgt. Gegenüber den beiden erften Hänelfchen und der 
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Wypichen Edition ftellt fie fich ald eine nicht unmwejentlich verbefjerte 
dar. Eine neue Kollation des Cod. Sangall. hat dazu Behelfe geliefert. 
Der Genauigkeit im Abdrud würde indeß faum Eintrag gejchehen 
fein, wären den einzelnen Kapiteln Ziffern beigegeben worden, um das 
Citiren zu erleichtern. Eine dem Anjchein nach nicht mehr von Hänel 
verfaßte Vorrede ©. 180. 181 gedenkt der Vorarbeiten zur gegen- 
wärtigen Ausgabe, jowie der Anhaltspunfte, mittelft deren auf Ents 
ftehung und Heimat der Kapitel gejchlofien werden fann. Neues ift 
jedoch in diefen Betreff nicht beigebracht. 

Noch erübrigen einige Worte über die Kommentare, die auch dem 
vorliegenden Bande der LL. nicht fehlen durften. Da ift denn fogleich 
der Gegenjag hervorzuheben, worin an Werth und Umfang die ein- 
ichlägigen Arbeiten der beiden NRichthofen zu denen von Bluhme und 
Hänel ftehen. Bluhme bejchränfte fich aufs Beibringen derjenigen, 
meift fhon befannten, Barallelftellen, au denen die Herkunft der ein- 
zelnen Kapitel des ed. Theod. erhellt. Dabei zieht ev aber feinen 
eigenen Ausführungen engere Grenzen, al8 feine Vorgänger Rhon 
und Dahn den ihrigen gezogen haben. Die Bemerkungen unter dem 
Terte der capp. Remedii find fo dürftig ausgefallen, daß man anftehen 
muß, ihnen den Namen eined Kommentars zu geben. Eigentlich find 
fie nicht3 weiter ald ein, noch dazu recht fümmerlicher, Auszug aus 
den befannten Arbeiten von Wyß und Stobbe. Die lex Sax. hingegen, 
die fächfiihen Kapitularien und die „lex Thuringorum* werden aus: 
führlich erläutert. Beinahe von Wort zu Wort macht der Kommentar 
Halt, um den Urfprung der gejchriebenen Rechtzjäge feitzuftellen, 
Lesarten zu begründen oder zu verwerfen, dad Werjtändniß der ein- 
zelnen Beftimmungen nad allen Richtungen Hin zu vermitteln und 
jeder danach ihre Stellung in der Nechtögefchichte anzumeifen. Zu 
diefem Behuf finden fich unter den Terten außer den nöthigen Literatur- 
angaben reichhaltige Sammlungen von Auszügen aus germanijchen 
NRehtsaufzeihnungen, aus Urkunden, Gejchichtichreibern, und zwar 
nicht bloß der älteren Zeit, jondern auch des fpäteren Mittelalters. 
Nicht jelten jpinnt fi dabei der Kommentar zur Abhandlung aus, 
fo 3. ®. gelegentlih der Bemerkungen des älteren Richthofen über 
Kichenbauten, Stätten des heidnischen Götterdienftes, heidnijche Todten- 
beftattung, Menjchenopfer, die Stände, das Freienwergeld, die ruoda, 
die faida, die Verlegungen von Kirchen, da8 stuprum, den Frauen 
fauf bei den Sachjen. Ych fürchte nicht die fommentatorische Leiftung 
des älteren Richthofen zu hoch anzujchlagen, wenn ich glaube, daß, 
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wer immer künftig da8 Material für die frühere Gejchichte des Sadjen- 
rechts aufjucht, im Zweifel zuerft nach der vorliegenden Quellenaus: 
gabe wird greifen müfjen. ft nun Hier von einem Durchprüfen der 
einzelnen Kommentare Umgang zu nehmen, fo ann doch eine Frage 
nicht unterdrüdt werden, wozu diefelben ganz jo Anlaß geben wie 
ihre Vorgänger in den früheren Bänden der LL. Ymmer wieder 
muß der Zweifel erhoben werden, ob foldhe Kommentare in den 
Mon. am ®laße feien. Bieten fie jo wenig wie der Bluhme’sche oder 
gar der Hänel’sche, jo dürfte das Geleiftete faum im richtigen Ber- 
bältniß ftehen zu dem Stolz, womit dad Monumentenunternehmen 
„inherjchreitet. Gebt fi) hingegen der Kommentator Biele, wie fie 
von den beiden Richthofen angeftrebt werden, jo widerjpricht da8 dem 
Charakter des ganzen Sammelwerfs, wovon die Ausgaben deutjcher 
Rechtsdenfmäler einen Theil bilden. Der Kommentar ift dann, wofür 
auch die vorliegenden Arbeiten den Beweis liefern, der breite Spiel- 
vaum für die Individualität des Herausgebers mit aller ihrer Bedingt: 
heit und der Eigenart ihrer mehr oder weniger zufälligen Neigungen. 
Se gründlicher er die Sache nimmt, defto weiter in den Vorbergrund 
wird fich feine perfönlich jchöpferifche Thätigkeit drängen. Dann 
fömmt es, wie im gegenwärtigen Fall öfters, leicht dahin, daß auf 
einer Foliofeite eine einzige Zeile Tert, darunter etwa eine oder zwei 
Barianten ftehen, während alles übrige enggedrudter Kommentar ift. 
Wie viel Zeit wird auf die angegebene Art vergehen müfjen, bis die 
einjtweilen verjprochenen Ausgaben jo großer Werfe wie die leges 
Wisigothorum, die lex Salica, die lex Ribuaria wol fonımentirt an’3 
Licht treten? ES ift nicht zu billigen, daR die Wbtheilung der 
LL. in den Monumenta aus einer Sammlung von Denkmälern zu 
einer Sammlung von Schriften über die Denkmäler und aus Anlaß 
der Denfmäler wird. Diefe jelbjt find oder jollen in der Ausgabe 
fein ein Bleibended. Die Shriften darüber find ihrer Natur nad) 
ein Vergängliches, abhängig jo nach Werth wie nad) Juhalt vom 
Stand des jeweild erforjchten Materiald, der jeweiligen Anfichten 
der Gelehrten. Ein recht anjchauliches Beijpiel dafür liefert die vor: 
liegende Arbeit des jüngeren Nichthofen, dejjen Kommentar nicht nur 
an einzelnen Stellen wie bei den Eregejen von Kap. 23, 24, 25, 39 
Einwänden unterliegen kann, fondern auch von Anfang bis zu Ende 
durch einen Grundgedanken von Höchit zweifelhafter Haltbarkeit be- 
berrjcht it. Wie jchon frühere erachtet der Verfafjer die Anglii und 
Werini wegen der Aufjchrift „hoc est Thuringorum“ vhne weiteres 
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für Theile des thüringifchen Stammes, und er fieht demgemäß in 
der lex allenthalben Belege für thüringiiches Necht überhaupt, fucht 
3. ®. darin Aufihluß über den thüringifchen Adel, über den Mangel 
von Liten bei den Thüringern u. j. w. Aber noch mehr: er geht 
weiter zu Folgerungen über die Berwandtichaft zwifchen thüringifchem 
und andern deutjchen Rechten, jo dem fächfifchen, langobardifchen, 
ja jogar über die VBerwandtichaft des thüringifchen Stammes mit 
andern deutichen Stämmen. In Wahrheit aber giebt uns, wenn ich 
an oben in diefem Betreff Bemerftes hier erinnern darf, die lex 
Angliorum et Werinorum über thüringifche3 Stammesrecht über- 
baupt gar feine Nachrichten. Und diefes bleibt für und, wenn wir 
anders Fritifch zu Werf gehen wollen, das dunfelfte aller germanischen 
Rechte. 


K. v. Amira. 


Die Chroniken der deutjchen Städte. XIL. XII. XIV. W. u. d. T.: Die 
Chronifen der niederrheinifchen Städte. Köln I—IH. Leipzig, Hirzel. 1875—77. 

Aus I und III bejonders abgedrudt: Verjafjungsgefchichte von Köln im 
Mittelalter. Bon Karl Hegel. Leipzig 1877. 


Unfer Bericht über die große Sammlung der Städtechronifen 
iit etwad in Rüdftand geblieben, während fie jelbft die exrfreulichiten 
Fortichritte gemacht hat. Die drei Bände, welche jeßt vollendet vor- 
liegen, bilden unzweifelhaft eine der wichtigften Publifationen, welche 
für die Gefchichtöforfchung des deutjchen Mittelalter in den legten 
Jahren erjchienen find. Ließen fich die einzelnen Bände nicht wol abge- 
jondert für fich betrachten, fo ift jegt der Umfang ein jo bedeutender, 
daß nur eine mehr überfichtliche Mittheilung des reichen Inhalte am 
Plage fein kann. 

Das Ganze zerfällt, wie ähnlich auch Ichon die früheren Abthei- 
(ungen, in vier Stüde: eine kurze Darftellung von dem Gang der 
fölner Hiftoriographie, der Tert der mitgetheilten Duellenjchriften, 
eine Anzahl erläuternder Beilagen und die auch bejonderd audges 
gebene BVerfaffungsgefhichte Kölns im Mittelalter; wozu noch das 
Slofjar kommt. ft die Gejchichte von dem Herausgeber der ganzen 
Sammlung, Hegel, verfaßt, jo gehört das übrige Cardaund, Schröder 
und Birlinger an; von denen der erjtere fich längere Beit eingehend mit 
den Quellen der kölnischen Gejchichte beichäftigt, auch einen großen 
Theil der lateinisch abgefaßten für Die Monumenta Germaniae historica 
bearbeitet hat. 
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Die von ihm gegebene Weberficht über die Hiftoriographie Kölns 
im Mittelalter entjpricht jchon nicht mehr ganz dem jegigen Stand: 
punfte der Forjchung. Ueber die fogenannten Annales Colonienses 
maximi und minimi, die angemefjen den alten Namen der Chronica 
regia Coloniensis wieder erhalten werden, haben neue Entdedungen 
bhelleres Licht verbreitet; bei der Vita Engelberti läßt fidh ein Eingehen 
auf das Berhältnig der vorhandenen Handichriften zu dem gedrudten 
Terte vermifien. Dagegen wird vielen eine nähere Nachricht über 
mehrere der zweiten Häifte des Mittelalterd angehörige Werke, die 
no ungedrudt find, erwünjcht fein. Eingehender wird dann in 

+ befonderen Einleitungen von den Stüden gehandelt, welche dieje 
Sammlung bringt. 

An der Spite fteht die Reimchronif des Gottfried Hagen, „das 
Bud von der Stadt Köln“, wie derjelbe jeine Arbeit nannte, eine 
ausführliche Schilderung der Kämpfe, welche die Stadt in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts gegen die Bifchöfe zu beftehen Hatte, mit 
entjchiedener Barteinahme für die Bürgerjchaft, der Hagen ald Stadt- 
jchreiber diente (vgl. über ihn die Nachträge 3, 962 ff.), auch fonft nicht 
ohne mannigfache Mängel in Auffaffung und Darftellung, aber doch ein 
eben jo interefjantes Denkmal der Gefchichte wie der Literatur. Die 
Bearbeitung des Tertes ift von H. Schröder, der außer der fpäten 
und mangelhaften Frankfurter Handjchrift, aus welcher die frühere 
Ausgabe Groote’3 geflofjen, wenigftens zwei Blätter einer viel befjeren 
und älteren benugen fonnte, die einen Anhalt für die Beurtheilung 
der Sprache geben, aber freilich nicht ausreichen, um alle Zweifel über 
die urjprüngliche Bejchaffenheit des Werfes — jelbjt die Zeit der Ab- 
fafjung und das Ende find zweifelhaft; j. Srensdorff in den Gött. ©. 
A. 1876 St. 3 — zu bejeitigen. Hundert Jahre jünger ift das zweite, 
ebenfall3 in dichterifcher Form und in derjelben Frankfurter Hand» 
Ichrift erhaltene Stüd, die fogenannte Weberjchlacht, die kurze Er: 
zählung der Kämpfe, welche in den Jahren 1369—1371 zwifchen den 
Gejchlehtern und den momentan fiegreichen, dann aber wieder unter- 
drüdten Handwerkern geführt wurden. Steht der Verf. noch ganz 
auf dem Standpunkte des Patriziatd, jo jchildert dagegen „Das neue 
Buch“ in einer aftenmäßigen, man fann jagen offiziellen Darftellung 
den Triumph, den bald darauf doch die Demokratie davontrug und 
der zu einer wejentlichen und dauernden Veränderung der Berfaffung 
führte. Da bier das Original der Aufzeichnung vorlag, galt e8 
wejentlich nur den Zert genau wiederzugeben, und Birlinger, der 
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fpäter an die Stelle Schröders für die fpracdhliche Behandlung 
feine Hülfe hat eintreten lafjen, konnte fich mit einer Revifion des- 
felben begnügen. Wehnlich verhält e8 fich mit drei Heineren Stüden, 
die unter dem etwas wunderlichen und an ich wenig verftändlichen 
Titel „Memoriale des 15. Jahrhunderts" zujammengefaßt find, Be- 
richte über die Wahl und Krönung K. Ruprechts, über die Ravens- 
berger Fehde 1403— 1405, die Kölner Bijchofsfehde 1413— 1415, Wahl 
und Einritt Erzbifchof Dietrich 1414 und 1415, Aufenthalt R. 
Friedrichd III. in Köln 1442, Vernicher Fehde 1460, Wahlverhand- 
lungen von 1463. Sie find meijt gleichzeitig niedergejchrieben, mit 
Ausnahme der Vernicher Fehde in Büchern des fülner Stadtarchivs, 
die meiften von Ennen in jeiner ausführlichen Gejchichte der Stadt 
benußt, aber bisher nicht vollftändig gedrudt, während das „Neue 
Buch“ Aufnahme in die von ihm und Ederk bejorgte Sammlung 
zur Gejchichte der Stadt Köln erhalten hat. Alle diefe Stüde hat 
Cardaung jegt mit Anmerfungen und längeren Beilagen begleitet, die 
aus den reichen Materialien des fölner Archivs mannigfache Erläute- 
rungen und Ergänzungen bieten, &8 ift für die Gejchichte befonders des 
ausgehenden 13. und des 14. Jahrhunderts ein wichtiged Material 
zufammengejtellt, da$ in Verbindung mit dem, was Ennen’d Sammz 
lung an urfundlichen Quellen bringt, und einigen Nachträgen, die 
Hegel ald Beilagen zur Berfafiungsgejchichte im dritten Bande giebt, 
eine fihere Grundlage für die Bearbeitung diefer wie der allgemeinen 
Gejchichte der Stadt bietet, auch an mehr ald einer Stelle von 
Interefje für die allgemeine Reichsgejchichte ift. Ein felbftändiges 
Sloffar von Birlinger, das noch zu manchen Berbefjerungen des 
Tertes, bejonders der Reimchronit Hagen’3 Gelegenheit gegeben hat, 
und Perfonen- und Ortöverzeichniß bejchließen den erjten Band. 

Der zweite bringt zu Anfang „Kölner Jahrbücher des 14. und 
15. Jahrhunderts“. Das find annaliftiiche Aufzeichnungen, die fich 
in einer Anzahl von Handfchriften finden, unter fich zufammenhängend, 
aber au8 verjchiedener Zeit, einige al8 Fortfegungen fi an ältere 
anjchließend. Eine doppelte Einleitung giebt darüber Aufichluß, eine 
von Cardaung, die andere von Schröder. Wenn eine Theilung der 
Herausgabe zwijchen mehreren etwas bedenkliches hat, fobald fie weiter 
geht, ald daß eine jprachliche Revifion vorgenommen oder die hiftorijche 
Erläuterung hinzugefügt wird, jo erfcheint fie hier in der That als 
ftörend, da der eine (Schröder) von den Handfchriften, der andere (Car: 
dauns) von dem Inhalte der Handichriften handelt, indem die verjchie- 
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denen Formen oder Rezenfionen diefer Chroniken in der That nichts 
find ald die Geftalten, welche die Aufzeichnungen in verjchiedenen 
Handichriften erhalten haben. Jedenfalld hätten Schröder’3 Notizen 
wol vorangeftellt werden jollen, da jeßt von den hier gewählten Be- 
zeichnungen (A. B* u. f. mw.) Gebrauch gemacht wird, ohne daß man 
von denjelben jchon näheres weiß. E38 fehlt auch nicht an Wieder: 
holungen, und was übler ift, Zufammengehöriges findet fich nicht an 
Einer Stelle. So erfährt man wol ©. 5, daß B? im Jahre 1390 fchlieft, 
nicht aber daß noch eine Notiz über 1415 folgt, und verfteht e8 nicht, 
wenn ©. 15 von diejer al8 dem zuleßt erwähnten Ereigniß geiprochen 

- wird, verjteht auch nicht gleich die Verweifung auf die Varianten, 
da man dieje Erzählung natürlich am Ende, wo eine andere Hand- 
jchrift von derjelben Sache berichtet, nicht unter den Lesarten 3. 3. 
1390 jucht. it A übrigens faft nur eine deutiche Bearbeitung der fog. 
Annales Agrippinenses und geht nicht über das Jahr 1378 hinaus, 
B eben nur biß 1390, 1398 fortgeführt, jo befteht der Werth von 
B* und den beiden Rezenfionen C und D hauptjächlih in den Fort- 
jegungen des 15. Jahrhunderts, die großentheils felbjtändig neben 
einander hergeben und ein ziemlich reiches Material zur Gejchichte 
der Stadt und des weftlichen Deutjchlands bieten. Die Handichriften 
fanden fi, außer in Köln (eine im Privatbefiß), zu Trier, Berlin 
und Kopenhagen. Gedrudt waren zwei diejer Terte, der größere 
Theil der fpäteren Fortjegungen nicht. 

Wol aber ift manches aus diejen in die „Eronica van der billiger 
ftat van Eoellen“ oder, wie fie nach dem Herausgeber genannt wird, 
KRoelhoff’jche Chronik übergegangen, die nun den Reit des zweiten und den 
ganzen dritten Band füllt und bi8 and Ende des Mittelalter (1499) 
hinabführt. Das Werk gehört ja zu den befannteiten hiftorifchen 
Produftionen jener Zeit, und wenn auch über jeinen Werth die 
Urtheile Neuerer noch weit genug auseinandergehen, jo fann man 
fich doch nur freuen, daß fie nun ihrem Hauptheile nach in Eritifcher 
Ausgabe allgemein zugänglich geworden if. Bon Herftellung eines 
Tertes auf handichriftliher Grundlage konnte hier freilich feine Rede 
fein. Das Werf ift ohne Zweifel gleich für den Drud gejchrieben 
und liegt eben nur in der Geftalt vor, wie ed Koelhoff in die Welt 
gehen ließ. Auch nicht die ganze umfangreiche Chronik, eine Kompila= 
tion aus den verjchiedenften Quellen, ijt hier wiedergegeben, jondern 
nur was aus irgend einem Grunde für die Gejchichte werthvoll er: 
iien. Kann man da auch im ganzen mit dem ©. 251 dargelegten 
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Verfahren einverftanden fein, jo würde man doch wol einiges mehr 
bewahrt wünjchen, was originale, wenn auch nicht hiftorische Zuthat 
des Verf. ift. — E3 galt umfaffende Unterfuchhungen über die benußten 
Quellen anzuftellen, deren Refultate die Einleitung von Cardauns 
darlegt. Eine lange Reihe deutjcher und lateinifcher, jchon damals 
durch den Drud veröffentlichter und hbandichriftlicher, univerfals und 
tofalgefchichtliher Werke, hat der Autor zujammengebracdht, darunter 
einige, die bisher unbekannt waren und über die hier zuerjt Nachricht 
gegeben wird. Dahin gehört namentlich ein umfafjendes Florarium 
temporum, da3 fi) al8 Hauptquelle auch des fogenaunten Magnum 
chronicon Belgieum herausgeftellt hat. Für die ältere Ffülner Ge- 
chichte ift e8 zum Theil eine auch nur handjchriftlich vorhandene, in 
diefer Sammlung nicht veröffentlichte Kompilation, die ein Heinrich 
van Beef in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts veranftaltet, 
aber nur biß zum Jahre 1420 geführt hat. Sie ift unter dem Titel 
agrippina befannt und fowol im Konzepte wie in Reinjchrift und 
mehreren Abfchriften erhalten. Alles aber, was die Chronik bringt, 
hat fi nicht auf beftimmte Quellen zurüdführen lafen, jelbjt Nach 
richten des 13. Jahrhundert? bleiben unerledigt. Man kann fi) 
darüber aber faum wundern, wenn man weiß, ein wie großer Theil 
der Hiftorifchen Literatur gerade des 14. Jahrhundert3 noch unedirt 
liegt, und wie wenig die Fritiiche Forihung bisher die verjchiedenen 
Geftalten der Ueberlieferung zu Tage gefördert hat. Unterjuchungen, 
wie fie hier und früher in anderen Abtheilungen der Städtechronifen, 
dann neuerdings in dem zweiten Bande der deutjchen Chroniken, von 
Weiland gegeben, find die nothwendigen Vorarbeiten für eine befjere 
Kenntniß diefer Literatur, ald fie bis dahin hat gewonnen werden 
fünnen. — Der Hauptwerth der Chronik jelbft liegt dann im 15. Jahr- 
hundert, und namentlih in der zweiten Hälfte desjelben, wo der 
Berf. eben jo ausführlich wie lebendig erzählt, aud) von feiner patrio> 
tiihen und freien Auffafjung Zeugniß giebt. Leider ift fein Name nicht 
zu ermitteln. WBerjchiedene fich wiederjprechende Angaben liegen vor, 
von denen feine zu vechter Gewißheit erhoben werden fann. Sicherer 
ift, daß e8 nur Eine Ausgabe des Werkes, die von 1499, giebt, wenn 
auch die vorhandenen Eremplare manche Abweichungen zeigen, die 
aber auf nachträgliche Aenderungen einzelner Blätter oder Partien 
durch Umdrud zurüdzuführen fein werden. Der Berfafler oder erfte 
Herausgeber glaubte Rüdfiht auf Stimmungen feiner Umgebung 
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den Rath der von ihm fo hoch gefeierten Stadt, der feine Interefjen 
durch manche Angaben beeinträchtigt glaubte und zu einer fürmlichen 
Berurtheilung, ja theilweife Vernichtung des Buches fchritt. Auch 
darüber hat Cardaugs im zweiten Theile aus urkundlihen Quellen 
nähere Nachricht gegeben, einiges jpäter Ennen Hinzugefügt, worauf 
in den Nachträgen Rüdficht genommen: ift. 

Band 2 und 3 enthalten ald Beilagen noch einige Fleinere Stüde, 
lateinische Annalen des 14. und 15. Yahrhundertd® aus einer würz- 
burger Handjchrift, zu der nachträglic Barianten einer verwandten 
parifer gekommen find, eine Art Reimchronit oder chronologifche 
Memorienverje, meift in Beziehung auf Ereignifje Kölns und der 
Nahbarichaft, wie fie im jpäteren Mittelalter beliebt waren und bier 
von 1081—1463 geführt find; im legten Bande mehrere Fleine Auf: 
zeichnungen über einzelne Ereignifje, eine größere von offiziellem 
Charakter über unruhige Bewegungen der Jahre 1481 und 1482 
und wieder eine Furze deutjche Reimchronit nad) Art der Weber: 
fchlacht, die fich ebenfalld mit diefer Bewegung bejchäftigt. 

Den Schluß ded Bandes bilden ein zweites ausführliches Glofjar 
von Birlinger, das für das Verftändniß der Terte wie für die 
Kenntniß des niederrheinifchen oder, wie andere jegt jagen, mittel 
fränfifchen Dialektes von Bedeutung ift, dann Perjonen- und Ortsver- 
zeichnifje, bei denen ich e& nur nicht billigen faun, daß die aus der 
Koelhoff’ichen Chronik aufgenonmenen, aber, weil abgeleitet, Kleiner 
gedrudten Stellen feine Berüdfichtigung gefunden haben. 

Der dritte Band bringt aber außerdem den weitaus größten Theil 
von Hegel3 ausführlicher Daritellung der Fölner Verfaffungsgeichichte, 
nachdem im erjten Bande nur die Anfänge mehr der Gejchichte über- 
haupt als der BVerfafjungsentwidiung der Stadt gegeben waren. 
E53 ift das eine Arbeit von jo jelbtändiger und weitreichender 
Bedeutung, daß diefe Anzeige in der That nicht näher auf diejelbe 
eingehen kann. Ich muß mich begnügen zu bemerfen, daß bier auf 
Grund alles jet zugänglichen Materiald eine eingehende Fritifche 
Darftellung der interefjanten VBerfafjungsformen und =fümpfe gegeben 
wird, durch welche Köln einen der erjten Pläße in der Gejchichte 
der ftädtifchen Entwidiung erhalten, denen auch jtet3 die wiljen- 
Schaftliche Forjchung vorzugsweife Aufmerkfamkeit zugewandt, aber 
freilich auch eine fehr verjchiedenartige Auffafjung gegeben hat. Auch) 
jegt werden nicht alle Zweifel und Dunkelheiten bejeitigt fein; es 
wird bei manchen Punkten nicht an Widerfpruch fehlen. Wber ein 
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ficherer Grund ift gelegt und willtürlichen Annahmen, wie fie zuleßt 
bejonderd Lambert vorgebradht, hoffentlich für immer die Thür ver- 
ihlofjen. Ich habe bei anderer Gelegenheit meine Webereinftimmung 
mit wejentlihen Annahmen Hegel® über die älteren Grundlagen 
der deutjchen Stadtverfafjung ausgefprodhen und bin alfo an fidh 
nur geneigt, ihm auch auf feinem weiteren Wege zu folgen. Weber 
einzelne Abweichungen aber der Anficht ift hier wol nicht zu handeln. 
Nur vorläufig bemerken möchte ich, daß es mir doch nicht unbedenk- 
lich jcheint, den „Inhalt der gefälfchten Urkunde von 1169 theilweife 
auf ein altes Weisthum über die Burggrafenrechte* zurüdzuführen 
und darnadh zu verwerthen (©. 27 des Separatsdruds). Für das 
Alter der Richerzeche wird dasjelbe denn auch nicht ald Zeugniß zu- 
gelafjen (S. 104), diefer viel befprochenen Jnjtitution ihr Plag erft 
in der weiteren Entwidlung des Patriziats angewiefen. Bejondere 
Schwierigkeiten bietet auch die Gejchichte des Nathes, der im 13. 
Jahrhundert auftritt und im Laufe der Zeit no) mannigfadh verjchiedene 
Formen angenommen Hat, um defjen Befegung fich eben zum Theil 
die Kämpfe drehen, welche früh auch die Kölnische Hiftoriographie 
bejchäftigt haben. Was aus jpäterer Zeit über den Unterjchied des 
figenden Rates mit dreijährigem Turnus mitgetheilt wird (©. 182 ff.), 
zeigt Verwandtichaft mit dem, was in den norddeutichen Städten 
unter diefem Namen entgegentritt, aber, wenn es richtig aufgefaßt ift, 
injofern eine Abweichung, daß in Köln immer wieder eine neue formelle 
Wahl der Mitglieder erforderlich war, deren es dort nicht bedurfte. 
Auch über die Stellung Kölns in der Hanja wird noch gejprodhen 
und u. a. darauf aufmerffam gemacht, daß die auch von Koppmann 
wiederholte Behauptung, Köln fjei Vorort für die Kaufleute aus den 
Städten ded Weftens gewejen, feine urkundliche Beglaubigung habe. 
Beigefügt find außerdem eine Unterfuchung über die Münzer:Haus- 
genofjen, in welcher Hegel nachzuweifen jucht, daß diefer Name nichts 
mit der Zugehörigkeit der Münzer zu den Minifterialen zu thun 
bat, jondern fich nur auf ihre genofjenjchaftliche Vereinigung bezieht, 
dann einige gegen Dünter gerichtete Erörterungen über die Ge: 
dichte des fölner Dombaues, endlich, wie jchon bemerkt, mehrere 
für die Berfafjungsgefchichte wichtige Urkunden, unter denen der 
Berbundbrief von 1396 und mehrere Zunftbriefe hervorgehoben 
werden mögen. 

Diefe Anzeige fann nur mit dem Wunjche fchließen, daß e8 der 
Sammlung der Städtechronifen unter de Herausgeber erprobter 
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Leitung vergönnt fein möge, noch manche Publikationen von jolchem 
Werth und Intereffe zu bieten, wie diefe drei Bände kölner Chroniken 
fie haben. 

G. W. 


Ludwig Rodinger, Berthold von Regensburg und Raimund von 
Peniafort im fogenannten Schwabenjpiegel. Aus den Abhandlungen der kgl. 
baier. Akademie der Wijj. II. Kl. 13. Bd. 3. Abth. München 1877. 


Diefe überaus gründliche Unterfuhung bejchäftigt fich mit einem 
Gegenftande, defjen Aufklärung für die Gefhichte und theilweife nament- 
ich fürs Beftimmen der Entjtehungszeit des berühmten Rechtsbuches 
höchjt belangreich ift. Bleibt e& bei dem, was Laband nachzuweifen 
juchte, daß Berfafjer des fog. Schwabenfpiegel3 der Bruder Berthold von 
Regensburg fei, dann ift bereit3 vor 1272, dem Todesjahr des ge- 
waltigen Predigers, der Schwabenfpiegel entjtanden. Entgegengefjegten 
Falls würden nad dem bisherigen Stande der Forjchung die triftigften 
Gründe für 1275 fpredhen und insbejondere auch nahe legen, eine 
Reihe von eigenthümlichen Sägen des Rechtöbucdhes mit Ereignifjen 
gerade der unmittelbar vorangehenden Zeit in den Zufammenhang 
zu bringen, der bekanntlich von Fider jo jcharffinnig bezeichnet wurde. 
Nun ift allerdings jchon bald nach ihrem Auftreten die Laband’sche 
Annahme in Zweifel gezogen, zumal aud mit Gründen wiederholt 
von Fider angefochten worden. Aber, jo weit zur Zeit möglich, 
erledigt dürfte fie doch erjt durch die vorliegende Arbeit jein. E& 
handelte fih um ein alljeitige8 Durchprüfen jänmtlicher Anklänge, 
wodurd der Schwabenjpiegel an Reden Bertholds erinnert. Denn 
auf jene war die Anficht geftügt nicht nur, daß einzelne Stüde aus 
den Reden dem Rechtsbuche einverleibt jeien, jondern auch daß eine 
folche durchgehende Denk: und Sprechverwandtichaft zwijchen dem 
Berfafier des Schwabenfpiegel® und dem Prediger beitehe, wie fie 
nur durch die Jdentität beider erklärt werden fünne. Was nun gleich 
den legten Punkt angeht, jo jcheidet Rodinger mit Zug aus der 
beträchtlichen Zahl jener Unklänge alle jene aus, die lediglich gang 
und gäbe Redeweifen jener Zeit enthalten oder ohne weitere aus 
andern Schriftwerken wie 3. B. der Bibel oder dem Deutjchenfpiegel 
abzuleiten find, deren Kenntniß beim Spiegler vorausgefegt werden 
muß. Damit aber ift auch die Hauptmafje des Stoffes befeitigt, 
wodurch gerade der zu Gunften der Berthold’ichen Urheberichaft 
fprechende Gejammteindrud bedingt war. Was übrig bleibt, ift eine 
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Gruppe von fünf Stüden unferd Nechtöbuches, bei denen weit mehr 
die Frage nach dem Ausfchreiben der Predigten Berthold’3 fich auf- 
drängt, al8 die nad einer mutmaßlichen geiftigen Spdentität des 
Spieglerd mit dem Redner, eine Frage offenbar, worauf die Antwort 
in beliebiger Weife ausfallen kann, ohne doch gerade auch die andere 
nad dem Verfafler zum Austrag zu bringen. Daß nun in zweien 
jener fünf Abjchnitte, nämlich in der Vorrede und in L. 377 II von 
der Ehe, die Predigten Berthold’3 benußt find, kann nach dem genauen 
Bergleich, den Rodinger unter den Texten anftellt, allerdings nicht 
länger in Zweifel gezogen werden, und eben jo wenig, daß die Ent- 
(ehnung bereit3 durch den Verfaffer des urjprünglichen Landrechts- 
tertes gejchehen if. Man darf aber hinzufügen: die Anleihe ift eine 
derartige, wie fie unbedenklich einem Schriftfteller zuzutrauen fein 
mag, der nach unfer® Spiegler® Weife wenig Fähigkeit und nod) 
geringere Neigung zu felbjtändigem Arbeiten an den Tag legt, nimmer: 
mehr aber einem Berfafjer von der Fraftvollen Urjprünglichkeit, dem Ge- 
danfenreichthum, der Sprachgewandtheit de3 mächtigen Redner. Bon 
den drei andern Artikeln läßt L.4 von der Sippe, wie Rodinger zeigt, 
ebenjo die Annahme zu, in ihm fei eine der damald umlaufenden 
fanoniftijchen Arbeiten berüdjichtigt, wie er die Möglichkeit einer Ent- 
lehnung aus Berthold nicht ausjchließt. Anders liegt die Sache bei 
L. 170 und 171 vom Eid und Meineid. So beftechend hier auf den 
erjten Blid hin fich der Schein zeigt, als fei in 170a die Argumentation 
für die Erlaubtheit des Eides aus Berthold genommen, jo gewiß ift 
e8, daß eben an diefem Orte der Spiegler au8 einer andern Quelle 
geihöpft Hat, die, wenn auch in viel freierer Weife, von Berthold 
gleichfalls benußt ift. Diefe Quelle, von deren Einfluß auf den Tert 
unjers Rechtsbuches bisher überhaupt nichts befannt war, ift die summa 
de poenitentia des Raimund von Penafort. Die vollftändige Fafjung 
von L. 368 gedenkt diefes Werkes ausdrüdlich, und man fieht, daß 
der Spiegler demjelben ein bedeutendes Anfehen beimaß. Aus ihm 
find auch die Anfangs: und Schlußjäge des Art. L. 170a genommen, 
ebenjo ferner 170b und c, die allefammt bei Berthold fein Seiten: 
ftüd haben. Nicht minder geht ein Theil von L. 174a auf Raimund 
zurüd, und mag dies beim Eingang von 225 fraglicher fein, um fo 
gewifjer ijt e8 wiederum bei mehreren andern beträchtlichen Abjchnitten 
des Schwabenjpiegels, jo bei 182—185, beim ganzen Art. 262 und 
dem größten Theile von 313. Der Nachweis für eine jo ausgiebige 
Berwerthung der summa in unjferm Rechtsbuch ift um fo verdienft- 
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licher, ald dadurch ein neues Licht auf das fompilatorifche Wefen des 
Schwabenjpiegels fällt. Bemerktenswerth übrigens find auch die Unter- 
fuchungen von Nebenumftänden, wozu alljeitige8 Eindringen auf die 
Hauptjache den Berfafler der vorliegenden Arbeit führt. So ift 5.8. 
eine Menge von Belegen zujammengebracht, woraus wir den Bruder 
Berthold ald einen in Rechtsdingen gar trefflich bewanderten Mann 
fennen lernen. Haft ergöglich Lieft fich die Auseinanderfegung über 
den Namen Lodemeus, Ladameus, Lescandus, worunter im Schwaben 
fpiegel der Iehte Merowingerkönig Childerit erfcheint. Auch diejes 
Räthjel® Schlüfjel ftedt in der summa ded Raimund von Penafort, 
von der 16 Münchener Handichriften „Lodouuicus“ ald den Namen 
jenes Königd angeben. Ein ander Mal verweilt Rodinger bei der 
Ausbildung der Lehre vom weltlichen und geiftlichen Schwert bis 
zur Mitte des 13. Jahrhundert? und giebt einen Erfurs, der recht 
belehrend fein dürfte für gewilfe KRanoniften, die neuerdings zum 
Behuf anderer Zwede geneigt find, den Ffurialiftiichen Anfichten jener 
Beiten einen frühen und leichten Sieg zuzujchreiben. 
K. v. Amira. 


Wilhelm Preger, der firchenpolitiiche Kampf unter Ludwig dem Baier 


und jein Einfluß auf die öffentliche Meinung in Deutjchland. München, Ber- 
lag der fol. Afadenie, in Kommiljion bei ©. Franz. 1877. 

Eine auf felbftändiger Duellenforfehung beruhende, gut gejchriebene 
und manches neue bietende Studie. Wenn ich die Anficht des Verf. 
im wichtigften und in einigen anderen Punkten nicht theile, kann mich 
dies doch nicht abhalten, feine Schrift ald werthvollen Beitrag zur 
Geichichte des denfwürdigen Kirchenftreites unter Ludwig dem Baiern 
zu begrüßen. Unter ihren neuen Mittheilungen hebe ich hervor Auf- 
zeichnungen der Dominifanerin Margaretha Ebner in Maria-Medingen, 
voll Iebhafter Theilnahme für den gebannten Kaifer und die erfte 
gleichzeitige Betätigung dafür bietend, daß Tauler auf Ludwigs Seite 
ftand. Heinrich Sujo dagegen wird vom Verf. ala Anhänger des 
Papftes nachgewiefen. Die Beilagen enthalten 5 ungedrudte Stüde, 
darunter aus Gkaßbergerd Chronif jenes Schreiben Cejena’3 an 
Gerhard DOdonid, aus welchem ich in meiner Schrift über die litera- 
rifhen Widerfacher der Päpfte zur Zeit K. Ludwigs bereit einige 
Stellen mitgetheilt habe. Hier rühren, was B.’s Drud nicht erkennen 
läßt, die Worte: et infra (©. 65 8. 10) nicht von Cejena, jondern 
von Glafberger her. Gleich den vorausgefchidten: inter cetera dicens, 
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zeigen fie, daß Glaßberger dad Schreiben nicht vollftändig aufgenommen 
hat. In der Abhandlung felbit follte e3 ftatt Johann von Caturro 
(&. 12) heißen: Johann dv. Cahors, ftatt Lupold von Babenberg 
(S. 50) zwei Mal 2. v. Bebenburg, d. i. Bemberg. Dak das Bis- 
thum Konstanz damals acht Minoritentonvente gezählt habe (©. 39), 
ift eine Angabe, die weit unter der Wahrheit bleibt. P. beruft 
fih dafür auf Miülinend Helvetia sacra 2, 26; aber diefer ver- 
zeichnete nur die Minoritenklöfter in dem heute zur Schweiz gehörigen, 
alfo ungefähr im dritten Theile des Bisthums Konftanz. Won der 
Parteiftellung Iohanns von Winterthur geben die Auszüge des Verf. 
fein getreues Bild; e& durfte nicht verfchwiegen werden, daß diejer 
Minorit weder Peter von Corbara ald rechtmäßigen Papft noch 
Gefena ald3 DOrdensgeneral anerkennt. Die vielen Klöfter, die P. 
auf Seite de3 Kaiferd nennt, haben ihre politiichen Schwankungen 
nicht minder durchgemacht ald die Bifchöfe. Meberhaupt Hat P. 
bei feinem Eifer, Zeugnifje für antipäpftliche Gefinnung zu fammeln, 
und bei der geringeren Beachtung, die er der Gegenpartei widmet, 
meines Bediünfens erreicht, daß feine Lejer die geiftige Freiheit des 
KRaifers, des Klerus und der Volfdmafje gegenüber den Firchlichen 
Gewalten leicht höher anfchlagen werden, als fie in der That ge- 
wejen ift. 

In mehreren Stüden polemifirt BP. gegen meine Darftellung. 
Ein Mal, wie ich glaube, mit Glüd: in der Frage der Datirung jener 
geheimen Inftruftionen, welche ich unter B und C aus dem Münchener 
Geh. Hausarkhive mitgetheilt habe. In allem übrigen aber muß ich 
meine Anfichten aufrechthalten. Eine Sinnesänderung Cejena’3 habe 
ich feineswegd aus der Nachricht bei Wadding, fondern allein 
aus dem bei Muratori gedrudten Bußgebete gefolgert. Weberrafchen 
würde e8 mich eben nicht, wenn fich dasfelbe einmal ald Fälfchung 
entpuppte. Mir aber haben fich zureichende Gründe zu folder Ber- 
dammung nicht ergeben, und nun kann ich auch nicht finden, daß 
e8 ®. gelungen wäre, folhe ind Feld zu führen. Das unrichtige 
Datum thut nichts zur Sade, da die Aufchrift, worin e& ent- 
halten, höchft wahrjcheinlih nicht vom Verf. rührt; eine Palmen: 
auslegung verfieht man nicht mit Datum gleich einer Urkunde. Daß 
Cejena noch einige Monate vor feinem Tode fich nicht unterworfen 
hatte, fchließt nicht aus, daß er auf dem Sterbebette fchwantend ward. 
Al entjcheidender Beweis gilt P. eine Erwähnung des Jakobus de 
Marchia aus dem 15. Jahrhundert, wonach Cejena, Ocdam und Bona= 
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gratia „haeretici excommunicati remanserunt“. Das Schriftftüd bei 
Muratori beweift aber, wenn echt, nicht3 anderes, ald daß Cefena auf 
dem Sterbebette eine reumüthige Erklärung verfaßte. Hatte er nicht 
mehr Zeit, in fürmlicher Weife feinen Frieden mit der Kirche zu 
jchließen,, die vom Papfte auferlegte Unterwerfungsformel zu be: 
Ihwören und hiernad) die Abfolution zu erlangen, jo ftarb er troßdem 
al® haereticus excommunicatus. Daß das Verfahren bei der Ab» 
folution folder Hauptfeger fehr umftändlich war, ergiebt fi aus dem 
Schreiben Klemens’ VI. vom 8. Juni 1349 in Betreff der angekündigten 
Unterwerfung Odams und feiner Genojjen. So erklärt ed fich viel- 

„ leicht auch, daß Johann von Winterthur, Glaßberger und Papit 
Klemens VI. von einem Widerrufe Cefena’3 nicht? wifjen oder doch 
nicht erwähnen. Sedenfall® kann man den Schluß aus ihrem 
Schweigen nicht ald zwingend anerkennen. Hier jei auch bemerkt, 
daß ich nach dem, was Scheffer-Boichorft über diefen Punkt mir ein- 
gewendet, Marfiglio'3 Schrift über die faiferliche Gerichtsbarkeit in 
Ehejachen nun für echt. halte, die Zeit von Marfiglio'8 Tod demnach) 
ungefähr auf die legten zwei Jahre vor dem 10. April 1343 
einjchränte. 

Die Beurtheilung Kaifer Ludwigs und die Bedeutung feiner Pro: 
furatorien an die Kurie find die wichtigften Punkte, in denen B. 
mir entgegentritt. Er findet e8 unbegründet, daß ich Ludwig des 
Kleinmutds und der Schwäche zieh, will ihm ein höheres Maß von 
Selbftändigfeit beimefjen und verwerthet zu leßterem Bwede den Be- 
richt ded Minoriten Walther. Hiernah hatte der Kaifer für die 
Vorihläge Orfini’S in Betreff des beabfichtigten Konzild Worte freu: 
diger Zuftimmung, er fandte verjchiedene Boten aus, gab den Wunjch 
zu erfennen, daß Orfini’3 Brief verbreitet werde, fand Bonagratia’s 
Berufung auf ein Konzil wegen der Jrrthümer des Papftes vor: 
trefflih und die Veröffentlichung feiner Schrift angezeigt und befahl 
Walther, vajh nach Avignon zurüdzureifen, alles Dinge, die doch 
wol nicht genügen, den Kaifer ald Mann der Initiative, als 
felbftändigen Politifer nacdhzuweifen. Das Urtheil über Ludwigs 
Banfelmutd und Schwäche erwuchd mir nicht allein aus den Pro: 
furatorien,, fondern aus der Betrachtung feiner ganzen politischen 
Laufbahn. Ach dachte unter anderem am feinen vafchen Wechjel in 
der Parteiftellung gegenüber den Minoriten, an feine wiederholten 
Anwandlungen, auf die Krone zu verzichten, an die Thatlofigfeit 
gegenüber Karl von Anjou, an das Verjprechen, ausgedehnte Reichs: 
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lande an Franfreich abzutreten, an den unkflugen Rücktritt vom 
engliihen Bündnif. Ich könnte mein Urtheil nicht ändern, aud) 
wenn ®B.’3 mildere Auffaffung der Profuratorien die richtige wäre. 
Wie weit dieje jedoch davon entfernt ift, habe ich nun nachzumweijen. 
BP. betont zunächft ald Milderungsgrund, daß die Profuratorien nicht 
nur don Wovignon aus vorgefchrieben waren, fondern auch ihrer 
Horm nah aus der päpftlichen Kanzlei ftammten. Ludwig habe ihnen 
bloß „Name und Siegel“ beigejeßt (S. 15). P. dürfte damit wol 
etwad mehr jagen, al® er jelbft glaubt. Dover follte er in der 
That annehmen, daß der Papft jchon vorher gewußt habe, welche 
Zeugen am 5. Mai 1336 der Ausfertigung der Urkunde in Ulm bei: 
wohnten, daß er auch jchon die Gefandten vorausbejtimmt habe, denen 
Ludwig in eben diefer Urkunde Vollmacht ertheilt? Wber nicht nur 
dies jcheint mir undenfbar, fondern auch daß der Papft dem Kaifer 
alle die Entjchuldigungen der Profuratorien in den Mund gelegt 
habe. Rainalds und des fogenannten Mathiad von Neuenburg An: 
gaben: leges ab apostolica sede datae — ea, quae ab ecclesia 
Ludovico oblata fuerant — edocti, qualiter et sub qua forma redire 
deberent u. f. w., alles dies behält auch dann feine Richtigkeit, wenn 
wir, wie Wortlaut und Jnhalt der Profuratorien meine® Erachtens 
e8 fordern, annehmen, daß wohl deren wejentlichjter Inhalt, die Be: 
dingungen der Unterwerfung, von der Kurie vorgefchrieben waren, 
daß aber am Ffaiferlichen Hofe immerhin noch mehr erfolgte ald etwa 
bloß die ftiliftifche Nedaktion in Form einer Urkunde. Jch werde 
3. B. nie glauben, daß die Enthüllung über die Fälfchung des Faifers 
lichen Notars Ulrich des Wilden von der Kurie dem Kaifer und nicht 
umgefehrt vom Kaifer der Kurie gemacht ward. 

Um aber dann zu zeigen, wie weit fich der Kaifer durch die An: 
nahme diefer Profuratorien in der That erniedrigte, hören wir den 
fogenannten Mathiad von Neuenburg über die Unterhandlungen von 
1343. Auf das Verlangen der kaiferlichen Gejandten, fagt M., ward 
ihnen eine Unterwerfungsformel gegeben, „von der die Yurie nicht glaubte, 
daß fie der Kaifer befiegeln würde, jelbft wenn es gälte, dadurch feine 
Erlöfung aus Kerfersbanden zu erwirfen“. Diefelbe ift bei Gewold 
(p- 181— 194) gedrudt, und jedermann kann fich überzeugen, daß diejer 
Glaube der Kurie nach dem AJuhalte der Artikel jehr wahrjcheinlich 
ift, und daß der Chronift völlig Necht hat, fie al$ procuratorium 
turpissimum et rigidissimum zu bezeichnen. Nachdem derjelbe ein- 
zelne Beftimmungen des Profuratoriums hervorgehoben, fährt er fort: 
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Kaifer Ludwig aber hat diefeg Mandat nicht nur gefiegelt, jondern 
auch in Gegenwart ded vom Papite gejchidten Notars gejchiworen, 
daß er e8 halten und nicht widerrufen werde. Papft und Kardinäle 
wunderten fich jehr darüber und fagten zu einander: der ift vor Angft 
verrüdt geworden (iste diffidentia est perplexus). Illisque quatuor 
— die faiferlihen Gelandten — juxta formam mandati jurantibus 
ac pro articulis iniunctionis et penitencie domini pape instantibus 
nec sine articulis abire volentibus, tandem papa ... illis articulos, 
quos principem facere voluit, qui non tangebant personam eius, 
sed statum imperii, assignavit u. f. w. Die Glaubwürdigkeit des 
„ CHroniften ift in diefen Dingen meines Wijjens noch nie angefochten 
worden. Auch PB. macht feinen Berfuh dazu. Und daß der Kaijer 
das bei Herwart gedrudte Profuratorium von 1336 bejchworen, 
bejagt fein eigenes urkundliche Zeugniß. Jenes von 1343 ift aber 
großentheild nur eine Wiederholung diejes älteren. Gleichiwol meint 
B., nicht die Profuratorien, nur die geheimen Anftruftionen ent- 
jcheiden die Frage, wie weit der Kaifer zu Zugejtändnifjen bereit war. 
Erft dan wäre der Juhalt der Profuratorien für den Kaifer bindend 
geworden, wenn derjelbe nad den Verhandlungen von den Profu- 
ratoren vollzogen, gethan und geleiftet worden wäre in öffentlicher 
Sigung vor dem Papfte. Ludwig habe nie im Sinne gehabt, den 
Inhalt der von ihm gefiegelten PBrofuratorien der Kurie zuzugeftehen. 
Sein Eingehen auf die päpftlichen Forderungen jei ein Beweis nicht 
von Kleinmuth und Schwäche, jondern von diplomatiicher VBerjchlagen: 
beit. Er habe die Profuratorien nur unterjchrieben, um feine Gegner 
zu nöthigen, in die Verhandlungen einzutreten. Diefe Unterhand- 
lungen aber feien dann gejcheitert nicht an der Weigerung des Papites, 
Ludwigs Anerbietungen in den Profuratorien anzunehmen, fondern 
an der Weigerung von Ludwigs Gejandten, den Inhalt der Proku- 
ratorien „zum Bertrag werden zu laljen“. 

Diefe ganze, auf des Kaiferd Entjchuldigung abzielende .Argu- 
mentation kann nur jo lange einigen Eindrud hervorbringen, ald 
man die Profuratorien nicht kennt. Zum großen Theil bejtehen die- 
jelben ja aus Belenntnifjen, Erklärungen der Reue, Revofationen, 
Entjhuldigungen, und joweit konnten fie natürlich nie den Charakter 
eined Vertrages annehmen. Hatte fie der Kaijer einmal bejchworen, 
jo hatte er damit die Demüthigung auf fich genommen, welche ihm 
die Rurie bereiten wollte. Der weitere Theil aber enthält Leiftungen, 
zu denen fich der Kaifer einfeitig verpflichtete, und auch diefe Ver- 
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pflichtung ward, rechtlich wie fittlih, durch feinen Schwur bereits 
volftändig begründet. Der Papft dagegen wird an feiner Stelle 
zu irgend etwas verpflichtet, er wird mur gebeten. Ach denke mir 
dad Verhältniß fo, daß etwaige Gegenleiftungen ded Papftes, da= 
neben auch nähere Beftimmungen über die dem Kaifer aufzuerlegende 
Buße, von faiferliher Seite eben ald Gegenftand weiterer Unter- 
bandlungen in’3 Auge gefaßt wurden. Dieje Dinge fuche ih in den 
articuli iniunctionis et penitencie domini papae, auf deren Aus: 
händigung die Gejandten drangen, ohne welche fie nicht heimreifen 
zu wollen erklärten. Allerding® war die Annahme der päpftlichen 
Forderungen von Seite Ludwigs Vorbedingung für das Eintreten 
der Kurie in weitere Unterhandlungen. Aber diefe drehten fich doch 
nicht, wie BP. annimmt, um den Inhalt der eben bejchtworenen 
Artikel, fondern um neue Fragen. Könnte man daran noch zweifeln, 
fo würden e& für 1343 die Contenta secundi procuratorii bei Ger 
wold (p. 195—207) erweifen. Bezüglich diefer zerjchlugen fi dann 
die Unterhandlungen , fowie fie fih jchon 1336 zerichlagen hatten. 
Auf diefe aber bezieht fich die Bemerkung eines Gejandten (Gewold, 
©. 196), wonach an demfelben Tage, an dem des Kaijerd Bevoll- 
mächtigte den Inhalt der Prokuratorien im Konfiftorium „thun, leiften 
und vollziehen“, der Papft den Kaijer vom Banne Löfen fol. Nur 
indem ®. zwiichen den erjten und zweiten, den bejchworenen und den 
abgelehnten Artikeln der Unterhandlung von 1343 und 1344 nicht 
unterjcheidet, fann er (S. 16) in diefem additamentum eine Stübße 
feiner Auffafjung fuchen. Ludwigs Eingehen auf die päpftlichen For- 
derungen war eine wirdeloje und fchwächliche Handlung. Leiftete er 
den Schwur in der Abficht, ihn nicht zu Halten, jo war fein Verhalten 
treulos dazu, verlor aber den Charakter des Wiirdelojen und Schwädh- 
lichen keineswegs; denn, wie erwähnt, bei einem großen Theile der 
Urtikel handelte e& fich gar nicht um zukünftige Leiftungen. Wir find 
aber zu dem VBorwurfe folder Perfidie, die Ludwigs Charakter faum 
entipricht, durch nichts berechtigt. Dann allerdings, aber erjt dann, 
al3 die weiteren Unterhandlungen fcheiterten, al3 der er wartete Preis 
der Erniedrigung, die Löfung vom Banne, nicht eintrat, jondern an 
neue, erhöhte Leiftungen geknüpft ward, erachtete fi) Ludwig an 
feinen Schwur nicht mehr gebunden. Daher die Vorwürie Papft 
Beneditts, der Kaijer habe ihn getäufcht. Aber darum darf man 
nicht jagen, daß der Papft die Profuratorien in anderem Sinne geftellt 
babe, als fie Ludwig nahm, daß fie dem leßteren „nur Material, 
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dem PBapfte aber normirende Grundlage für die Verhandlungen waren“. 
&o leichtfertig haben der Kaifer und feine Gefandten nicht mit Eid- 
fchwüren gefpielt, daß fie diefelben als bloßes Ornament für Ber: 
handlung&material verwendet hätten. 

In einer verdienftlichen Unterfuhung hat ®., wie ich glaube, 
jehr wahrjcheinlich gemacht, daß von den in meiner Schrift veröffent- 
lichten Imftruftionen B gegen Ende 1336 oder Anfangs 1337 an 
Wilhelm von Jülich ertheilt, C in die Monate Juni bis Oktober 1339 
zu jegen if. An meiner Auffafjung der Profuratorien aber ver- 
mögen diefe Ergebnifje nichts zu ändern. Die Unterhandlungen vom 

‚Frühjahr und Spätherbit hatten feinen Erfolg, weil, wie ®. jelbit 
einräumt, Frankreich de3 Kaiferd Ausföhnung mit der Kurie nicht 
wollte. Nun hielt fi Ludwig wol berechtigt, die Unterhandlungen 
auf neuer Grundlage zu beginnen, er ließ durch Wilhelm von Jülich 
einen Vertrag mit Frankreich fchließen, und vielleicht auf Grund oder 
in Borausficht diejes Gelingend wagte er ed, in der geheimen Jn- 
ftruftion B an feinen Gefandten anfpruch3voller aufzutreten. Aehnlich 
verhält e8 fi mit der Anftruftion D vom 28. Oftober 1343. Die 
Gefandten follten einen Verfuch machen, ob fie einen Ausgleich unter 
diefen günftigeren Bedingungen durchfegen fünnten. Gelang dies aber 
nicht, jo hatten fie auch Vollmacht, das Profuratorium zu bejchwören. 
Und nad Mathiad von Neuenburg haben fie und der Kaifer das- 
felbe in der That bejchworen. Daß diefe Eide eines deutjchen Kaiferd 
würdig waren, davon wird PB. niemanden überzeugen, wiewol man in 
Anjchlag bringen muß, daß das Mittelaiter über NRevofationen und 
Zußfälle gegenüber Vertretern der geiftlihen Gewalt anders dachte 
al wir. Ludwigs Erniedrigung ift aber um fo Härter zu ver- 
urteilen, wenn man e8 mit ®. „als ein nicht zu bezweifelndes 
Ergebnif betrachtet, daß weitaus die Mehrzahl und der geiftig be- 
deutendfte Theil des deutichen Volkes nicht nur einige Zeit auf des 
KRaiferd Seite ftand, fondern auf diefer ausdauernd beharrte.” 

Sigmund Riezler. 


Böhmen und jeine Nachbarländer unter Georg von Vodiebrad 1458—1461 
und des Königs Bewerbung um die deutiche Krone. Ein Beitrag zur Ge- 
ichichte der VBerjuche einer Neichsreform im XV. Jahrhundert. Zum Theil 
nad) ungedrudten Quellen von Adolf Bahmann. Prag, Calve. 1878. 


Seiner 1876 erjchienenen und in diefer Zeitichrift (38, 129) be- 
fprochenen Schrift: „Ein Jahr böhmischer Gefchichte" hat der Verf. 
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jegt Died umfänglichere Buch mit dem etwas jchwerfälligen Titel folgen 
laffen. Kap. 1 und 2 desfelben geben eine jehr forgfältige Darlegung 
der Verhältnifje im deutjchen Reiche bei Georgs Wahl und der fich 
gegenüberftehenden Parteien. Daran jchließen fih die Bemühungen 
Georgs, fich zur Anerkennung zu bringen, fein jcharfes Dreinfahren 
in Defterreich dem Kaifer gegenüber, feine Bemühungen, zugleich die 
bairifch - pfälzifche Partei und die brandenburgifch - jächfifhe zu ge- 
winnen, feine großen Erfolge auf dem Egerer Tage. Dies alle ift mit‘ 
vollfommener Kenntniß der höchit verwidelten Zuftände dargelegt, im 
einzelnen jehr gründlich unterfucht und vorfichtig dargeftellt, wobei 
dann gelegentlich mehr von der Unterfuchung mitgegeben wird, als 
für die fünftlerifche Darftellung wünfchenswerth erjheint. Schon auf 
dem erften Egerer Tage im Frühjahr 1459 läßt der Verf. Martin 
Mayr fih an den König herandrängen und ihm das Projeft einer 
Erwerbung der römischen Krone vortragen. Da der Gegenjaß der 
bairifchpfälziichen und der brandenburgifch-fächfiichen Häufer damals 
die Gejchide des Reiches beftimmte, jo war in der That der König 
von Böhmen jchon durch die geographifche Lage und den Umfang 
jeines Befiges, ganz abgejehen von der Bedeutung jeiner Perjönlichkeit, 
wol geeignet, die Rolle des mächtigen Schiedsrichters zu jpielen und 
den Schwerpunkt des Reiches nach Böhmen zu verlegen. Sein durd) 
die hohen Randgebirge gededtes Land war wie eine große Burg, von 
der au3 er Baiern, Franken, Sachen leicht im Zaum halten konnte. 
Der Verf. ift diefer Erwägung der realen Machtftellung Yöhmens, die 
nur deshalb noch nicht zur Geltung gefommen war, weil Böhmen 
über ein halbes Jahrhundert im Innern furchtbar zerrüttet gewejen 
war, eben jo wenig nachgegangen wie Martin Mayr vor 400 Jahren. 
E3 ergiebt fich doch aus allem, daß diefer Mann aus bloßer BViel- 
gejchäftigkeit, nur um etwas zu verdienen, den König Georg ald das 
am politischen Himmel neu aufgehende Geftirn für die Fdee zu ges 
winnen fuchte, an Stelle des unthätigen Kaijerd die Regierung ded 
Reiches an fich zu reißen, und daß Georg diefe Idee auch nicht eben 
in höherem Sinne erfaßte, als fie ihm jelbft entgegengebracht war. 
Seine Stellung in Böhmen felbft und namentlich zur Kirche war doch 
in der That nicht danach) angethan, um ihn mit verjtändiger Ueber- 
legung nach der römischen Krone ftreben zu laffen, und was jollte 
auch dem Reiche diefer König, der nicht einmal deutjch verftand und 
der bisher die Deutjchen ald die Feinde VBöhmens, wenigitend der 
Partei, auf die er feine Macht ftügte, betrachtet hatte! Der Ber. 
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unterjcheidet vier Phafen diefes Königsprojeftes; doch hat er, abgejehen 
von der bereit befannten Sendung Mayıd nah Mailand, über die 
beiden erften Phajen, wo der König noch auf die Zuftimmung des 
Raijers jelbit zu feiner Erhebung rechnete, auch bei der jorgfältigften 
Durdforfchung des reichhaltigen Materiales, das ihm zu Gebote ftand, 
eben nur Andeutungen bringen und die Momente anzeigen Können, 
in denen der König wahrjcheinlich fein Projekt an den Kaifer gebracht 
bat, ohne daß über Form nnd Ausdehnung, über Mitwifjer und 
Theilnegmer desjelben irgend etwas fichered zur Kenntniß kommt. 
Daß e3 jo gewejen fein kann, wie er meint, wird man gern zugeben, 
und für die Aufhellung der öfterreichiichen Gejchichte, die Kap. 3 und 
4 bringen, gebührt ihm Dank, obwol gerade diefe Kapitel fich von 
allen am wenigften gut lejen: das Lofalgejchichtliche Detail tritt zu 
fehr in den Vordergrund. Kap. 6, dem Inhalte nach am interejjanteften, 
ift auch am beften gejchrieben; Hier hat der Verf. wirklich ficheren 
Boden unter den Füßen und liefert eine nicht immer durch Erörterung 
und Erwägung unterbrodhene Erzählung von den Verhandlungen uuf 
dem legten Egerer Tage im Februar 1461 und deren Fortjegung in 
Nürnberg. Jun Betreff jenes im legten Kapitel bejprochenen wunder= 
baren Planes, wonach der utraquiftiiche König mit Hülfe des Papftes 
die römische Krone zu erwerben juchen jollte, hat fich weder über die 
Urheberjchaft desjelben noch über die Stellung des Königs dazu etwas 
neues ergeben. Verf. nimmt aber dabei Gelegenheit zu einer ge- 
diegenen Auseinanderjegung über den Utraquismus und Georgs Ver: 
hältniß zu demjelben. Er hält an der Meinung feit, daß Georg bei 
feiner Krönung eine rüdhaltlofe Unterwerfung Böhmens unter die 
römische Kirche zugefagt und daß er diefelbe in der That in den 
Jahren bi 1461 durdzuführen beabfichtigt habe; feine Zufagen an 
den Papft feien ohne Hinterhalt in Betreff der Kompaktaten gegeben 
worden, feine Bemühungen um die deutjche Krone hätten den Ent- 
ihluß zur unbedingten Union mit Rom zur Borausfegung gehabt, 
die Intimität mit Bifchof Joft von Breslau im Winter 1460 und 
1461 und die Maßregeln gegen die Taboriten beweijen dies. Erft 
die mit dem Scheitern feines Königsprojeftes gleichzeitige Erhebung 
der Utraquiften gegen ihn, die ihm den Reverd vom 15. Mai 1461 
abzwang, habe ihm die Augen geöffnet nnd ihm die Unmöglichkeit 
gezeigt, auf dem bisher eingejchlagenen Wege weiter zu gehen. Damit 
falle jchon in diefe Zeit die Krifis feiner Regierung. Wenigjtens die 
innere Wahrfcheinlicheit wird man diefer Auffaffung zugeitehen müfjen, 
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zumal wenn man dem Berf. auch in der Anficht folgt, daß das 
römische Königsprojeft vom erften Egerer Tage an, Mai 1459, der 
Pol gewejen jei, um den fi) die ganze Politif des Königs gedreht 
babe. Eins ergänzt dann das andere und alles gewinnt Zujam- 
menhang. 

Ref. Hat allerdings noch gegen das eine und das andere Bedenken, 
aber ihre Geltendmachung würde die Grenzen einer Recenfion über: 
jchreiten; der rüchaltlofen und freudigen Anerkennung des trefflichen 
Buches thun fie keinen Abbruch. Wöllige Beherrfchung des jehr weit- 
ihichtigen Quellenmaterial3, gejhidte Kombination, vorfichtiges und 
meift anfprechendes Urtheil im einzelnen, verjtändnigvolle Auffafjung 
der ganzen Zeit find ihm eigen. Wenn der Verf. darauf verzichtet, mit 
der Gründlichkeit der Forihung auch) die Breite der Darftellung gleiches 
Maß Halten zu lafjen, jo wird auch fein unleugbares Gejhid in der 
Darftellung mehr zur Geltung kommen. Verf. bemüht fich fichtlich 
überall anfhaulich zu jehildern und verjchmäht bei den vielfachen Zu- 
fammenfünften und ähnlichen Staatsaftionen fein äußerliches Detail. 
Das ift fehr jhön, aber ed muß aud) da die firengfte Wahrheit 
berrichen. Wenn er ©. 149 bei der Erzählung von des Königs Frieden 
mit den Breslauern und dem Empfang ihrer Deputation jagt: der 
König hatte für jeden ein freumdliched Wort, eine bejondere Frage 
und wußte Hug der Eitelkeit und dem Stolze der einzelnen zu 
jchmeicheln — jo jagt feine Quelle Ejcyenloer nur: der König gab 
allen die Hand und jagte: Euch fei alles vergeben u. f. w. Wie 
jollte auch der micht deutjch vedende König mit den nicht böhmifc) 
verjtehenden Breslauern jene Höflichkeiten ausgetaufcht haben. Und 
©. 266 wird der Bilchof Joft von Rojenberg al3 „der gelehrte, ftreng- 
gläubige Kirchenfürft von Breslau“ eingeführt. Nun, gelehrt war er 
fiherlich nicht, das rühmt ihm nicht einmal feine offizielle Vita nad, 
und eben. jo wenig ijt Grund vorhanden, ihn bei aller Gegnerjchaft 
gegen die Kompaktaten in unferem Sinne ftrenggläubig zu nennen. 
Er war ein jehr weltlicder Herr (ad crapulam proclivis). Einige 
Berwechslungen jchlefiiher Fürften veranlafjen mich, darauf aufmerf- 
jam zu machen, daß jegt in H. Grotefend’3 Stammtafeln der jdhle: 
fiichen Fürften (Breslau 1875, Mar & Comp.) ein bequemes und 
zuverläfjige® Handbuch für ihre freilich jehr verwidelte Genealogie 
vorhanden ift. 

Die in der Vorrede verheißene Veröffentlichung der meift aus 
dem Archiv zu Eger ftammenden Dokumente und Korreipondenzen, 
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die der Verf. neu aufgefunden hat, wird hoffentlich nicht zu lange 
auf fi warten lafjen. Erwünjcht wäre dabei, wenn aud der ©. 289 
erwähnte Eid, den der König den Utraquiften bei feiner Krönung 
gejhiworen baden joll, mitgetheilt würde. Auf wen geht eigentlich die 
Nachricht von diefem Eide zurüd ? 

Mkgf. 


Urkunden und Akten betreffend die Belagerung der Stadt Neuß am Rheine 
(1474 — 75). Herausgegeben von Ernit Wülder. Frankfurt a. M., Völder. 
1877. (Neujahrsblatt des Vereins für Gejchichte und Altertfumstunde zu 
Sranffurt a. M. für das Jahr 1877.) 


Aus dem reihen Schage des Frankfurter Stadtardhivs hat der 
Herausgeber die vorliegende Publikation gejchöpft. Er giebt zuerft 
205 Regeften, darunter einige Nummern nad) dem Drud in YJanfjens 
Reichökorrejpondenz, vom 20. Juni 1474 biß zum 14. September 1475, 
alfo durch die ganze Kriegszeit hindurch reichend: größtentheild Ber 
richte an den Rath aus dem Kriegslager. Daran jchließen fi 40 
bejonderd wichtige Stüde in extenso. Der Herausgeber, der eine 
„untadelhafte” Veröffentlichung liefern will, hat den Tert diplo- 
matifch ganz getreu, mit allen doppelten n und t u. f. w. wieder: 
gegeben, in den Daten find auch die Abkürzungen wie Ephiam dni 
oder epia dmni nicht aufgelöft, doch haben die Eigennamen überall 
große Anfangsbuchftaben erhalten. Warum dann in demfelben Stüde 
bald k(eiserlichen) m(aiestat), bald s(ine) k. mt, bald s(eine) 
k(eiserliche) m(ajesta)t u. j. w. gedrudt ift, ift freilich nicht zu er- 
jehen. Auf fachliche Anmerkungen hat er fich nicht eingelafjen, auf 
fpradhlihe nur jelten (S. 82 im 2. Abjate von unten foll ed doc 
wol ligent heißen); doc hat er eine ausführlichere Einleitung vor- 
ausgefhikt, die genügend über den Zufammenhang der Ereignifje 
orientirt, von denen die Urkunden Handeln, merfwürdigerweije ohne 
der Trierer Zufammenkunft zu gedenfen, deren unbefriedigender Aus» 
gang den Herzog Karl zum Zuge gegen Neuß erft beftimmte. Bei 
dem Werthe, den die Berichte für den Verlauf diefe merkwürdigen 
Krieges, zum Theil auch für die diplomatischen Verhandlungen 
haben, ift ihre jorgfältige Veröffentlihung mit großem Danf ans 
zunehmen. 

Mkgf. 
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Renaissance et reforme. Erasme. Thomas Morus. Melanchthon: par 
D. Nisard. 2 vols. Paris, Calmann Levy. 1877. 


Das vorliegende Buch ift eigentlich jehr alten Datums; in feinen 
wejentlichiten Bejtandtheilen ift”e8 vor vierzig Jahren in der Revue 
des deux Mondes 1836—1838 veröffentlicht worden; auch ald Buch 
erjcheint e3 zum dritten Male; aber der Titel des Buches Hat fich 
geändert, der Stil ift verbefjert worden, mancherlei Beigaben, mehr 
al3 die Hälfte des ganzen eriten Bandes find hinzugefommen. Schon 
aus diefem Grunde ift e8 angemefjen, auf das Buch zurüdzufommen, 
um jo mehr da e8 in feinen früheren Auflagen den Deutjchen jehr 
wenig befannt geworden ift, in Franfreich aber großen Einfluß auf 
die Späteren gewonnen hat. 

Bon vornherein muß man jagen, daß die Erwartung des Lejerd 
nicht ganz befriedigt wird: er erhält feine Gejummtdarftellung der 
Renaifjance und Reformation, denn eine Schilderung der genannten 
drei Männer kann mol einige, aber nicht alle Seiten der zwei geiftigen 
Mächte berühren; er erhält auch nicht vollftändige Biographien, jondern, 
wie der VBerfafjer fi ausdrücdt, drei Porträts. Aber grade das macht 
den Werth des Buches aud. Der Berfafjer verfteht jo anmuthig zu 
plaudern, jo fünftlerifch zu geitalten, die Erzählung mit jo graziöfen 
und geiftreihen Wendungen zu durchziehen, daß er den Lejer, mag 
diefer fih auch über Auslaffungen und Unrichtigkeiten beflagen, 
gefangen nimmt, daß er die Perjönlichkeiten längjt vergangener Jahr: 
hunderte wirklich wieder lebendig macht, daß er ftet3 zugleich belehrt 
und unterhält. Diefe Vorzüge machen das Buch zwar nicht zu einem 
hervorragenden wifjenfchaftlichen Werke, aber fie machen e$ zu einer 
biftorifchen Darftellung voll Leben und Begeifterung, voll Reiz und 
Anmuth, deren Lektüre ein wirklicher Genuß ift. Unter den drei in 
den vorliegenden zwei Bänden vereinigten Biographien ift die des 
Erasmus die bei weitem vorzüglichite; für die Melanchthons fehlen 
dem Berfaffer zu fehr die Kenntnifje (eine Anmerkung 3. B. 2, 199 
wimmelt von Fehlern); die des Morus zwingt zu oft, von der 
Schilderung der einzelnen Perfönlichfeit abzugehen und fich der Be- 
trachtung allgemeiner Angelegenheiten zuzumenden. Bei Erasımıs 
fommt dagegen alle zujammen, um den Stoff zu einem für den 
Darfteller geeigneten zu machen: feine rein literarifche Rolle, feine 
weltbürgerliche Stellung, die ihn ebenjomwol davon befreit, Sympathien 
für ein befonderes Volk zu hegen, wie die Sprache eines beftimmten 
Landes zu fprechen, feine geiftreiche Art zu plaudern und zu kämpfen, 

Siftorifche Zeitihrift N. F. Bd. IV. 22 





an 208 


EL Dr ET Er her A 5 


RT II ini 


et ER A 


REEL 
TER r 


il 
a 
Mi 

K 
U | 
he 
IB 


esse 


Pe: 


u a ee a re 


Literaturbericht. 


die man beftändig verfucht ift, franzöfiich zu nennen. Aus diefem 
Grunde hat daher der Verfafjer die Eigenthümlichfeit des Erasmus, 
feine Vorzüge wie feine Fehler, am Harften erfannt und uns in feiner 
Schilderung desjelben ein Bild gegeben, dad auch den jener Zeit 
Kundigen anmuthet und erfreut. 

Die neuen Beigaben zum 1. Bande, von welchen ich oben 
fprad, beftehen in Auszügen aus verjchiedenen Werfen de3 Erasmus: 
Laus stultitiae, Colloquia, Ciceronianus, und drei Briefen, Auszügen, 
die verjtändig gewählt und mit einer gejchmadvollen Ffranzöfiichen 
Ueberfegung begleitet find. Exrwiünjcht wäre e8 freilich gewejen, einige 
biographifche Notizen zu den Namen der Adrefjaten hinzuzufügen, 
denn wer von den Lejern, auf welche das Buch zumeift berechnet ift, 
weiß von Marc. Laurinus, Zac. Gaverus und Yo. Emftedius? Bei 
diefen Auszügen ift der Verfaffer von einem der neueren Erasmus: 
Biographen, Gafton Feugere, unterftügt worden, defjen werthlojes 
Verf (©. ©. U. 1875 St. 40, vgl. H. 3. 33, 81) von Nifard über 
Gebühr gelobt wird. 

Ludwig Geiger. 


A.Gindely, Gejchichte des dreigigjährigen Krieges. II. Prag, Tempsty. 1878. 

Der 1. Band von Gindely’s Gejchichte des dreißigjährigen Krieges 
(vgl. 9. 3. 22, 411) behandelt die Zeiten des Kaiferd Matthias; der 
nad neunjähriger Paufe erjchienene 2. Band bejchäftigt fich mit dem 
Negierungsantritte Ferdinands II., mit dem Fortgang des Krieges 
in Böhmen, der Ausbreitung ded Aufitandes über die Mehrzahl 
der öfterreichiichen Larfde und endlich mit dem Höhepunfte desfelben, 
der mit den Konföderationen der Länder und der Wahl Friedrichs 
von der Pfalz zum böhmischen Könige erreicht wird. Daneben werden 
die auswärtigen Verhandlungen Ferdinand und feiner Gegner ge- 
fchildert, e8 werden die großen Faijerlichen Bündnifje dargelegt, durch 
welche der entjcheidende Schlag gegen die Böhmen vorbereitet, zugleich 
aber auch die Erweiterung de3 Krieges über die Grenzen der öfter- 
reichifchen Monarchie hinaus bedingt wurde. Der 3., jhon im Drud 
befindliche Band fol dann biß zur völligen Niederwerfung der Aufe 
ftände führen und jomit die erfte von den vier in Ausficht genommenen 
Abtheilungen des Werkes jchließen. 

Wie im 1. Bande fo bildet au im 2. die Schilderung der 
Verhältniffe in Böhmen und in den öfterreichiichen Landen über: 
haupt den Mittelpunkt der Forihung und Darftellung. Für die 
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Dinge in Böhmen hatte jchon 2. U. Müller in feinen Forfchungen 
zur neueren Gejchichte durch Benugung der Berichte des jächfiichen 
Agenten Lebzelter eine wichtige Quelle erfchlofjen. Gindely hat dieje 
Schriftjtüde von neuem, unabhängig von feinem Vorgänger und in 
umfafjenderem Maße ausgebeutet. Dann aber weiß er dieje Mit- 
theilungen zu ergänzen durch eingehende Benußung der erft jeit 
einiger Zeit in den monumenta historiae Bohemica herausgegebenen 
böhmischen Chronik des gleichzeitigen Skala; er jchöpft weiter aus der 
Korrejpondenz der böhmischen Direktoren und Kriegsoberften, und die 
Berichte des jpanifchen Gefandten Date, die er in Simancad jam- 
melte, liefern ihm gelegentlich auch Auszüge aus den Schreiben des 
faiferlichen General3 Buquoy. In jo vielfeitiger Weife ift überhaupt 
da8 weit zerjtreute archivaliiche Material gefammelt. Daß eine auf 
folden durchaus jelbftändigen Sorjhungen aufgebaute Darftellung in 
allen Theilen ihren jelbjtändigen Werth hat und unfjere Kenntnifje 
erweitert, für manche Partien vecht eigentlich exit begründet, verfteht 
fi von felbft. Vornehmlich ift dies, wie angedeutet, für den Gang 
der Dinge in Böhmen und den andern öfterreidhiichen Landen der 
dal. Unter den Verhandlungen mit deutjchen und auswärtigen 
Mächten hebe ich diejenigen mit Spanien hervor, für deren Kenntniß 
die Archive von Simancad, Wien und München zu den Mittheilungen 
von Khevenhüller, Wolf-Breyer und dv. Aretin wichtige Ergänzungen 
geliefert haben. Schwieriger war es, über die Verbindungen des 
Kaifers in Deutfchland wefentlich Neues zu ermitteln. Die Verhand- 
lungen zwifchen ihm, dem Herzog von Baiern und der Liga find 
zwar unabhängig von den Arbeiten Breyer’3 und Aretin’3 (Baiernsd 
auswärtige Berhältniffe. Bejonderd: Anhang ©. 38—93) in den 
. Münchener Archiven nochmals durchgearbeitet, aber ohne überrafchende 
Ergebnifje. Erfolgreicher war die Neubearbeitung der Beziehungen 
zu Sadjen, für welche bisher Müller aus dem Dresdener und 
Senfenberg aus dem Darmftädter Archiv das Wichtigfte beigebracht 
hatten, die aber durch Gindely um höchft interefjante Momente (vgl. 
3. B. die Sendung Hannibals von Dohna nad) Wien. ©. 422), bereichert 
find. Wenden wir uns von den Fatholifchen zu den proteftantijchen 
Ständen, jo finden wir für die Gefchichte der Unionstage von Heil- 
bronn (Juni 1619) und Nürnberg (November Dezember 1619) wichtige 
Beiträge. Im ganzen jedoch hätte vielleicht daS Verhalten der Unirten 
und ihre Verbindung mit dem niederjächfiichen Kreife eine eingehendere 
Betrachtung verdient, nicht weil diefe Mächte auf den nächiten Gang 
22* 
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de3 böhmischen Krieges befonderen Einfluß haben, fondern deshalb, weil 
man dadur Lage und Beftrebungen der proteftantifchen Partei 
genauer fennen lernen und die jpätere Erweiterung des Krieges bejjer 
verftehen würde. VBermuthlich wird der Verfafier diefe Dinge in den 
2. Theil feines Werfed einfügen. Nacd) der Vorrede zum 2. Bande 
darf man hoffen, daß das Werf von nun ab einen gedeihlichen Fort- 
gang nehmen und al3 Ergebniß umfafjendfter und durchaus eigen- 
artiger Arbeit zum Abjchluffe kommen wird. 
M. R. 


+  Seriptores rerum Silesiacarum. XI. Schweidniger Chronijten des 16, 
Sahrhunderts. Namens des Vereins für Gejchichte und Altertfum Schlejiens 
herausgegeben von Schimmelpfennig und Schönborn. Breslau, Jofef 
Mar & Comp. 1878. 

Der Band enthält zunächit die Thommendorfiiche Kamilienchronif, 
herausgegeben von Schimmelpfennig, welche durch drei Generationen 
hindurch von Wenzel Thommendorf ( 1522), feinem Sohne Hieros 
nymus Thommendorf (F 1573), zwei Männern patriziicher Abkunft 
und vornehmer Stellung in ihrer Baterftadt, aber jonft gewöhnlichen 
Sciage und faum fähig, fich über allgemeine Jnterefjen auszu- 
fprechen, und dann von des leßteren Schwiegerfohn, dem Stadtphyfifus 
Daniel Scheps ( 1609), fortgeführt und endlich noch von Ernt Sigis- 
mund Schober, der auf unbekannte Weife in ihren Bejig gefommen 
ift, mit Nachträgen und Zujägen verjehen worden ift. Sehr richtig 
veranschlagt der Herausgeber ihren Fkulturgefchichtlichen Werth höher 
al3 den für die politische Gefchichte. Die Aufzeichnungen erjchließen 
und, wie er treffend bemerkt, „da® Innere der Häufer, geben uns 
Auskunft über Erziehung und Unterricht, Glauben und Aberglauben, 
Lafter und Verbrechen, Sitten und Bräuche, Fefte und Luftbarkeiten, 
Moden und Trachten, fie belehren uns üder Zunftwejen und Hands 
werföbetrieb, Landwirthichaft und Aderbau, Waaren und Lebens: 
mittelpreife, Steuern und Abgaben, YJuftiz und Verwaltung, Söldner: 
wejen, Einquartierung u. f. w.*. 

Dasjelbe gilt ebenjo von der zweiten Chronif, deren Verfafjer 
eine eigenthüämlicher geartete Perfönlichkeit it, Michael Steinberg, in 
der Jugend Mönch, dann hintereinander Müller, Bäder und Kretichmer 
und nebenbei Biehhändler in Schweidnig, endlich jchwenkfeldifcher 
Prediger in der Grafihaft Olaf. Daher bei ihm ein ungleich ftärkeres 
Interefje für die religiöfen Bewegungen jeiner Zeit, -al8 bei den 
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Thommendorfs. Er begann feine Aufzeichnungen 1541 (fie reichen 
bi8 1564) nicht in der anfpruchslofen Form des Tagebuch, fjondern 
einer Weltchronif im Anfchluß an Sebaftian Frand, defjen Chronik 
er im Anfang größtentheild® ausfchreibt. Schon dies und dann ein 
wiederholtes rudweifed Anheben feiner Aufzeichnungen nach wechjelnden 
Gefichtöpunkten nöthigten den Herausgeber Schönborn zu ftärferer 
Nedaktionsthätigkeit, die dem Nef. mit richtigem Takte geübt erjcheint. 
— Eben jo zahlreiche wie fachgemäße Anmerkungen und ein forg- 
fältiges Negifter neben treuer Wiedergabe de Textes geftalten die 
Edition beider Chroniken zu einer durchaus würdigen; die allgemeine 
Einleitung dazu ift vortrefflich gefchrieben. 
Mkef. 


Gefhichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg Mit- 
theilungen des Vereins für Gejchichte und Altertfumskfunde des Herzogthums 
und Erzitifts Magdeburg. 12. Jahrgang 1877. Magdeburg 1877. 

Ein Formelbuch des 13. Jahrhundertd aus der Magdeburger 
Kirchenprovinz. Nach einer Handjchrift der Hofbibliothef in Wien 
herausgegeben von Winter. Abdrud der Hiftoriichen Stüde eines 
nod) nicht publizirten Formelbuches, das fi auf der Faiferlichen 
Hofbibliothef in Wien (einft philol. 426, jet 636) befindet. Das 
Formelbucdh ift im Bereiche der Erzdiözefe Magdeburg in der Mitte 
de8 13. Jahrhunderts entjtanden und zwar unter Benußung einer 
norditalieniishen Vorlage. Ein Theil gehört der Diözefe Branden- 
burg an, der Schluß den Sprengeln von Merjeburg, Naumburg und 
Meißen. — Die Quellen des zweiten Theils de Chronicon archiepis- 
coporum Magdeburgensium. Bon Hertel. Der Verf. fommt in einigen 
Bunften zu anderen Rejultaten al® Günther in feiner Schrift über 
denjelben Gegenftand. — Eine Fortjegung der Gesta abbatum Ber- 
gensium. Mitgetheiit von Balm. Das hier mitgetheilte Bruchftüd 
ift eine Ergänzung der im 5. Jahrgang derjelben Zeitjchrift veröffent- 
lichten Hofterbergifchen Ehronif. Es fchildert hauptjächlich die beiden 
Berftörungen des Klofters in den Jahren 1525 und 1546. — Beiträge 
zur Baugejchichte des Domkfreuzganges. Von $. D. Müller. Eine 
fleißige, eingehende, wenn auch nicht volftändig abjchließende Unter: 
fuchung, welche die Zeit, in der die einzelnen Theile des Kreuzganges 
enftanden find, im Gegenjaß zu früheren Forjchern (Wiggert, dv. Quaft) 
anders und, wie uns jcheint, richtiger beftimmt. — Wanderungen 
durch die Kirchen des Magdeburger Landes. Bon Winter. 3 
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werden die Kirchen in Großen-Salze, die Nifolaikirche in Schönebed, 
die Kirchen in Sohlen, Beiendorf, Schleibnig und Langenweddingen 
beiprochen. — Gejhichte und Bejchaffenheit des alten Domes und 
der Pfarrkirche zu Walbed. Bon Dannenberg. Hiftoriiche Notizen 
über da3 wol 945 gegründete Kollegiatitift Walbed bei KHelmftedt 
und eingehende Bejchreibung des jegigen traurigen Zuftandes des 
alten romanifhen Baues, das jchon lange al Armenhaus dient. 
Berjuche der Gemeinde Walbed, dem Staate dad ehrwürdige Gebäude 
gegen billige Entjchädigung zu überlajjen, find von diejem abgelehnt. 
— Gefchichte der Kirchen in Eroppenftadt. Von W. Meyer. — Die 

+ franzöfifhen Kolonien zu Magdeburg, Burg, Neuhaldensleben und 
Ealbe im Jahre 1721. Bon Götge. Mittheilungen aus den im Geh. 
Staatdarhiv zu Berlin befindlichen Alten und Liften der betreffenden 
Gemeinden. — Fit die ZTuchmacherei in Burg auf niederländijche 
Anfiedler zurüdzuführen? Bon Göge. Die Frage wird bejaht im 
Gegenfag zu dv. Miülverjtedt, der fie in einem früheren Aufjaße 
der Zeitjchrift verneint hatte. — Der Streit um die Abtei Am- 
mendleben im Jahre 1579. Bon Palm. Aftenmäßige Darftellung 
eined Konflifte® anläßlich der Abtswahl im Klofter Ammensleben 
zwifchen der Landesregierung des Erzitiftes Magdeburg und dem 
Klofter, jowie deffen Helfern, bejonder8 dem Domkapitel. — Wan 
derungen dur) das Sülzethal. Von Winter. — Bolfsreime und 
Kinderlieder aus dem Magdeburger Lande. Bon demjelben. — Die 
Entwäfjerung des Drömlingd. Von Mänf. Aftenmäßige Darftellung 
der in die leßten Jahre der Regierung KR. Friedrich& II. fallenden 
Entwäfjerung de3 zwijchen Miefte und Obisfelde gelegenen, 6 DO. Meilen 
umfafjenden Bruchlandes, der Drömling genannt, nächjt den Melio- 
rationen ded Oder: und Warthebruches die bedeutendfte, welche Frie- 
drich d. Gr. unternahm. 

Außerdem bringt der diesjährige Jahrgang, der fih wie die 
Beitjchriften weniger Hiftorifcher Vereine durch eine Reihe tüchtiger 
und auch interefjanter Arbeiten auszeichnet, noch eine ausführliche 
Mittheilung über die im Jahre 1876 ins Leben getretene, aus dem 
Provinzialfonds mit jährlich 5000 M. dotirte Hiftorifche Kommiffion 
der Provinz Sadhjen. „Die Aufgabe der Kommiffion ift e&, Unter: 
nehmungen zur Aufhellung der Gefchichte der Provinz Sachjen und 
zur Belebung de3 gejchichtlihen Sinnes hervorzurufen und zu be- 
fördern. Ansbefondere liegt ihr ob: die Herausgabe von Gejchichtd- 
quellen (Urkunden, Akten nebft Regeftenwerken, Chroniken, Annalen, 
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Nekrologien, Heineren gefchichtlihen Schriftdenfmälern u. f. w.) ohne 
Einjchräntung auf das Mittelalter. Außerdem hat fie vorgejchichtliche 
Forichungen zu fördern, die Herausgabe eines Gejchicht3atlanten vor- 
zubereiten, bei der vom Provinzialausfchuffe bejchlofjenen Bejchreibung 
der Bau- und Runftdenfmäler, fowie bei einer etwa in Ausficht zu 
nehmenden Gründung einer Provinzialbibliotdef und eines Provinzial 
mujeums mitzuwirken.“ 
Cd. 


VB. MithHoff, Kunjtdentmale und Alterthümer im Hannoverjhen. Mit 
Abbildungen und Holzjchnitten. I. Fürjtenthum Calenberg; 1871. I. Fürjten- 
thümer Göttingen und Grubenhagen nebjt dem hannoverjchen Theile des Harzes, 
dem Untereichsfeld und der Grafihaft Hohnitein; 1873, III. Fürjtenthum 
Hildesheim nebjt der ehemald freien Neichsjtadt Goslar; 1875. IV. Fürften- 
thum Lüneburg; 1877. Hannover, Helwing. 


Das mit eben fo großem Fleiße al3 genauer Sacjfenntniß ver- 
faßte Werk des Oberbauraths Mithoff gehört zu den hervorragendften 
Leiftungen auf dem Gebiete der provinziellen Kunftgejchichte. Die 
Darftellung umfaßt neben den größeren und wichtigeren Baubdenf- 
mälern auch die Kleineren Kunftarbeiten und zwar nicht nur der 
mittelalterlichen Runftperioden, fondern auch der Renaifjancezeit. Aber 
der Verf. begnügt fich nicht mit der mehr oder weniger ausführlichen 
Beichreibung der Kunftdenkmale: jedem Bande ift eine fehr danfens- 
werthe Einleitung Hinzugefügt, die den gefchichtlichen Gang, den die 
Kunft in dem betreffenden Landestheile der Provinz genommen hat, 
in großen Bügen entwirft. Innerhalb eines jeden Bandes find Die 
in Eunfthiftorifcher Beziehung zu bejprechenden Ortjchaften alphabetifch 
aufgeführt und je nach ihrer relativen Wichtigkeit mit längeren oder 
fürzeren, meiftens auf urkundlichen Sorjchungen beruhenden gejchicht- 
lichen Einleitungen verjehen, die alles das zufammenfafen, was mit 
der Kunftgejchichte eines jeden Ortes in irgend welchem Bufammen- , 
hange fteht. E3 rechtfertigt fi durch die Sache felbft, wenn der 
Berf. in diefer Hinficht mit Vorliebe die erften Spuren de Kirchen- 
baues, al3 die Fingerzeige für den Gang der heimifhen Kulturentwid- 
(ung, verfolgt. Aus demjelben Grunde haben auch Nachrichten über 
verjchwundene Kirchen und Kapellen Aufnahme gefunden. uch die 
Geihhichte der alten Burgen und Schlöffer ift auf Grund der in 
den legten Jahrzehnten veröffentlichten Urkunden gebührend berüd- 
fichtigt. 
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Der Werth der in den einzelnen Landestheilen de3 ehemaligen 
Königreich! vorhandenen Bandenfmäler ift natürlich ein jehr ver: 
jchiedener, ganz ohne Anterefje ift aber kein Territorium, Die erfte 
Stelle wird das frühere Bistyum Hildesheim einnehmen, die zweite 
das Lüneburgifche, danach die Fürftenthümer Calenberg und Göttingen: 
Grubenhagen. 

In Calenberg, dejjen Runftdenfmale der erite Band behandelt, 
finden fich feine alten Pflanzftätten der Kunft. Die Kultur und in 
ihrem Gefolge die Nunft find hier von auswärts, aus den Bisthiümern 
Hildesheim und Minden, eingeführt; auch wird zu ihrer Ausbreitung 
das Stift Corvey und vielleicht für einen geringen Bezirt an der 
Weier das Stift Fulda beigetragen haben. Dem romanischen Stil 
gehören die Kirchen zu Heemjen, Sdenjen, Mandelsloh, Marien: 
werder und die GStiftsfiche zu Wunftorf an. Von andern voma= 
nischen Kirchen find nur noch Theile erhalten. Aus der Beit des 
Uebergangs vom romanischen zum gothiichen Stile ftanmen die Markt: 
und die Münfterficche zu Hameln, jowie die Klofterfivchen zu Bar: 
finghaufen, Loccum und Marienfee. Die Gothif ift befonders in den 
alten Kirchen zu Hannover, in dem Rathhaufe und in mehreren Bri- 
vathäufern dafelbt, nicht minder in den Kirchen zu Springe, Witten- 
burg und Wülfinghaufen vertreten. Auch zahlreiche Dorffirchen find 
in diefem Stile erbaut. Endlich hat die Renaifjance beachtenswerthe 
Verfe Hinterlafjen, objchon darin nicht felten eine Hinneigung "zu 
baroden Formen jich Fundgiebt, und felbft diefe Grenze weit über: 
jhritten wird. Dabei zeigen mehrere derjelben bejonders durch ihre 
Ausihmüdkung ein eigenthümliches Gepräge, unter andern das Hoch- 
zeitshaus zu Hameln, jowie die Herrenfige zu Hämeljhenburg und 
Schwöbber. Andere zeichnen fich durch Reichthum von Bildwerfen 
aus, wie das jog. Haus der Väter und das einft von Leibniz be= 
wohnte Haus zu Hannover. 

Auch die Fürftenthümer Grubenhagen und Göttingen, welche den 
Gegenstand des zweiten Bandes bilden, hatten feine eigentlichen Pflanze 
ftätten der Kunft. Die eriten bedeutjameren Kunjtübungen werden 
durch die zum Theil in früher Zeit geftiiteten Kiöfter herbeigeführt 
fein. €3 liegt die Annahme nahe, daß die Klofterbaupläne, in Er: 
mangelung einheimischer Kräfte zu deren Anfertigung, durch die zur 
Bejegung der Klöfter berufenen Mönche von auswärts mitgebradht 
wurden. Co hat unter andern das Klofter Bursfelde mwahrjcheinlich 
Mönchen aud Corvey feinen Bauplan zu verdanken. -Mainzifcher 
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Einfluß mag auch bei Erbauung von Kirchen und Klöftern zur Geltung 
gekommen fein, da namhafte alte Stiftungen, wie Nörten und Marien- 
ftein, Erzbiichöfe von Mainz zu Gründern hatten, und jpäterhin ein- 
zelne Gebiete, namentlich das Eichsfeld, unter dem Krummftabe diefer 
geiftlichen Oberhirten ftanden. Aus der Zeit des romanischen Stils 
find hervorzuheben: die mit Balfendeden verjehenen Bafilifen zu 
Bursfelde mit dem in Niederfachjen beliebten Wechfel von Pfeiler 
und Säulen in ihren Arkaden, und zu SFredelsloh, wo in legteren 
nur Pfeiler fich zeigen; jodann die einft zu Alfeld vorhandene Ba- 
fitita mit flacher Dede im Hauptihiff und gewölbten Seitenfchiffen, 
die alten mit Weberwölbung verjehenen Theile der Kirche zu Nifolaus- 
berg bei Göttingen mit ihrer phantaftifchen Ausihmüdung und die 
ganz gewölbte, jchon dem Webergangsftil fich zumeigende Bafilifa zu 
Wiebrehtshaufen. Ein Tympanon von hohem Alter enthält die Kicche 
deö ehemaligen Klofterd zu Steinhaufen, ein anderes im romanifchen 
Schmud die Kirche zu DOdagfen. Zu den vorzüglicheren Gotteshäufern 
gothischen Stild gehören die Markt: und die Münfterficche zu Ein- 
bed, die Ober: und die Unterficche zu Duderftadt, die verfchiedenen 
Gotteshäufer zu Göttingen, unter welchen die Kirche St. Jacobi ihres 
anjehnlichen Thurmes wegen die Aufmerfjamfeit auf fich zieht, jowie 
die Kirchen zu St. Eirti zu Northeim und des hi. Blafius zu 
Münden. Diefe Gotteshäufer find Halleufirchen; nur bei der Markt: 
firche zu Einbef werden die Seitenfchiffe von dem Mittelfchiffe reichlich 
überragt. Auch die Profanbauten diefes hbannoverjchen Landestheiles 
find beachtenswerth. Der Hardenberg, die Pleffe, die Gleichen — jeßt 
fämmtlich Ruinen — find weit befannt. Dazu fommen der Hohnftein 
bei Ifeld, eine Burg von gewaltiger Ausdehnung, und die im Gruben- 
bagen’schen vorhandenen Ruinen der Burgen Grubenhagen, Dfterode 
und Scharzfels, jowie des Heldenbergs zu Salzderhelden. Alte, dod) 
mehr oder weniger benußte Schlöffer ftehen zu Herzberg und zu 
Münden, welchen die in freier Ebene erbaute Erihsburg anzureihen 
ift. Sie gehören der Zeit der Nenaijfance an. Ferner gehören zu 
den beachtenswerthen Profanbauten die alten Rathhäufer: das zinnen- 
befrönte zu Göttingen (1369 —1371) in burgartigem Charakter; das 
malerische zu Duderjtadt (begonnen 1430), auf maffivem Unterbau in 
Bachwerf errichtet, in Giebel und Thürmchen ausgehend; das jeltfam 
gejtaltete zu Einbed (1550) mit drei hohen Spithelmen und das in 
behäbiger Breite fich ausdehnende zu Münden aus dem Anfang des 
17. Rahrhunderts. 
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Eine bei weitem veichere Fundgrube für die mittelalterliche Archi- 
teftur ald die genannten Landidaften bietet das frühere Bisthum 
Hildesheim nebft der freien Reichaftadt GoSlar, denen der dritte 
Band gewidmet if. Bis auf die Zeiten Ludwigs des Frommen und 
Karls des Großen reichen hier die gefchichtlihen Ueberlieferungen 
zurüd. 3 ift wahrjcheinlich, daß die erften baufünftlerifchen Kräfte 
da3 neugegründete Bisthum aus dem damals jchon in hoher Blüthe 
ftehenden Eorvey fommen ließ. Bald aber wurde Hildesheim jelbft 
der Mittelpunkt Fünftleriichen Schaffens nach mehr ald einer Richtung 
hin. Mit dem fpäter heilig geiprochenen Bijchof Bernward (993 biß 
1022), dem Lehrer und Kanzler ded jungen Kaiferd Otto III, begann 
für Hildesheim eine neue Epoche. Bernward, der durch feinen Auf- 
enthalt in Stalien an der Antike fich gebildet hatte, zeigte fi in 
einzelnen Runftzweigen jelbft al$ Meifter; er forgte auch für die 
Heranbildung von Künftlern und Handwerfern. Hildesheim wurde 
von nun an eine Pflanzftätte der Kunft in Niederfachfen: Bernward 
erjcheint al3 deren Begründer und Träger. Bon ihm ift manches 
ausgegangen, welches der Biichofsftadt Ruhm und Glanz verlieh. E3 
fei hier nur an die von ihm gejchehene Herftellung des 1013 dur 
Feuer zerftörten Hauptaltard im Dom, an feine prachtvollen vasa 
sacra und Kirchengeräthe, die jegt den Donmhof zierende Chriftus: 
fäule und an die nach jeinem Entwurf ausgeführten ehernen Dom- 
thüren erinnert. Alles dies aber wurde überboten durch feine groß- 
artige Schöpfung, das außerhalb der Mauern von- ihm angelegte 
Benediktinerkiofter zu St. Michael, defjen Einweihung er noch erlebte. 
Unter Bernwards Nachfolgern auf dem bifchöflicden Stuhle erjcheinen 
ald Beihüger und Pfleger der Kunft befonders der fpäter kanonifirte 
Bifhof Godehard (1022—1038), der Erbauer vieler Gotteshäufer in 
feinem Sprengel; Bifchof Hezilo (1054 —1079), der Erbauer des in 
feinen Grundzügen noch vorhandenen Domes und Stifter des Kol- 
legiatjtiftes auf dem Morigberge; Bifchof Bernhard I. (1130 —1153) 
und Bifchof Adelog (1171—1190), dem der Ruhm gebührt, die von 
feinen Borgängern begonnenen Klofterfirchen zu St. Michael und zu 
St. Godehard in Höchft würdiger Weife vollendet zu haben. In fold 
glänzenden Beijpielen, wie fie Hier zu finden, war der romanifche 
Kirchenbau weit und breit nichi vertreten. Eine reiche Fundgrube 
für Studien in der Arciteftur und den damit verwandten Künften 
hatte fi hier gebildet. Die Gothik dagegen hat hier nur in ein- 
zelnen Kirchen und Profanbauten Anerfennenswerthes geleiftet. Der 
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einzige gothifche Neubau von Bedeutung ift die leider unvollendet 
gebliebene St. Andreaskiche in Hildesheim. — Der ältefte Profanbau 
diefer Gegend ift das Kaiferhaus zu Go8lar, welches in feinen urjprüng- 
ihen Theilen den romanijchen Stil in einfachen, aber großartigen 
Formen zeigt. Al Schöpfungen aus der gothifchen Kunftperiode 
erjcheinen die Rathhäufer zu Hildesheim, in den älteften Theilen aus 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts herrührend, und zu Goslar, 
welches leßtere um Hundert Jahre fpäter erbaut fein wird. Unter 
den der gothijchen Periode angehörenden Wohnhäujern in Hildesheim 
und Goslar find viele bemerfenswerthe. Im unteren Theile mafiv, 
im oberen von Fachwerk und hier mit reichem, phantaftisch gehaltenem 
Schnigwerf verjehen, ift da8 jog. Brufttuch in Goslar au dem Jahre 
1526. Das 1529 in Fachwerk erbaute Knochenhaueramtshaus in 
Hildesheim übertrifft in feinen, noch der Gothif verwandten Laub- 
ornamenten alle derartigen diefer Periode angehörenden, nicht felten 
jehr tüchtig ausgeführten Schnigarbeiten. 

Der vierte Band beipricht die Kunftdenfmale des Fürftenthums 
Lüneburg. Gehören die hervorragendften Baudenkmäler im Bisthum 
Hildesheim der romanischen Periode an, jo hat dagegen das Fürftens 
thum Lüneburg eine Reihe von ftattlichen Kirchen: und Profanbauten 
des gothiichen Stil3 aufzumeifen, gegen welche die erhaltenen Refte 
aus der romanischen Zeit durchaus in den Hintergrund treten. Die 
anfjehnlichiten Leiftungen des romanischen Stils find der Dom zu 
Bardowiek und die Kirche des Klofterd Ullefjen (Divenftadt). Für die 
älteften Bauten verwandte man Feld- und Bruchiteine, mit der Gothif 
tritt der Badjteinbau ein, der wohl auf niederländifche Koloniften 
zurüdzuführen ift. Unter den gothifchen Hallenfirchen diejer Land- 
haft ift die größte die zu St. Johann in Lüneburg (14. Jahrh.), 
bemerfenswerth auch durch ihre fünf Schiffe und ihren fünfchorigen 
Abihluß. Nach ihr find ald Hallenkirchen befonders zu nennen: die 
Gotteshäufer zu St. Lambert in Lüneburg (14. Jahrh., jebt abge- 
brodhen) und zu St. Michael dafelbft (1376 —1390), dann der den 
älteren Weitthürmen angebaute Dom zu VBardowiet (1380), ferner 
die St. Marienkirche zu Uelzen, die Stadtkirche zu Celle (vor ihrer 
Veränderung), die in Plate bei Lüchow. Bejonders zu gedenten ift 
der 1409 geweihten St. Nicolaifirche zu Lüneburg, die in ihrer Form 
von derjenigen der übrigen gothifchen Gotteshäufer im Lüneburgifchen 
abweicht. Sie ift eine große dreifchiffige, fpäter durch Seitenkapellen 
noch erweiterte Badjteinficche in Bafilitenform mit Chorumgang und 
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diefem fich anlegenden Kapellenfranz. WVeerkwürdig ift ferner, daß fie 
troß ihrer jpäten Entftehungszeit eine Krypta befißt. Auch die 
St. Michaelsfirche befigt eine Krypta (1379 eingeweiht), die jogar 
noch zwei Geitenfrypten Hat; fie follte wol ein Erjaß für die in der 
zerftörten Klofterfivhe vorhandene fein. — Unter den fürftlichen 
Sclöffern, deren e3 im Lüneburgichen eine große Zahl gab, zeigt 
das zu Celle, welches in feinem älteften Theile 1485 begonnen und 
1533 vollendet wurde, dejjen Hauptmafje aber erft der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts angehört, die großartigfte Anlage und ift durch) 
die fchmudvolle Ausftattung feiner Kapelle, jowie durch umfangreiche 

+ Studarbeiten in den neueren Flügeln ausgezeichnet. — Alte Rath- 
bäujer haben nur Gelle und Lüneburg. Dasjenige in erfterer Stadt 
bildet, diefer entjprechend, einen Bau von befcheidenem Umfange. Bei 
weitem bekannter und bedeutender ift das zu Lüneburg. Aus mehreren, 
eine ausgedehnte Fläche einnehmenden Gebäuden mittelalterlichen Stils, 
fowie der Renaifjance- und der nächftfolgenden Zeit beftehend, ift das 
Aeußere desjelben zwar nicht befonders feflelnd, dagegen birgt das 
Innere verjchiedene, ihrer alterthümlichen Einrichtung und prächtigen 
Ausftattung wegen hohe Befriedigung gewährende Räume, unter denen 
die gothische Rathhauslaube mit ihrer Malerei der Wände und Holz- 
wölbung, ihren gejchnigten, ziertich befchlagenen Wandjchränfen, ihrer 
Glasmalerei, ihren alten, aber jchon in Formen der Renaifjance ge= 
baltenen Sißen und den davor befindlichen Mündungen der mittel: 
altertHümlichen Luftheizung und ihrem ausgedehnten Keller mit der 
alten Trinfitube, dann die ehemalige „Rörkammer“, ein zwar Kleines, 
aber ganz in urjprünglicher Weife erhaltenes und mit trefflichen 
Glasgemälden gejchmüctes Gemach), ferner der große Fürftenfaal mit 
feinen Fürftenbildern an den Wänden und feiner bemalten, mit alter: 
thümlichen Leuchterfronen verjehenen Dede, endlich die jegige Rath3- 
ftube mit ihren, bezüglich ihrer technifchen Vollendung wol einzig 
daftehenden Schnigarbeiten des Meifters Albert von Soejt (1566 bis 
1583) bejonders Hervorzuheben find. — Endlich jei nody auf die 
vielen ftattlichen, zum Theil noch wolerbaltenen Batrizierhäufer 
in Züneburg bingewiefen, die der Stadt ein eigenthünmliches Ge: 
präge geben. 

Die folgenden drei Bände des Mithoffichen Werkes werden 
Bremen:Berden, Dsnabrüd und Dftfriesland behandeln. Dem Verf. 
ift die größte Gewifjenhaftigfeit in der Darjtellung feine umfang- 
reichen Stoffes nachzurühmen; nicht nur ift die fehr zerftreute Lite: 
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ratur ausgiebig benußt, e3 ift fein irgendwie hervorragendes Denkmal 
vom Berf. bejchrieben, das er micht felbit, oft zu wiederholten 
Malen, in Augenfchein genommen hätte Natürlich ift damit. nicht 
ausgejchlofjen, daß die nachfommenden Forfcher noch mancherlei Stoff 
zu Ergänzungen und Berichtigungen finden werden. 

0. J. 


Beichreibung der Kupfermiünzen Wejtfalens nebjt hiftorifhen Nachrichten. 
Bon Zojeph Weingärter. Heft I—IU. Paderborn, Schöningh. 1872—1876. 

Eine eigenthümliche Erjcheinung in der deutjchen Geldgejchichte 
der leten drei Jahrhunderte bilden die zahlreichen KRupfermünzen, 
welche die weftfäliichen Territorialheren und Städte haben jchlagen 
lafjen, Münzen, die zum Theil noch lange in unfer Jahrhundert hinein 
in Kurs waren. Der Berf. des vorliegenden Werkes hat zum erften 
Male nit nur eine möglichft vollftändige und genaue Bejchreibung 
derjelben geliefert, jondern auch durch fleigige Benußung der betreffen- 
den Literatur und aus den weitfälifchen Archiven jelbft die dahin ein- 
fchlagenden Hiftorifhen Nachjrichen über Prägung und Umlauf der 
Münzen, die verfchiedenen Münzordnungen u. dgl. gefammelt. Im eins 
zelnen find manche Ungenauigkeiten des Ausdruds, wol auch VBerjehen 
und JInkonfequenzen zu rügen. So wird 5. B. ©. 251 ald Wappen 
der Fürften von Waldef ein „jchwarzer Stern im rothen Felde“ 
angegeben, während in Wirklichkeit das Feld mit Gold tingirt ift; 
©. 264 lied Vollvath oder VBollrad (auf den Münzen fteht WOLLR) 
ftatt „Wallrath“; ever ift weder eine Grafichaft, wie ©. 356, noch 
ein Fürftenthum, wie ©. 361 fteht, jondern eine Herrichaft. Auch 
die Furzen Hiftorifchen Meberfichten, wie fie 5. ®B. ©. 157 über die 
Entjtehung und Weiterbildung der Grafichaft Mark gegeben find, hätten 
prägzifer abgefaßt fein können. Allein diefe Heinen Ausstellungen, welche 
zudem meift nicht das eigentlich numismatische Gebiet betreffen, dürfen 
uns nicht abhalten, da8 Ganze ald ein tüchtiges und brauchbares 
Werk zu bezeichnen. Die Münzbejchreibungen, joweit ich dies ver- 
mittelft meiner, allerdingd nicht bedeutenden Sammlung fontrolliven 
konnte, find genau. Mir ift nur aufgefallen, daß bei Nr. 73 (©. 41) 
nad MUNSTRISCHE und SCHEID der Punkt fehlt, den ein Stüd 
meiner Sammlung deutlich aufweilt. Vielleicht liegt aber hier eine Ab- 
weichung des Münzitempeld vor, aljo eine nicht bejchriebene Barietät. 
Auf ©. 192 ift für die dortmundichen BViertelftüberftüde von 1754 
bi8 1760 in der Auffchrift des Averjes angegeben SHEIDEM. .; dus 
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gegen hat die Abbildung des Stüdes von 1758 auf Tafel 5 und eine 
Münze von 1760 in meinem Befig SCHEIDEM. &3 ift SH demnad 


vielleicht ein Drudfehler. Die 95 Abbildungen auf 8 Tafeln find gut 
ausgefallen. Wünjchenwerth wäre noch, daß für die drei Hefte, welche 
durchgehende Paginirung haben, ein gemeinfamer Titel beigegeben 
würde. 


Crecelius. 


Seftijchriften zur Tübinger Univerjitätsfeier. 
Das vierhundertjährige Yubiläum der Univerfität Tübingen 
(gefeiert in den erften Tagen de3 Auguft 1877) hat eine große Reihe 
Begrüßungsfchriften hervorgerufen, die aber zum Theil eine weit 
größere Bedeutung beanjpruchen dürfen, al3 der gelegentliche Charakter 
ihrer Entjtehung vermuthen läßt, und die daher auch in diefer Beit- 
ohrift einer Erwähnung werth find. Doch fann ich nur auf die 
Beltichriften hiftoriichen Inhalts eingehen, zumal diejenigen, welche 
fih auf die Gejchichte der Univerfität und die de Humanismus 
beziehen. 

Aus diefem Grunde übergehe ich die aus vielen Heinen Bei- 
trägen zujammengejegte Gratulationsjhrift der würtem- 
bergiihden Gymnajfien und Realjhulen (Stuttgart, Krabbe. 
1877) und erwähne nur furz, daß die Begrüßungsichrift des Stutt- 
garter Arhivs aucdy eine hübjche archivalifche Nachlefe zur Schiller: 
literatur von U. v. Schloßberger (auch befonders gedrudt; Stutt- 
gart, K. Krabbe. 1877) enthält, welche u. a. die von dem Kerzoge 
Karl den Schülern feiner Mititärafademie abverlangten Zeugnifje über 
den Eleven Schiller mittheilt, verweile dagegen länger bei dem Same 
melwerfe: Zur vierten Säfularfeier der Univerfität Tü- 
bingen, welches größere Arbeiten von Mitgliedern der einzelnen 
afultäten enthält. 

Unter diejen ift hervorzuheben: 

Konrad Summenhart. Ein Kulturbild aus den Anfängen der Univerfität 
Tübingen von 3. Linjemann. Tübingen, Fues. 1877. 

Eine vortrefflich gefchriebene, dur) und durch quellenmäßige 
Arbeit, welche zum erjten Male einen mit Unrecht zu den Scholaftifern 
gerechneten Theologen gebührend würdigt, der gejunde theologische 
und freifinnige nationalöfonomische Anfichten in einer etwas barbarifchen 
Sprache auseinanderjeßte, der wegen feines Lehrtalent3 und feiner 
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Gefinnung von den Humaniften jener Zeit gepriefen wurde und für die 
Anfänge der Tübinger Univerfität von hervorragender Bedeutung ift. 
Allgemeineren Inhalts find die Fejtjchriften zweier amderer 
Fakultäten: 
Lehrer und Unterricht an der evangeliich-theologiichen Fakultät der Uni- 
verfität Tübingen von der Reformation bis zur Gegenwart. Bon KR. v. Weiz- 
fäder. Tübingen, $. Fues. 1877. 


Unwillfürlicö wird bei Lektüre diefer Schrift dad Hauptinterefje 
der legten durch Baur gefennzeichneten Periode von 1826 an fi 
zuwenden; aber auch die maßvolle und wiürdige Schilderung früherer 
Beitabfchnitte, in denen Tübingen nicht jelten der Herd erbitterter- 
und Heinlicher Streitigkeiten war, bejonders am Ende des 16. und 
Anfang des 17. Jahrhunderts, verdient aufmerffame Beachtung. Für 
die Darftellung find die Univerfitätsaften fleißig benugt und häufig 
bezeichnende Stellen aus fürftlihen Refkripten und afademifchen Aften- 
ftüden wörtlich mitgetheilt. 

Die Zubilien der Univerfität Tübingen nad) handichriftlihen Duellen 
dargeftellt von Bernhard Kugler. Tübingen, 3. Fues. 1877. 

Das Feitprogramm der philofophifchen Fakultät. Eine jehr an- 
muthige Arbeit, die fich nicht damit begnügt, die Feierlichkeiten von 
1577, 1677 und 1777 zu bejchreiben, fondern zugleih Kulturbilder 
aus jenen drei Jahrhunderten zeichnet. Für das erjte Säfularjahr 
im Hintergrund die große Perfönlichkeit de3 Herzogs Chriftoph, für 
da8 zweite die fchwere Zeit des dreißigjährigen Krieges, für das dritte 
das autofratiiche Walten des Herzogs Karl, für jedes der drei die 
eigenthümliche Art der Schriftjteller, ihre Empfindungen in Ber und 
Profa fundzugeben, -— fo fehlt e3 nicht an Momenten zu einer farben- 
reihen Darftellung, und Kugler hat e8 verftanden, fie zu einem gefälligen 
Ganzen zufammenzufügen. Wenn aber die Feftredner und Feitichilderer 
früherer Jahrhunderte die Ungunft der Zeiten und die fchlimme Lage 
der Hochichule zu beflagen Hatten, jo durfte der gegenwärtige hoffnungs- 
froh die frifhe Blüthe der vierhundertjährigen Anftalt verkünden. 

Außer den Fakultätsjchriften find mir von Arbeiten Tübinger 
Gelehrten noch befannt geworden: 

Die Univerfität Tübingen in ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Dar- 
geitellt von KR. Klüpfel. Leipzig, Fued. 1877, 

Auszug aus und Ergänzungen zu dem größeren 1849 erjchienenen 
Werke desjelben Verfafjers über die Gefchichte der Univerfität Tübingen. 
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Unter den Ergänzungen find die Bemerkungen über OD. %. Strauß 
©. 85 ff, das NReftorenverzeichniß und die biographifchen Nachrichten 
über die Univerfitätslehrer 1826 — 1877 bejonderd hervorzuheben. 
Die Bemerkung über H. Bebel (S. 8) ift ungerecht. Wozu die zwei 
literarifchen Nachweifungen (S. 7 U. und ©. 17W) gegeben find, 
während jonftige vollfommen fehlen, ift nicht vecht erfichtlich. 

Die bedeutendite aus Tübingen ftammende Gratulationsarbeit ift: 

Urfunden zur Gejhichte der Univerjität Tübingen aus den 
Zahren 1476—1550. Tübingen, 9. Zaupp. 1877. 

Um diejen ftattlichen, von R. v. Roth mit großer Sorgfalt und 
umfafjender Kenntniß des Stoffes bearbeiteten Band möchte manche 
Univerfität die Tübinger beneiden. Er enthält 46 Urkunden (darunter 
29 ungedrudte) zur Gejchichte der Univerfität: päpftliche, Faiferliche 
und fürftlihe Erlaffe, Verordnungen und Verträge der Univerfität, 
Aftenjtüde, die ji auf Anftellung einzelner Lehrer oder auf Ber: 
änderung der Gejammteinrichtungen beziehen ; ferner die Statuten der 
vier Fakultäten und der Burjen, fodann den genauen Abdrud der Uni- 
verfität3matrifel in dem genannten Beitraum und endlich ein jorgfältig 
gearbeitetes Regifter. Der Herausgeber hat fich darauf bejchränkt, 
furze erläuternde Anmerkungen beizugeben; nur felten fügt er längere 
Auseinanderfegungen hinzu (3. B. über die Reformation der Univer- 
fität ©. 164— 175); überall aber zeigt er volle Beherrichung des 
Stoffes und verdient für feine Zuthaten ebenjo wie für die mufterhaft 
von ihm edirten Urkunden den Dank aller Forjcher, derer Hier eine 
Fülle des interefjanteften Stoffe8 wartet. 

Bon einem Tübinger Gelehrten rührt noch her: 

Conradi Pellicani de modo legendi et intelligendi hebraea. 
Herausgegeben von %. Nejtle. Tübingen, I. 3. Hedenhauer. 1877. 

Diefer Photographiedruf maht KR. Pellitan’3 (geb. 1478 geft. 
1556, der 1496 ff. in Tübingen ftudirt) Abhandlung befannt, die nicht, 
wie man aus den weiteren Worten des Titel3 vermuthen follte, 1504 
in Straßburg jelbftändig erfchienen ift, fondern nur einen Theil der 
damals erfchienenen Margerita philosophica des Greyor Neyfch bildet; 
übrigens mehr eine literarifche Kuriofität ald eine Arbeit von wifjen- 
Ichaftlichem Werthe, die, wenn fie überhaupt neugedrucdt werden follte, 
in wifjerfchaftlicherer Beife hätte veröffentlicht werden müfjen, ald e8 
bier gejchieht. 

Auch auswärtige Gelehrte haben Feftihriften nad) Tübingen ge- 
fendet. Die erfte derfelben: 
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Das Chroniton des Konrad Pelliktan. Herausgegeben durch Bernhard 
Riggenbad. Bajel, Bahnmaier. 1877, 

bezieht fich auf den ebengenannten Pellitan und giebt zum erjten 
Male das lateinische Original feiner Autobiographie, von dem bisher 
nuc Bruchftüde und Ueberjegungen befannt waren. Diejed Werk ift 
ein ganz bervorragender Beitrag zur Kenntniß des Reformations- 
zeitalter8 und feiner Gefehrtengefchichte; es ijt mit Fleiß und Sorg- 
falt herausgegeben und bietet die vortrefflichjte Grundlage zu einer 
Biographie Pellifan’s, deren Abfafjung ein mühevolled aber Lohnendes 
Werk fein wiürde'). \ 

Nah Bafel, wo auch Pellitan mehrere Jahre lebte, führt die 
Fejtichrift der Bafeler Univerfität, deren Vorwort 3. Mähly ge- 
ichrieben hat, deren Herausgabe aber im Wejentlihen das Verdienft 
8. Sieber’s ift: 


Basilii Bonifacii Amerbachiorum et Nicolai Varnbueleri epistolae 
mutuae. Basileae 1877. 

Hübfhe und interefjante Briefe de3 stud. iur. Bafil. Amerbad 
aus Tübingen an feinen Water, Studienberichte, Vorlefungskritifen, 
literariiche Mittheilungen enthaltend, Antworten des Waterd mit 
Rathichlägen, Lebensvorjchriften und Anfragen, lobende Beugnifje 
des Tübinger Profefjors der Rechte und Penfionsvaterd des jungen 
Studenten. 

Auf den hohen Gönner de3 älteren Amerbad), den Herzog Ehriftoph 
von Würtemberg, bezieht fich eine Gratulationsfchrift aus Königsberg: 

Aus der Korrefpondenz Herzog Albrechts von Preußen mit Herzog Chrijtoph 
von Würtemberg. Herausgeg. von TH. F. A. Wichert. Königsberg i/Pr. 1877. 

welche, recht fleißig gearbeitet, aber ziemlich unbedeutenden Inhalts, 
ein paar Briefauszüge des preußiichen Herzog3 mittheilt (1550 ff.), 
in denen diejer fich bemüht, Joh. Brenz und Lak. Andreae aus 
Tübingen für Königsberg zu gewinnen. 

In die Beit der Gründung und der erften Jahrzehnte der Uni- 
verfität führt eine andere Schrift zurüd: 

Sohannes Stöffler aus Jujtingen. Ein Charafterbild aus dem erjten 
Halbjahrhundert der Univerjität Tübingen von 3. K. A. Moll. Lindau, 3. 
TH. Stettner. 1877. 


Stöffler, geb. 1452 gejt. 1531, der berühmte Aftronom und 


") Ueber die beiden Iehtgenannten Werte vgl. ©. ©. U. 1878. St. 9 
©. 257 ff. 


Hiftorifche Zeitfhrift. N. F. Bb. IV. 23 
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Atrolog, feit 1511 Profeffor in Tübingen, wird hier nach den ver: 
jchiedenen Seiten feiner Thätigfeit gewürdigt, auch in feiner Wirf- 
jamfeit ald Volf3arzt vorgeführt, in der er bisher wenig befannt 
war. Ein bibliographiiches PVerzeichniß feiner Schriften und der 
Abdrud von 15 zum großen Theil ungedrudten Briefen und Urkunden, 
die für die Erfenntniß von Stöffler’3 Leben und Wirken wichtig find, 
geben der Schrift, die auch zwei Bilder Stöffler’3 und andere Holz« 
jchnitte enthält, einen befonderen Werth; wozu am Schluß der Artifel 
aus Bayle’3 Dietionnaire über Stöffler abgedrucdt ift, ift mir nicht 
recht Klar. 

In die Haffifche Zeit des 18. Jahrhunderts führt ein ehr Hübjch 
ausgejtattetes Buch: 

Hölderlin, Hegel und Scelling in ihren jchwäbiichen Jugendjahren. Bon 
Julius Klaiber. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1877. 

Die Schrift, zugleich eine Feitgabe der Eotta’jchen Buchhandlung, 
die gern ihrer nicht bloß räumlichen, jondern auch geiftigen Zugehörig- 
feit zur Landesuniverfität gedenft, au& welcher auch fie hervorgegangen 
ift, enthält außer der Schilderung des AJugendlebend der drei Ge- 
nannten eine große Abhandlung über dad Tübinger Stift in der 
Studienzeit derjelben. Das recht interefjante und anregende Buch ift 
ein Mittelding zwijchen literarhiftorifcher Darftellung und pfychologijcher 
Entwidlung; manchmal möchte man wol wünjchen, daß beide Beftand- 
theile fchärfer auseinandergehalten, daß einige Längen vermieden worden 
wären, aber im Ganzen ift diefe Schilderung der Jugendzeit dreier 
bedeutender Männer, wenn auch an Neuem nicht allzureich, jo doch 
von allgemeinem, lebendigem ntereije. 

Den Beichluß mache die Schrift eines Pfarrers in Venedig: 

Die Univerfität Tübingen und die Studenten aus Krain. Bon Theodor 
Elze. Tübingen, 3. Jues. 1877. 

Eine Arbeit, die mehr und weniger bietet, ald der Titel verfpricht. 
Weniger, weil fie bloß die Zeit von 1530—1614 behandelt (jpäter war 
ed nämlich den Krainern ftreng verboten, auswärtige nichtfatholische 
Univerfitäten zu bejuchen); mehr und zwar weit mehr, weil fie fich 
nicht mit einer Aufzählung der in Tübingen immatrikulirten Krainer 
begnügt, jondern den Namen biographijche Notizen beifügt und in 
ausführlicher Weife das Leben und Wirken der hervorragenden Männer 
aus Krain und Defterreich überhaupt beipricht, welche zwilchen dem 
leßteren Lande und Tübingen eine Verbindung hervörgerufen haben: 
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de3 M. Garbitius, des Profejjors der griehiichen Sprache (©. 3 ff. 64. 
107 vgl. dazu ©. ©. U. 1877 ©. 1471), des einflußreichen Rathes Mid). 
Tiffernus, defjen Stiftung vielen Krainern jegensreih wurde, des 
befannten ehemaligen Bifchof3 Vergerius, ded vornehmen und reichen 
Gönners der Wiljenfchaften Frhrn. dv. Ungnad, des erften Verbreiters 
flovenifcher Bücher Primus Truter. Daneben fehlt e3 nicht an mancher: 
fei Erfurfen, 3. B. über den geiftigen BZufammenhang Kraind mit 
Italien und den Bejuch anderer Univerfitäten: Jena, Wittenberg, 
Straßburg, durch öfterreihiihe Studenten. Kurz, Elze’3 Arbeit ift 
eine höchft fleißige und gediegene, die durchaus würdig ift, den Neigen 
der Schriften zu jchließen, welche der alten Eberhardo-Carolina zu 
ihrem Jubelfefte Glüd wünschen und Dank jagen jollen für die geiftige 
Anregung, welche Jünger der Wifjenfchaft zu den verfchiedenften 
Beiten von ihr und ihren Lehrern in reihem Maße empfangen haben. 
Ludwig Geiger. 


Glas, Gejhichte des Klojters Alpirsbach auf dem Schwarzwalde. Straß- 
burg, Trübner. 1877. 

Der Verf. hat fein Buch in zwei Abjchnitte eingetheilt: in eine 
äußere Geichichte des Klofterd, von feiner Gründung zu Ausgang des 
11. Jahrh. durch Adalbert von Zollern an bis zum Jahre 1807 (im 
welchem das Kloftergut von Würtemberg eingezogen wurde, nachdem 
das Klofter al$ folches bereit zur Neformationgzeit aufgehoben worden 
war) und in eine innere Gejchichte der Abtei nady ihren verjchieden- 
artigen Beziehungen zum Höfterlihen Leben, zur wirthichaftlichen 
Kultur, Armenpflege, Schulweien, Wifjenfchaft und Kunft, nach ihrem 
Berhältniß zu den Unterthanen und Schirmvögten. Strengere Ans 
forderungen fann das Buch nicht befriedigen, doch ift e8 mit großem 
Fleiß gearbeitet. Danfenswerth find die im Anhange mitgetheilten 
806 Regeften zur Kloftergefchichte. 

Chr. Meyer. 


Otto Kaemmel, die Anfänge deutihen Lebens in Niederöfterreich 
während des 9. Jahrhunderts. Programm des f. Gymmafiums zu Dresden- 
Neuftadt. Dresden 1877. 

Während Büdinger in feiner Defterreichifchen Gejchichte, ver- 
anlaßt durch die Dürftigfeit der einheimifchen Denkmäler, Nachrichten 
aus der jpaniihen Mark zu Schlüffen auf die Art der deutjchen 
Niederlafjung in der baierifchen Dftmark verwerthete, bejchränkt fich 

23* 
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Kaemmel durchweg auf die einheimischen Zeugnifje, die Ortönamen, 
die fpärlichen annaliftiihen Nachrichten, Die 30—40 Urkunden, darunter 
freilich eine jo Hochwichtige wie die Raffeljtetter Zollverordnung, und 
durch gründliche Ausnugung feines Material3 gelangt er auch auf diefem 
Wege in mandhen Punkten zu einer Bereicherung und Verjchärfung 
unferer Kenntnig. Man dürfte heute nicht mehr wiederholen, was 
Battenbah in feinem Aufjfage über die Germanifirung der öftlichen 
Grenzmarten ausjprechen mußte: daß die baierifche Kolonifation im 
Südoften ded Reiches jo ungleich weniger erforjcht fei al3 die 
fächfifche im Nordoften. Kaemmel bejpricht die Eroberung von 791, 
Namen und Grenzen der Oftmarf, weift nah, daß die Kontinuität 
der Bevölferung von den römischen Zeiten her nicht gänzlich unter- 
brochen ward, jpürt jodann, auf die Einwanderung der Slawen über- 
gehend, deren Niederlafjungen im einzelnen nach, erörtert die poli- 
tifche und Kirchliche Organifation des Landes nach feiner Eroberung 
durch die Deutjyen und verfolgt gleich den jlawijchen auch deren An- 
fiedlungen. Eine Eeine Karte der DOftmart im 9. Jahrhundert ift 
beigegeben, worin die Römerorte, die flawifchen und deutjchen Lofal- 
namen unterfchieden werden. Man gewahrt, daß fi die Deutjchen 
mehr an der Donau, die Slawen in den Nebenthälern und im 
Hügellande hielten. Mit Freude wird man e& begrüßen, wie der 
Berf. die Ortönamen, diefe von der Forihung lange vernacdhläffigte 
und doch für die Anfänge des gejchichtlichen Lebens jo unentbehr- 
ide Duelle, Hiftorifch fruchtbar zu machen verjteht. Weniger 
glüdlih ift 8., wenn er in dem einleitenden Abjchnitte die größere 
Eentralifirung der Baiern und Niederfachfen damit begründet, daß 
beide Stämme zum großen Theil Bewohner der Ebene waren. 
Ein Blid auf die Karte zeigt, daß gerade Baiern und Nieder- 
fahhjen in diefer Beziehung unter allen deutjchen Stämmen die 
größten Gegenjäße vertreten, daß die legteren im Zeitalter ihrer Kolo- 
nifationen wie heute faft ausjchließlich Flachland, die Baiern dagegen 
fon in ihren alten Sigen vom Fichtelgebirge bis zum Nonsberg und 
vom Lech bis zur Enns nahezu zur Hälfte Bergland, darunter größten- 
theil® Hochgebirge, bewohnten. Der Verf. hebt ferner hervor, daf 
Baiern und Sachjen, welche von allen Deutjchen die weitaus regfte 
KRolonifationsthätigkeit entfalteten, jehr lange faft reine Aderbauvölter, 
daß beide von derber Kraft, nachhaltiger Zähigkeit und hartem Stolze 
waren. Wiewol er e3 nicht geradezu ausfpricht, legt er durch den 
Zufammenhang die Auffaffung nahe, daß er dieje Thatfachen im Ver: 
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hältniß von Urjfadhe und Wirkung dent. In diefem Falle würde er 
weit über dad Biel Hinausfchießen. Die Baiern haben die ent- 
fcheidendften Schritte ihrer Kolonifirungsthätigfeit fchon im 8. und 
9. Zahrhundert gemacht, und damald mußten auh Schwaben und 
Sranfen noch wenig von Jnduftrie und Handel, waren alle deutjchen 
Stämme ein derbed Bauern» und Kriegervolf. Daß gerade Baiern 
und Sachjen ald Anfiedler jenfeit3 der Grenze auftraten, erklärt fich 
vielmehr — das Ei des Columbus — einfach daraus, daß dieje beiden 
Stämme im Djten des Reiches wohnten, und daß mur die dortigen 
Nachbarn, die Slawen, durch minder entwidelte Kultur Gelegenheit 
zu Rolonifationen boten. Daß 1126 ein Grundbefiger römijcher (fol 
beißen: romanifcher) Abftammung um Berchtesgaden auftrete, ift eine 
unrichtige Behauptung, für die K. (©. 7) freilich fchon einen Bor: 
gänger hatte. Die Berchtesgadener Tradition, auf welche fich beide 
hierfür berufen, nennt: Rudolfus de loco Tercento professus ex natione 
sua lege vivere romana; diejed Tercentum aber liegt, wie bereits 
Muffat nachgewiejen, in Friaul (Quellen u. Erörterungen 3. baier. 
u. deutjch. Gefchichte, 1, 361. 360 Anm. 1). Kürzlich hat Krones in 
feiner Gefchichte Defterreichd gar das ganze Berchtesgadener Ländchen 
als vornehmfte Zufluchtsftätte der Romanen bezeichnet. Die Orts-, 
Berg: und Wallernamen lajjen feinen Zweifel darüber, daß diefes 
Stüd Hochalpen reiner deutfch ift, al3 vielleicht irgend ein anderes. 
Erft das Klofter fcheint dort den Anbau in die Hand genommen zu 
haben; die Stiftungsgefchichte weiß denn auch von den Schrednifjen 
diefer Wildniß zu erzählen. Der Bergname Goßentauern verräth 
nur, daß die Baiumaren das Wort Tauern früh von ihren norifchen 
Vorgängern recipirt haben. Die judices orientalium, die Markgraf 
Aribo um 906 auf der Berfammlung (nicht Landtag) zu Raffelftetten 
wegen ded Zolles zu NRathe ziehen fol, find nicht, wie K. (©. 23) 
für „unzweifelhaft“ hält, identifch mit den eben dort genannten vicarii, 
jondern entweder nach der weiteren Bedeutung ded Wortes: Die 
tichterlihen Behörden der Oftmarf im allgemeinen, oder nach der 
engeren Schöffen. Im Sinne ded Centurio, VBicariuß oder Unter: 
richter läßt fi judex in Baiern vor dem 12. Jahrhundert nicht 
nachweilen; „Schöffe“ aber ijt, wie bereit3 Bejeler bemerkte, dort die 
ftehende Bedeutung von judex im Farolingifchen Zeitraum, wenn das 
Wort prägnant gebraucht wird. 
Sigmund Riezler. 
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Attilio Hortis, documenti risguardanti la storia di Trieste e dei 
Walsee. Trieste 1877. 


Unter den jhwäbifchen Familien, welche mit den Habsburgern in 
die öfterreichifchen Lande famen und bier zu Macht und Anfehen ge- 
langten, waren die Grafen dv. Waljee die bedeutendften. Won einem 
Zweige derjelben ftammt die noch heute blühende Familie Colloredo 
ab, welche jeit dem legten Jahrhundert de3 Mittelalter nicht nur 
in der Gefchichte Friauls, jondern auch in der Europas eine wichtige 
Rolle fpielte: berühmte Soldaten, ausgezeichnete Prälaten, gelehrte 
Männer und Frauen entftammten diefer Familie. Die Gejchichte der 
Bamilien Waljee und Colloredo hat Cav. Gian Batt di Erollalanza 
in einem anerkannt guten Werke behandelt, und vor furzem veröffent- 
lichte der italienische Senator Profpero Antonini einen Anhang 
dazu aus den Privatarchiven der Colloredo und Prodolone. Dazu 
fommt nun die oben angegebene neue Arbeit des Triefter Gelehrten 
Attilio Hortis; fie erjchien zuerft im Archeografo Triestino (4. und 
5. Bd.) und liegt nun au in einem verbefjerten und erweiterten 
Separatabdrud vor. Die von Hortis mitgetheilten Urkunden betreffen 
vorzugsweife die Beziehungen der Yamilie Walfee zur Stadt und 
Kirche Trieft von der Belehnung der Waljee mit der Herrichaft Duino 
an (1399) biß zu ihrem Aussterben (1465); diefe Urkunden werden 
in der voraufgehenden Abhandlung erläutert. ALS Rudolf v. Walfee, 
Marihall des Herzogtums Defterreih und Hauptmann der Stadt 
Trieft und feines Gebietes, Nachfolger der Herren von Duino wurde, 
denen ein guter Theil des Karftgebietes gehorchte, begann ein lang- 
wieriger, felbft biutiger Zwift zwifchen ihm wegen feiner Anjprüche 
auf die Bogtei der Kirchen feines Gebiete8 und dem Domkapitel 
Trieftd, auf deffen Seite fi) der Bifhof und die Kommune ftellten. 
Die Gerichtöbarkeit über die Pfarreien (pievanie), wie das Recht 
die Pfarrer zu ernennen gehörten den Dombheren ded Sprengeld 
von ZTrieft, weldhe ald® Mitpfarrer angejehen wurden; die Herren 
von Duino hatten dem Kapitel die Kandidaten nur in Vorjchlag 
gebradt. Da jegt Rudolf dv. Walfee diefe Rechte in Anfpruc) 
nahm, entftand der Streit, defjen einzelne Phafen durch Hortis’ 
Dokumentenfammlung Har dargelegt werden. Die Sade kam jelbit 
vor das Konzil zu Bafel und jpäter vor den Kaifer Friedrich III. 
und wie früher jchon, vor den Papft, ohne daß eine Einigung erzielt 
wurde. Erjt ald dem Kapitel die Koften des Streited unerträglich 
wurden und die Kommune, in unglüdliche Fehden mit Venedig ver- 
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widelt, Feine Hilfe gewähren konnte, fam (15. Juni 1463) ein Ber- 
gleich mit den Walfeern zu Stande: die Ießteren blieben Schußherrn 
der Kirchen und fchlugen die Kandidaten vor; die Domherrn hörten 
auf Mitpfarrer zu fein und erhielten dafür von den Neftoren der 
Kirchen jährliche Bezüge (pensione), Papft Pius II., der felbft 
während des Streites Bifchof von Trieft gewejen war, beftätigte im 
folgenden Jahre den Vertrag. 
Fr. M. Mayer. 


Meyer v. Knonau, Lebensbild des heil. Notfer von St. Gallen. (Mit- 
theilungen der Antiquar. Gejellichaft in Zürich. 1877.) 

Die mit großer Sorgfalt ausgearbeitete Schrift Hat fich zur Auf: 
gabe gejegt, die wenigen Nachrichten, die uns über den gefeierten 
Sequenzendichter erhalten find, Eritifch zu fichten. Meyer weijt mit 
überzeugenden Gründen nad), daß nicht Elgg der Geburtsort Notkerd 
ift (diefe Angabe findet fi) exit in der 300 Zahre nad) Notferd 
Tode von dem St. Galler Mönche Effehard verfaßten Lebensbejchrei- 
bung des erjteren); er vermuthet auf Zonswil an der rechten Seite 
der oberen Thur, freilich nur deshalb, weil ein hier grundbegüterter 
Gentenar den gleichen Namen trug wie ein Bruder Notkers, deijen 
Notker in einem Briefe an den Bifchof Liutward von Vercelli Er- 
wähnung thut. Gegen Dümmler, welcher in feinem Kommentar zum 
Formelbuch des Biichof® Salomo III. von Konftanz ald wahrfchein- 
(ich Hinftellt, daß Notker als der Lehrer Salomo’3 anzujehen jei, 
wendet fich Meyer mit dem gegründeten Einwurf, daß die Alters- 
verhältnifje der beiden diefer Annahme entgegenftünden, indem Notker 
nur etwa 20 Jahre älter ald Salomon gewefen fei und nod 895, 
ald der damald etwa 35jährige Salomon jehon 5 Jahre Abt war, 
nicht zu den älteften Mönchen St. Gallens gehört habe. Ausführ- 
lich Handelt Meyer über Notkerd Sequenzendichtung, wobei er fi 
im wejentlihen an Bartichs Schrift Hält. Bekanntlich wird Notter 
auch die berühmte Antiphone „Media vita“ zugefchrieben; man er- 
zählt dabei, daß der Dichter zu diefem erjchütternden Gefange durd 
den Brüdenbau über die Goldadh in der graufenerregenden Schlucht 
des Martinstobel8 angeregt worden jei. Meyer weift diefe ganze 
Beziehung des Liedes auf Notker al eine exit feit der St. Galler 
Klofterchronit des Mönche Jodocus Mepler (geft. 1639) hervor- 
getretene nach; weder Effehards IV. casus noch der Biograph Effes 
hard V. willen von diefer Urheberfchaft Notkers etwas zu berichten. 
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Der Schrift ijt ein vortreffliches Bild Notferd nach einer gleichzeitigen, 
jegt im Befit der antiquarifhen Gefelichaft befindlihen Miniatur 
beigegeben. 

Chr. Meyer. 


Meyer v. Knonau, Mamannifhe Denfmale in der Schweiz. Schluß- 
heft. (Mittheilungen der Antiquar. Gejellichaft in Zürich. 1876.) 

Seit dem Erjcheinen des erjten Theil diefer Publikation (vgl. 
9. 3. 34, 151) Hat der Aufja von Baumann: „Schwaben und 
Alamannen* in vielen Beziehungen ein ganz neues Licht über das 
viel beftrittene Verhältniß diefer beiden Bolfnamen verbreitet und 
die Frage, wie beftimmt angenommen werden darf, zu einem bor= 
läufigen Abjichluß gebradjt. Bor allem fteht nunmehr die vollftändige 
Spentität der Schwaben und Alamannen feft: fie find die aus ihren 
urjprünglicden Sigen in den Spreegegenden gezogenen Semnonen 
und nannten fich jelbjt nie anders ald® Schwaben, während der Name 
Alamannen lediglich ein Schriftname im Munde der Romanen gemwejen 
ift. In die deutjche Schweiz find fie nicht amı Ausgang des 4. Jahrh. 
durch den Drud der Burgunder vom unteren Main aus über das 
Elfaß eingerüdt (Arnold in feinen „Anfiedlungen und Wanderungen 
deuticher Stämme“ hat überzeugend dargethan, daß fie noch im 5. 
Sahrh. tief nach Nafjau und in die Wetterau hinein wohnten), jondern 
vielmehr von dem heutigen Schwaben aus, jedoch nicht jpäter ald um 
die Mitte des 5. Jahrh. Jedenfalls war Helvetien und der füdliche 
Theil von Obergermanien um dieje Zeit nicht mehr weitrömisch: fonft 
würde Wetius i. 3. 443 die Nefte der Burgunder au8 dem Worm$- 
gau zum Schuß des lugdunenfischen Gallien nicht in die Sapaudia 
abgeführt, jondern diejelben längjt des Rheins angefiedelt haben. 

Der zweite Theil der „Alamannijchen Denfmale in der Schweiz“ 
behandelt zunächjt die inneren Zuftände bei den Alamannen, von ihrem 
eriten Auftreten in der Schweiz an biß herab zu dem Beitpunft ihres 
Aufgehens in der großen fränfiichen Monardie. Sehr belehrend ift, 
wie bier der Verf. an der Hand der Ortönamen die Verbreitung 
der alamannischen Einwanderer im Umfang des heutigen Kantons 
Züri nachweilt. Er kommt jchließlih zu dem wichtigen Refultat, 
daß von 194 Ortdnamen 173 deutjcher Herkunft find. Bei der Dar: 
ftellung der VBerfajjungs- und Nechtsverhältnifje dürfte die Ueberfegung 
der Worte rex und regulus ftatt durch „Häuptling“, wa® auf eine 
größere Seibftändigfeit einzelner Bolfsabtheilungen hindeuten würde, 
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dur „Sauvorfteher" zu erjegen fein. Die Stammeinheit geht jchon 
aus dem einen Umftande genügend Mar hervor, daß das Schidjal der 
Mlamannen in der Schlacht gegen Chlodovech durch den Fall des 
einzigen Königs befiegelt ift. Wenn Meyer in Frage ftellt, ob unter 
den Anfiedlern füdlich vom Bodenjee und Rhein bejonders Lentienfifche 
Bölferjchaftögenofjen vertreten gewefen feien, jo verweife ich ihn nad) 
Baumann auf die charakteriftiichen Ortsnamen am Südoftabhang des 
Schwarzwaldes und in der deutjchen Schweiz, die von Lenz, Linz 
gebildet find, wie Lenzficch, Lenzburg, Oberlinz, Niederlinz, Linzen, 
Lenzenhorben, Lenzifon, Lenzweil. Weberfihtlih und Mar ift die an 
der Hand der Lex Alamannorum vorgenommene Darftellung der 
älteften Rechtszuftände der Mlamannen, wen jchon neue Geficht- 
punkte nach den vortrefflihen Ausführungen vou Merkel und Stälin 
bier faum mehr erwartet werden dürfen. Das gleiche gilt von der 
Darftellung der firchlichen Zuftände, wo wir, wie auf den übrigen 
Gebieten unferer älteften Kirchengejchichte, noch völlig auf den Schultern 
Rettbergs ftehen. Den Schluß der verdienftlihen Publikation bildet 
die Erklärung der auf den beigegebenen Tafeln mit vorzüglicher 
Genauigkeit ver Zeichnung und fcharfem Drud abgebildeten alaman= 


nifchen Denfmale. 
Chr. Meyer. 


A. Franklin, les sources de l’histoire de France. Paris 1877. 


Dies mit großer typographiicher Eleganz ausgeftattete Buch ift 
weder ein Wegweifer durch die Gejchichtsquellen nach Art Potthafts, 
noch eine Weberficht aller wichtigen und bedeutenden Quellen und 
Hülfsmittel für die Darftellung der franzöfiichen Gejchichte, wie wir 
Deutjchen fie für die heimische Gefchichte in fo vortrefflicher Ordnung 
an der Dahlınann-Waig’schen Quellenftunde befigen. Vielmehr bietet 
Franklin, wie der Nebentitel: Notices bibliographiques et analytiques 
des inventaires et des recueils de documents relatifs ä l’histoire 
de France andeutet, im Wejentlihen AInhalt3verzeichnifje bedeutender 
Duellenfammlungen für die franzöfiiche Gefchichte, aber auch der 
Bibliothöque de l’&cole des chartes und anderer Sammlungen 
geichichtlicher Abhandlungen. Während jedoch die Titelblätter mit biblio- 
graphiicher Genauigfeit fürmlich abgedrudt werden, find die resumös 
verjchiedener Sammlungen, fogar der Bouquet’fchen viel zu wenig 
ausführlich. Weder aus ihnen, noch aus dem umfänglichen, übrigens 
forgfältigen allgemeinen Regifter find 3. B. die verfchiedenen Ausgaben 
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der Bertinianischen Annalen, des Richer und anderer gleich wichtigen 
Geichichtsquellen zu erjehen. Die wichtigen Provinzialgefchichten der 
Benediktiner mit ihren reichen Anhängen von Duellenmaterial find 
nicht berüdfichtigt, eben jo wenig die Sammlungen von Heiligenleben, 
Mabillon’® Annales Benedictini und andere, den aufgenommenen 
firchengejchichtlichen Sanımlungen durchaus gleichwerthige Werfe. Auch 
die für das franzöfifche Mittelalter fo wichtigen Scriptores rerum 
Britannicarum medii aevi werden nicht erwähnt. Der Begründer 
der Monumenta Germaniae wird unter Berwechjelung mit feinem 
Sohne ald Herausgeber der Diplomata genannt und die Neuorganis 
fation ded großen Unternehmens nicht berührt. ©. 128 findet fich 
ein Verjehen. Das 1865 von Charmafje herausgegebene Cartulaire 
ift nicht, wie der Berf. e$ auch im Negifter betitelt, ein Cart. de 
l’abbaye d’Autun, jondern heißt Cart. de l’Eglise d’Autun. Der 
hohe Preis (24 Fr.) erjchwert leider die Ausfüllung der Liüden des 
immerhin verdienftlihen Werkes durch neue Auflagen. 
v. Kalckstein. 


Recueil des historiens des Gaules et de la France. T. XXIII. Publie 
p. de Wailly, Delisle et Jourdain. Paris 1876. 

Die gelehrten Herausgeber find natürlich an die hergebrachte Ein- 
richtung der Bouquet’ihen Sammlung gebunden und geben daher, wie 
in den nädhftvorhergegangenen Bänden, die Quellen mit wenigen Aus 
nahmen (3. B. in Betreff der für die erjten Zeiten von 1130 an jehr 
unzuverläfjigen Chronique des comtes d’Eu) nur fo weit heraus, als 
fie fich auf die Regierung der legten Capetinger von 1226 an beziehen. 
Die kurzen Einleitungen verzichten faft ausnahmslos auf den Nach- 
weis des Zufammenhangs verfhiedener Duellen unter einander. Die 
von Paul Meyer im Britifg Mufeum entdedte Ehronit Primats in 
der franzöfifchen Weberjegung von Jean du Wignay bildet den be= 
deutendften und umfangreichiten Beitandtheil des Bandes. Der Verf. 
wird al3 identisch mit Robert Primat nachgewiefen, welcher bereits 
1269 dem Klofter St. Denis angehörte nnd wahrfcheinlich noch 1289 
febte. Die Ehronif umfaßte die Zeit Ludwigs IX. und Philipps II. 
und bietet namentlich für den legten Kreuzzug ausführlichere Nach- 
richten al8 die fonjtigen Ouellen, fie ift und aber nur zum größeren 
Theil durch Jean du PVignay erhalten. Diefer war Hospitalier von 


St. Jacques in Paris und wurde unter Philipp VI. durch dejien Ge- 
mahlin Zohanna von Burgund zu feiner Arbeit veranlaßt. Er über: 
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fegte den Primat, in nicht immer elegantem Franzöfifch, erft von 1251 
an, weil er nur eine Fortfegung zu dem von ihm übertragenen Vincenz 
von Beauvaiß zugejchriebenen Speculum historiale geben wollte. Er 
fügte einige Wunder des heil. Ludwig Hinzu. Während die VBorrede des 
ganzen Bandes (©. II) die (wahrfcheinlich richtige) Anficht aufftellt, daß 
Wilhelm von Nangis und Primat aus gemeinfamen Quellen jchöpften, 
hält der Herausgeber der Ehronif (S.2) daran feft, daß Wilhelm von 
Nangis den Primat benußt habe, vielleicht, da er ihn im Gegenfaß zu 
Gottfried von Beaulien und Gilo von Reims nicht ald Quelle nennt, 
in einer Bearbeitung durch legteren. E3 bedürfte zur endgültigen Ent» 
heidung diefer Frage einer eingehenden Unterfuchung. — Unter dem 
ferneren Inhalt des Bandes find zunächit hervorzuheben: Auszüge aus 
dem Mare Historiarum des Predigerbruders Johann de Columna, 1236 
bi8 1247 Provinzial von Tuscien, 1255 Bischof von Meffina. Sein 
undollendetes Werf reicht biß 1251, und er bemußte für die Gefchichte 
feine Ordens das gleichfall3 hier auszugsweife veröffentlichte Chronicon 
ordinis praedicatorum de8 Gerald de Frachet. Auch in der im Monat 
nad) dem Tode Ludwig! VIII. (nicht wie früher angenommen wurde 
Ludwigs IX.) gehaltenen verfifizirten Leichenrede des Robert de Sain- 
ceriar, welche bei einer zweiten Ausgabe etwas erweitert zu fein 
jcheint, finden fi) beachtenswerthe Züge. Daran jchlieft fich legenden- 
artiged Material und Urkundliches über die Kanonifation Qudwigs IX. 
E3 folgt eine reiche Fülle von Chroniken aus der Normandie von 
größerer oder geringerer Bedeutung, vielfach gegen frühere Ausgaben 
verbejjert. Die Polyptychen der Bisthümer Rouen und Coutances 
find für Rultur-, Territoriale und Kirchengefchichte jehr lehrreih. Das 
erftere au8 der Zeit um 1240 bietet durch die Angabe der Zahl der 
Barochianen jeder Kirche fogar eine Art Bevölferungsftatifti für eine 
fo frühe Periode. Werthvoll find auch die zahlreichen Nefrologien, 
Adts: und Bilchoföverzeichnifje. 

Die Geichichte ded franzöfiichen Heer: und Lehnswejend wird 
durch Verzeichnifje der königlichen Zehen und ihrer namentlich mili- 
tärifchen Verpflichtungen und durch Liften der zu einzelnen Feldzügen 
Aufgebotenen erhellt. Faft 300 Seiten nehmen die jorgfältigen geogra= 
phifchen und Sad: und Perjonenregifter und kurze Glofjare jeltener 
mittellateinifcher und franzöfifcher Worte ein. Möchten die jo würdigen 
Fortjeger des berühmten Werkes in nicht zu langer Zeit eine weitere 
Sortjegung desjelben geben fünnen. 

v.K. 
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Histoire generale de Languedoc p..Dom Devic et Dom Vaissette. 
Edition publiee sous la direction de Ed Dulaurier, annotse p. Em. 
Mabille et Edw. Barry, continue jusqu’en 1790 p. Ern. Roschach. 
I—V. XIV. Toulouse 1872 ff. 


Die verdienftlihe neue Ausgabe des für ihre Zeit jo vortreff- 
lihen Werfes der Benediktiner würde weniger Eoftjpielig und leichter 
benußbar fein, wenn die Herausgeber, immerhin mit einer dem Werth 
derjelben entjprechenden Schonung, den Tert einer theilweifen Um- 
arbeitung unterzogen hätten. Hunderte von Seiten müfjen in den 
neu binzugefügten Anmerkungen al3 antiquirt erflärt werden. Viele 
ausführliche Abhandlungen mußten den Erläuterungsbänden hinzu: 
gefügt und auf diefelben verwiefen werden, weil unter dem Tert nicht 
Raum genug blieb, den jegigen Stand der Wifjenfchaft dem veralteten 
gegenüberzuftelen. Wenn man fi) aber nur an daß von den Her- 
audgebern Beabfichtigte hält, muß man ihnen hohes Lob fpenden. 
Soweit der Ref. zur Beurtheilung des Werkes kompetent ift — das: 
jelbe wird im 13. und 14. Band von 1643 biß zum Untergang der 
provinziellen Selbjtändigfeit fortgeführt —, find die Forfchungen des 
Auslandes biß zu einem gewifjen Grade berüdfichtigt und vielfach 
die Ergebnifje franzöfiicher Abhandlungen verwerthet, welche in Deutjch- 
(and gar nicht oder doch jchwer zugänglich find. In einer ausführ: 
lihen Einleitung lernen wir die Entitehung des Werfes, die frucht- 
Iofen Verjuche zur Vollendung desfelben und die Hauptquellengruppen 
arhivaliicher und urkundlicher Natur kennen, auf welchen dasjelbe 
beruht. Die Herausgeber haben fich bemüht, dad Material, nament- 
(ih aus Urkunden des öftlichen Languedoc, zu ergänzen. Sie be- 
abfichtigen eine vollftändige Ausgabe der Infchriften von Languedoc, 
von welchen die mittelalterlihen im 5. Band bereit3 veröffentlicht 
find. Viele Urkunden und Chroniken find zum Theil nach den Dri- 
ginalen verbejjert und meu Hinzugefommen. Dasfelbe läßt fi von 
den erläuternden Abhandlungen jagen. Die von Mabille unter dem 
Titel Le royaume d’Aquitaine 1870 gefondert herausgegebenen ver: 
dienen, wie andere Arbeiten desjelben, hohe Beachtung‘). Freilich 
wird bei feinen verdienftlichen gemealogifchen und territorialgefchicht- 


") 3.8. Les invasions Normandes dans le bassin de la Loire, Paris 
1869, die Einleitung zu den 1856 von Marhegay und Salmon heraus- 
gegebenen Chroniques des comtes d’Anjou, Paris 1871, deren Werth weit 
größer ald derjenige der Ausgabe jelbit ift. 5 
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lichen Forjchungen der Werth fpäterer und gleichzeitiger Nachrichten 
nicht immer augeinandergehalten und dieje bisweilen dem Syftem zu 
Liebe gering geachtet (wie Ref. anderwärts nachgewiefen), doch räumt 
Mabille, der verdienftvolle und liebenswürdige Beamte der Barijer 
Bibliothef, mit vielen willtürlichen Kombinationen der Benediktiner 
auf. Leider wurde M. der Wiljenfchaft zu früh entrifjen, doch fand 
er einen würdigen Erfag an U. Molinier. Auch andere kompetente 
franzöfifche Gelehrte haben fich an einzelnen Theilen des umfafjenden 
Werkes betheiligt. Mabille hat no im 5. Band Negeften für eine 
große Zahl von Bisthümern und Abteien gegeben und in vortreff- 
(iher Weije die Liften ihrer Inhaber berichtigt. Der 14. Band enthält 
eine Fülle werthovollen urfundlichen Materiald und Erläuterungen zur 
Gejhichte Languedocd in der Zeit des Abjolutismus. Die ausführ- 
(ihen und vortrefflichen NRegifter des Werkes föünnen namentlich in 
geographifcher Beziehung vielfach Genaueres und Nichtigere geben 
al3 die der Benediftiner. Natürlich lafjen fi) gegen ein fo um: 
fafjendes Werf, zumal es fi im Wefentlichen an vielfach veraltete 
Unterfuhungen anlehnt, manche Ausftellungen erheben. Die in den 
Urkundenbänden gegebenen und fonft erwähnten Urkunden allein ge: 
nügen zu dem Beweile, daß Vivierd und Ujez von der Mitte des 


10. biß gegen Ende des 12. Jahrhunderts nicht zu Frankreich gehört 
haben, wa3 Franzojen aus der Zeit Ludwigs XV. natürlich nicht 
zugaben. 

Man kann nur wünjchen, daß die neue Ausgabe der Histoire 
de Languedoc über das Jahr 1165 Hinaus in gleich vortrefflicher 
Weife vollendet werde, ald fie begonnen ift. 


v. Kalckstein. 


Memoirs of John Quincy Adams, comprising portions of his diary 
from 1795 to 1848. Edited by Charles Francis Adams. 12 vols. Phila- 
delphia 1874—1877. 

Der Titel diejes Werkes ift geeignet, faljche Erwartungen zu 
erregen. Schon ald Knabe wurde John Duincy Adams — der größere 
Sohn des großen Baterd — in den Dienft feines Landes gefchirrt; mit 
nur wenigen und furzen Unterbrechungen ift er in demjelben geblieben, 
und im Gejchirr — auf feinem Sig im Repräfentantenhaufe — fand 
den ehrenreichen reis der Schlagfluß, der ihn fchnell und jchmerzlos 
die Ruhe ded Grabes finden ließ. Zu arbeitSvoll ward diejes Leben 
verbracht, zu voll ift e& fürs Lernen und namentlich fürs Thun aus: 
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genugt worden, ald daß je die Zeit hätte gefunden werden können, 
Memoiren in dem üblichen Sinne des Worted zu fchreiben. Was 
uns der Sohn hier aus der überaus reichen handjchriftlichen Nach: 
laffenfchaft des Waterd bietet, ift der größte und wefentlichite Theil 
feine8 Tagebuches, das er über ein halbes Jahrhundert mit derjelben 
Gewiffenhaftigkeit und Ausdauer geführt hat, die fchlechthin alles 
fennzeichnete, was er that. Die Arbeit des Herausgebers beichränkt 
fih auf eine kurze und interefjante, aber wenig belangreihe Einleitung, 
einige ganz danfenswerthe, aber nicht jehr wichtige Anmerkungen und 
vornehmlich auf das Ausicheiden dejjen, was er nicht der Veröffent- 
lihung werth gehalten hat. Daß nichts Hiftorisch Bedeutjames aus 
zu zartfühlender oder gar unveiner NRüdfichtnahme auf den Autor 
oder andere fortgelafjen ift, dafür bürgen fowol daß Urtheil und der 
Charakter de3 Herausgebers ald der Inhalt der Memoiren. 

Bei dem Raum, den dieje Blätter einer literarischen Anzeige 
widmen Fönnen, ift e& unter allen Umftänden unmöglich, einem Werke 
von zwölf jtarfen Bänden auch nur halbwegs gerecht zu werden. 
Auch abgefehen davon verbietet aber jchon der Charakter diefer Publi- 
fation fowol eine Inhaltsangabe ald eine eindringende Kritif. Diefe 
Beilen beabfichtigen nur, daß Anterefje anzuregen und einige Winfe 
zu geben, die dem minder KRundigen vielleicht gute Dienfte bei der 
Ausnugung diefer werthvollen Zundgrube leiften fünnen. 

Sowol die wejentlidhiten Vorzüge wie die Mängel diefer Auf: 
zeichnungen im Vergleich zu anderen Memoiren entipringen offenbar 
der gleichen Urjache. Wir haben hier gar nicht ein „Werk“ in dem 
Sinne, wie etwa die Memoiren von St. Simon diefen Namen ver- 
dienen. Durch fait zwei Menjchenalter hat Adams, Tag für Tag, zu 
Papier gebracht, wa8 er erlebt, was er gethan, was er gedadht. Diefe 
Aufzeichnungen vom Fünftlerijch = literariihen Standpunkte aus be> 
urtheilen zu wollen, wäre daher Thorheit; fie haben, al8 Ganzes 
genommen, überhaupt feinen literariichen Charakter. Anmfjement jucht 
man mithin vergeblich in ihnen; aber um jo mehr Belehrung bieten 
fie. Oft wirft e8 ermüdend, daß man die Erzählung faft immer nur 
in einzelnen Tropfen erhält und auch Ddiefe einander häufig nur in 
jehr langen Zwifchenräumen folgen. E83 entwirft nicht eine Meifters 
hand ein großes Gemälde von der Zeit, das Kleine und Borüber- 
gehende von dem Großen und Bleibenden richtig fcheidend und alles 
Einzelne zum harmonischen Ganzen vereinigend: man lebt die Zeit 
mit, die Zeit mit allen ihren Jrrungen, mit allen ihren Leidenjchaften, 
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mit ihrer ganzen Kritiflofigkeit. Man erhält nicht mühelos das Ge: 
wordene fertig geboten, fondern muß in dem Werden und aus dem 
Werden felbjt. mit Mühe das Gewordene finden. Andrerfeits ift man 
dann aber auch zum großen Theile der jehwierigen Unterfuchung über: 
hoben, zu ermitteln, was wirklich geworden ift, und was der Autor 
— der jelbft jchon die Ereigniffe in ihrem Erfolge fieft — bewußt 
oder unbemwußt, ung nur ald Gewordenes vorjpiegelt. An fubjektiver 
Beleuchtung fehlt e& diefen Bänden wahrlich nicht. Jedes Wort trägt 
deutlich und nicht jelten jogar jehr draftifch das Gepräge des Schreibers, 
und der Schreiber ift vom Scheitel biß zur Fußjohle ein felbftändiger 
und höchjt eigenartiger Charakter. Allein niemal® merkt man eine 
„Abficht“, die „verftimmt*“. Die jcharf zugefpigte Subjektivität behindert 
nicht die Bildung eines unabhängigen Urtheils, fondern erleichtert fie 
vielmehr. Vielleicht wäre da® troß der bi8 zur philifterhaften Enge 
und bi8 zur Rüdfichtslofigkeit gehenden Wahrheitsliebe Adams’ nicht 
der Fall, oder mindeftens nicht jo ganz durchweg der Fall, wenn er 
das Tagebuch zu dem Zweck gejchrieben hätte, daß es dereinft ver- 
öffentlicht würde. Wol hat er an die Möglicheit der Veröffentlichung 
gedacht, und wiederholt weift er darauf Hin, eine wie wichtige Duelle 
der Gejchichte des Landes es fei; allein dennoch hat er e3 lediglich 
für fich jelbjt gefchrieben. Weder hinfichtlich der eigenen Perfon noch 
binfichtlih der übrigen Welt hätte er feiner Feder freieres Spiel 
lajjen können, wenn er beabfichtigt hätte, feinen Erben die bindendfte 
Verpflichtung aufzuerlegen, nie ein fremdes Auge einen Blid in diefe 
Blätter thun zu lafjen. 

Damit ift jchon gejagt, daß der Lefer auch in dem einzelnen 
furzen Partien nur ganz ausnahmsweife einen Literarifchen Genuß 
zu erwarten hat. Die improvifirten Reden Adams’ waren jchneidig 
und wuchtig, und wenn fittlihe Entrüftung die Zornesader auf 
feiner Stirn anfjchwellen ließ, dann quollen die Worte wol in 
gewaltigem, unwiderjtehlihem Strome über feine Lippen. Er verdiente 
den Namen „the old man eloquent*; aber jobald er die Feder zur 
Hand nahm, trat die innere Schwerfälligfeit, die fich auch in einem 
äußerlich fteifen und edigen Wejen fund that, deutlich zu Tage. Er 
wird weitläufig und hölzern. Wenn er auch nie den Faden verliert, 
fo läßt er fi doch durch die Fülle feines Wifjend und durch die 
Sucht, allem bis auf den legten Grund nachzugehen, verloden, allzu 
häufig und allzu weit nach den Seiten hin abzufchweifen und dadurd) 
die Wirfung zu verfcherzen, die ein vafcher Marjch in gerader Linie 
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erzielt hätte. Und wenn fchon feine forgfältig ausgearbeiteten Berichte, 
Reden, Abhandlungen u. f. w. der Kritif ein weites "eld darbieten, 
fo darf man in dem Tagebuche natürlich nicht mach ftiliftiich fehler: 
freien und künftlerifch vollendeten Kompofitionen juchen. Während der 
erften, der diplomatifchen Periode feines politifchen Lebend hat er 
genügende Mufe, um ausführlich über interefjante Gefpräche und 
feine amtlichen Aufgaben zu berichten, und auch noch ald Staatsjefretär 
geht er näher auf die Verhandlungen im Kabinetsrathe und auf 
diplomatifche Fragen ein. Aber von feiner Präfidentichaft (1825 biß 
1829) an finden fich ald Regel weitere Ausführungen nur an Sonn» 
tagen und während der Kongreßferien. Je älter er wird, defto mehr 
bäuft fich, mindeftens im Verhältniß, die Arbeitslaft. Zufehens mwächft 
die Zahl der Seiten, denen man anmerft, daß die Zeit für fie der 
ohnehin farg bemefjenen Nachtruhe geraubt worden ift. Immer häufiger 
fchrumpft der Tagesbericht zu einigen dürftigen Notizen zujammen, 
in denen bisweilen felbft einzelne andeutende Worte an die Gtelle 
vollftändiger Süße treten; öfters ift der Bericht für mehrere Tage 
nachzuholen, und fogar einige längere Lüden finden fich, die zum Theil 
— wie 3. B. die während feines fog. „Prozeijes” vor dem Reprä- 
jentantenhaufe — jehr empfindlich find. Allein, wenn in Folge des 
Mangel3 an Zeit die thatfählihen Mittheilungen oft magerer aus- 
fallen, al3 zu wünfchen wäre, jo gewinnen durch ihm nicht felten die 
Urtheile” über Perjonen und Berhältniffe jehr erheblih. Die er- 
zwwungene Koncentrirung des Geiftes auf feinen Gegenftand läßt ihn 
mit Sicherheit den entjcheidenden Bunft herausgreifen und diefen mit 
wenigen, wenn auch weder parlamentarifchen noch jalonfähigen, fo 
do jehr glüclich treffenden Worten in weit helleres Licht ftellen, 
al3 er ed mit einem feiner langen und gründlichen Disfurfe zu thun 
vermocht hätte. Wer eine die Phantafie anregende und leicht Hin- 
fließende Erzählung verlangt, wird fich vielfach an der protofollartigen 
Trodenheit und Kürze ftoßen. Dem hiftorifchen Forjcher dagegen 
würde dad Werf nicht nur weit lieber, jondern auch viel werthuoller 
fein, wenn fein Umfang fehr erheblich veduzirt wäre. 

Der Vorwurf verdrießlicher , zeitraubender Weitjchweifigfeit ift 
jedod ausfchlieglih an die Wdreffe des Herausgeberd zu richten. 
Adams jchrieb eben nicht für das Publifum, und daher darf man 
ihm nicht verübeln, daß er alles daS niederjchrieb, was ihm perfün- 
ih .da3 Wichtigfte oder Jntereffantefte war. Der Herausgeber hat 
aber thatjächlich anerkannt, daß Feineswegs alles diefes’auch für das 
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Publitum von Interejje jei oder auch nur jchidlicher Weije vor das- 
jelbe gebracht werden dürfe. Gab er das Tagebuch aber nicht einfach 
fo heraus, wie er e& fand, jo mußte er den NRothftift in viel ums 
fafjenderem Maße brauchen, ald er gethan. Gewiß muß dem Rechnung 
getragen werden, daß er nicht nur das für die Gejchichte der Union 
Bedeutjame, fondern aud) die „Memoiren des Vaters, das von dejjen 
eigener Hand biß in alle Einzelheiten hinein treu ausgeführte Porträt 
bat geben wollen. 3 ift daher vollfommen gerechtfertigt, Proben 
von den religiöfen Empfindungen und Spekulationen Adams’ zu geben, 
ihn in die geliebte Baumfchule, zum Schwimmbade und auf den regel- 


mäßigen langen Spaziergängen zu begleiten, der miühevollen und . 


meist wenig erfolgreichen Verjedrechölerei zu gedenken, ihn in der 
nicht jehr glüdlichen Rolle des Mäcenad zu zeigen u. j. w. Aber 
um ihn genau fennen zu lernen, brauchen wir nicht Sonntag für 
Sonntag mit ihm in die Kirche zu gehen, — nicht Monat für Monat 
zu hören, ob er das immer am Abend zuvor mit eigenen Händen 
gerichtete Feuer um 4 oder 4'/. Uhr Morgens angezündet hat, — 
nicht zu wifjen, ob er an dem Tage eine halbe Stunde oder nur 15 
Minuten im Wafjer gewejen ift und ob der Feldblod, auf dem er 
fich zu entfleiden pflegte, von Knaben bejegt war oder nicht. Bin- 
fichtlich diejer Fleinen allerperjönlichften Dinge hätte nur gerade genug 
gejagt werden follen, um den Mann zu charakterifiren; ein Tagebud) 
über fie zu lefen kann Höchjtens für Kinder und Enkel ein Auterefje 
haben. Diejes hätte auf die Dinge bejchränft werden follen, die ge: 
ihichtlih von Belang oder für die Kenntniß der Sitten, Zuftände 
und Anjchauungen der Zeit Ichrreich find. Auch von dem, was an 
und für fich eine größere oder geringere hiftorifche Bedeutung hat, 
hätte aber füglich ein ehr beträchtlicher Theil fortgelaffen werden 
dürfen. Wir brauchen nicht Adams’ Tagebuch um zu erfahren, welche 
Fragen an jedem Tage im Kongreß verhandelt worden und wie die 
Abftimmungen ausgefallen find. Wo das Tagebuch, nur diejes enthält 
— und das ift jehr häufig der Fall —, hätte das Blatt einfach fort- 
fallen jollen, wenn feine Angaben nicht von denen des offiziellen 
Journals und des ftenographifchen Berichtes abweichen. E3 hat jeinen 
Werth, daß Adams jo zu jagen fein Privatprotofoll geführt hat, da 
Nacläfjigkeit und gewifjenlofe Parteiwirthichaft manche Ungenauigfeit 
in das amtliche Journal gebradht haben und in Folge der Unfitte 
de3 nachträglichen Zurechtfeilens der Reden die jtenographifchen Berichte 


feineöwegd immer eine authentifche Duelle find. Der Herausgeber 
Hiftorifche Zeitfhrift. N. %. Bd. IV. 24 
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mußte daher dieje Notizen berüdfichtigen, aber hätte fi) der Mühe 
eined jorgfältigen Vergleiched unterziehen follen, um die „Memoiren“ 
von dem nuplojen Ballaft zu befreien. Hätte er in diefen beiden 
Hinfihten das Urtheil des literarifchen Erefutord nicht jo jehr durch 
die Findliche Pietät und Verehrung beeinflufjen lafjen, jo hätten die 
zwölf Bände wol auf etwa jech$ veduzirt werden können. Der billigere 
Preis hätte dann dem Werf zu der weiten Verbreitung verhelfen 
fönnen, die e8 verdient, und namentlic wäre es für den Fachmann 
viel handlicher geworden. Leßteres ift ein Moment vom größten Ge- 
wicht, da e& eine ganz umentbehrliche Duelle ift, die man faum einen 
Augenblid aus der Hand legen fann. Bei der Rolle, die Adams 
gejpielt hat, mußte fein Tagebuch ein Tagebuch der Unionsgefchichte 
werden. 

Eine Kindheit und Jugend hat Adams faum gehabt. Als acht: 
jähriger Knabe mußte er mit den Eltern aus Bofton nad) Braintree 
fliehen, und an der Hand der Mutter jah er den Pulverdampf der 
Schladht von Bunker Hill. Im elften Jahr begleitete er den Vater 
nad Frankreich, Fehrte nach der Aufhebung der „KRommiffion der Drei“ 
mit ihm nad Amerifa zurüd und jchiffte fi drei Monate jpäter 
wieder mit ihm nach Frankreich ein. Somwol das Willen wie die 
innere Entwidlung des Knaben gingen über jeine Jahre hinaus, 
obwol ihm jet jo wenig wie früher fortlaufend ein jyftematifcher 
Unterricht geboten werden konnte. Die Zeit, die andere Kinder auf 
ihre Spiele verwenden, verbrachte er beim Kopiren diplomatijcher 
Aftenftüde. Mit vierzehn Jahren (1781) begleitete er den Gejandten 
Dana ald Privatjefretär nach Petersburg. Während der Friedens- 
unterhandlungen war er wieder mit dem Vater in Paris. Der Re- 
publifaner und die jpäter oft von ihm felbft beflagte Neigung zum 
Sarfasmus verleugnen fich jchon in diejer Zeit nicht. „Col. Humphreys 
breakfasted with us, and went with Mr. Adams to Versailles, where 
they were presented, for the first time, to the new-born Prince, 
who received them in bed; there were half a dozen ladies in the 
chamber. There were three beds joining each other, and in the 
middle one laid M. le Duc, probably that in the night one of the 
Ladies sleeps in each of the other beds, to prevent Monseigneur 
from falling out. The King was exceedingly gay and happy, and 
his brothers appeared so too.“ nterefjant find die Bemerkungen 
über die Stimmung von Paris Hinfichtlich der Geburt eines Dauphin: 
„A number of houses were considerably illuminated, but nothing 
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to be compared what there was six years ago, when the King's 
first child was born, although it was only a Princess.“ (1, 19.) 
Das ungebundene, regellofe Leben in der Gefellichaft politischer 
und Literarifcher Größen hatte den Knaben nicht verdorben. Aus 
eigenem Antriebe Fehrte er 1785 nad Amerika zurüd, um in Cam: 
bridge nachzuholen, was ihm an fyftematifcher Schulung abging. In 
feinem 23. Jahr ließ er fich ald Advofat in Bofton nieder. Wie bei 
andern jungen Wdoofaten war auch bei ihm ein Klient ein feltener 
Saft. Noch war die unvermeidliche Wartezeit nicht abgelaufen, als 
er wieder in den Dienjt der hohen Politif gezogen wurde, den er 
nie mehr auf längere Beit verlafjen jollte. Eine Reihe politischer 
Abhandlungen, die er ald „Publicola“, „Marcelus“ und „Columbus“ 
veröffentlichte, erregten allgemeine Aufmerffamfeit und beftimmten 
Wajhington, ihn im Frühling 1794 als Gefandten nah Holland zu 
ihiden. Bon hier aus ging er auf furze Zeit in außerordentlicher 
Miffton nad England, war fpäter längere Zeit Gefandter in Preußen und 
Rußland und der erfte amerikanische KRommifjär bei den Friedengunter- 
bandlungen zu Gent. Die Fregen, die auf diefen verfchiedenen Poften 
feinen Händen anvertraut waren, find für die Gefchichte der Vereinigten 
Staaten zum Theil vom höchften Belang. In die allgemeinen Welt: 
verhältnifje greifen fie jedoch nur felten ein. Won größerer Bedeutung 
ift, von diefem Gefichtspunfte aus, wol nur die Stellung der Ber- 
einigten Staaten zu der Frage von den Rechten der neutralen Mächte 
zur See. Man darf aljo nicht erwarten, dAß die Aufzeichnungen Adams’ 
neue Blide in den Gang der Welthändel eröffnen. Im großen und 
ganzen gehört er doch nicht zu den Mithandelnden und hat daher 
auch feine Staatögeheimnijje zu verrathen. Aber er beobachtet jcharf 
und aus der nächiten Nähe, und gerade weil er in feiner amtlichen 
Eigenjchaft meift nicht eine entjchiedene Parteiftellung einzunehmen 
hat, lafjen viele der Mithandelnden ihm gegenüber ihren Zungen 
verhältnigmäßig fehr freien Lauf, da fein Durch und durch probehaltiger 
Charakter das Vertrauen faft herausfordert und feine vollftändige 
Bertrautheit mit der franzöfifchen Sprache ihm den intimften Verkehr 
mit der ganzen diplomatijchen Welt ermöglicht. E3 Täßt fich daher 
doc aus feinen Aufzeichnungen viel über die Perfonen wie über die 
allgemeine Situation lernen. Hier und da findet fich eine Anekdote 
eingeftreut, die werthooller für das Verftändniß der Zeit ift ald manches 
dicfe Bündel von Depejchen. „About two years ago, when the French 
took Breda, in the time of Dumouriez, Auckland (der englifche 
24* 
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Gejandte in Holland) hearing the news of it, and in order to make 
light of it, said, ‘Well, fortresses are made to be taken’.“ (1, 79.) 
Der Amerikaner, der al3 Kind den Tod Warren’3 beweint hat, nimmt 
freilich überhaupt gern die fich darbietenden Gelegenheiten wahr, den 
Engländern en passant einen Hieb zu verfegen. „The English talk 
much about their honor and national morality — sometimes without 
meaning, but generally with a mixture of hypocrisy and self-delusion 
in about equal portions. Dr. Johnson, in one of his poems, honestly 
avows that in his lifetime English honor had become a standing 
jest; and it has assuredly not since then improved.“ (2, 400.) 
‚Bei den Friedensunterhandlungen in Gent ift ihm die Sprade feiner 
Mitkommifjäre ftet3 viel zu zahm und bejcheiden, und noch al& Greiß 
ift er einer der feuereifrigften Vorfämpfer für die Aufrechterhaltung 
der höchit zweifelhaften Anfprüche der Union auf das ganze Oregon: 
gebiet. 

Der in Fleifch und Blut übergegangene Groll gegen England 
macht ihn jedoch Feineswegs zu einem blinden Bewunderer der Fran- 
zofen. Napoleon ift ihm eine jchredliche Geifel Gottes. Er fieht den 
Krieg zwiichen feinem eigenen Lande und England unvermeidlich 
werden, aber troßdem betet er inbrünftig, die Welt möge von dem 
luche befreit werden, den der Ehrgeiz de3 furdhtbaren Jmperators 
über fie gebracht. Sehr treffend find die folgenden Bemerkungen vom 
4. November 1812. „The passions of almost all the politicians 
whom I now see and hear are concentrated upon the head of one 
man. It seems almost universally to be considered that the destin- 
ies of mankind hang upon his life alone; and in proportion to 
the force of this sentiment is the ardor for his death. I know 
not how it has been with former conquerors during their lives, 
but I believe there never was a human being who united against 
himself such a mass of execration and abhorrence as this man 
has done. There is indeed, on the other hand an admiration of 
him equally enthusiastic, as for every great conqueror there always 
must be; but I have never yet seen the person by whom he 
was regarded with affection.* (2, 420.) Doch wenn er auch im 
allgemeinen Napoleon richtig abjhäßt, fo geht duch die Verlogenheit 
des Rorjen über das Begriffövermögen de biederen Neuengländers 
hinaus. „Count Lauriston asked me if I had seen the Emperor 
Napoleon’s proclamation to the army at the commencement of 
hostilities. I had, but, I said, there must have been a mistake 
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in the copy or translation that I saw, which was in English. For 
it stated the proposition of Russia to have been that the French 
troops should retire beyond the Rhine previous to negotiations 
— whereas it was the Elbe she had spoken of, and not the Rhine. 
Lauriston laughed, and said, „Oh, the proclamation est bien de 
lui — c’est bien la sa maniere. My copy has it the Rhine, too — 
but do you know they did talk about the Rhine? Count Roman- 
zoff himself said once to me that we must retire beyond the 
Rhine. I told him that he must surely mean the Elbe. But he 
said, ‘Mais non, l’Elbe n'est pas votre frontiere’. But they mistake 
one thing for another. Count Romanzoff once complained to me 
that the French troops had crossed the Elbe and the Oder and 
entered Berlin. They had entered Berlin, but they had not then 
approached the Oder. But Romanzoff thought they must have 
erossed the Oder to get to Berlin.“ „But,“ said I, „it was the 
Elbe, and not the Rhine, that Prince Kurakin’s note required you 
to pass previous to negotiation. Was it not?“ „Yes, mais qu’est-ce 
qu'il coüte & l’Empereur Napol&on de dire que c’6toit le Rhin?“ 
Lauriston has the same idea of Napoleon’s veracity that Coulain- 
court had, though he is a more enthusiastic admirer of him, 
and apparently more unbounded in his devotion to him.“ (1, 389.) 
Dagegen hat Adams Humor genug, die naive Dreiftigkeit der rufjiichen 
Selbftüberhebung zu würdigen. Mit trodenem Lachen verzeichnet er, 
daß die Kaiferin Mutter jchon Anfang Juli riefige Transparente 
beftelt, um die rufifchen Siege zu feiern (2, 386), und daß am 
2. Dftober ein Tageöbefehl das Publikum vor der Thorheit warnt, 
fi irgendwelchen Befürchtungen hinzugeben, weil in den Faiferlichen 
Baläften und in den NRegierungsgebäuden „the necessary things“ 
eingepadt und fortgefchidt werden. (2, 409.) Mit breitem Behagen 
berichtet er, wie der Admiral Kutufow, der Neffe des Fürften von 
Smolenst, ihm den Ruhm feines Onfeld fing. „If his uncle had 
done nothing more than Wellington, he would sink indeed low 
from the summit of his merited fame.“ (2, 425.) Dagegen kann er 
fich offenbar nicht eines Gefühles von Verachtung über die Erbärm:- 
lichkeit erwehren, der Anfang Dezember 1812 Napoleon jhon „nothing 
more than plain Bonaparte“ ift. (2, 430.) 

Dieje wenigen Andeutungen zeigen genugfam, wie interejjant und 
zum Theil auch werthvoll dad Tagebuch als ein ganz friiher und 
unmittelbarer Stimmungsberiht ift. Das gilt namentlich auch Hin- 
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fichtlich der 100 Tage, die Adams in Paris zubrachte und während 
deren er die Bevölkerung vornehmlich im Theater ftudirte. 

Der große gejcyichtliche Werth der „Memoiren“ beruht überhaupt 
zur guten Hälfte auf der Thatjache an fich, daß fie nicht vetrofpektiv 
geichrieben worden, fondern gleichzeitige Memoranden find, d. 5. daß 
fie eben in Wahrheit nicht Memoiren, fondern ein fchlichte® Tagebuch 
find. Adams perfönlich ift das wiederholt jehr zu Statten gekommen. 
A der Parteigeifer fich in Strömen über ihn ergoß und er fi in 
den Augen de3 großen Haufen: an und für fi) dadurch eines neuen 
Bergehens jchuldig machte, daß er eine Behauptung Yadjon’s zu be= 

+ftreiten wagte, da führte er aus feinem Tagebuch) den fo zu jagen 
urkfundlihen Beweis, daß der Abgott der Mafjen mit eherner Stirn 
die Thatjachen fortzulügen fuche. Und noch bei verjchiedenen andern 
Gelegenheiten, die zum Theil von erheblichem Belang waren, bot das 
Tagebuch ihm das wejentlichite oder gar einzige Mittel dar, fein 
eigenes Thun und Lafjen vor der jham- und zügellojen Berleumdung 
zu rechtfertigen und die Hiftorifche Wahrheit feftzuftellen. 

Allein wenn die Memoiren dadurch, daß fie ein Tagebuch find, 
zu einer abjolut verläffigen Duelle werden, wo fie über vein That- 
fächliches berichten, was fich unter den eigenen Augen de3 Schreiber 
abgefpielt hat, jo müfjen fie andrerfeit$ gerade deswegen mit großer 
Borficht benußgt werden, wo fie Urtheile über Verhältnifje und be- 
fonder8 über Perfonen geben. Ald Regel fommt e3 ihm eben nicht 
zu Gute, daß oft „der Erfolg die Begebenheiten in neuem Lichte“ 
zeigt, und er. fchreibt ftet3 unter dem Impuls des Augenblides. Und 
Mans war eine höchjt impulfive Natur. Unzählige Male kehrt das 
Gebet wicder, Gott möge ihm Kraft geben, feine Leidenschaftlichkeit 
zu meiftern. Und zu der angeborenen Leidenjchaftlichkeit fügten die 
trüben Erfahrungen im Laufe der Jahre noch eine gewifje Ber: 
bitterung. Sein ediges, äußerlich faltes und oft geradezu jchroffes 
Wejen ließen ihn nie bei den Mafjen populär werden, während fein 
bis zur NRüdfichtslofigkeit gehender fittlicher Ernft und die große 
Ueberlegenheit jeines Wifjens wie feiner Weltfenntniß ihn zum Schreden 
der Heinen und zum gefürchteten Rivalen der hervorragenden Politiker 
machten. Der Neid und die Eiferfncht der unglücklichen Nebenbuhler 
und dad heimliche Bewußtjein der Inferiorität bei den glüdlichen 
befteten fi mit ungewöhnlicher Erbitterung und Ausdauer an feine 
Serfen. Er war der leßte große Staatdmann der eriten Periode der 
Repubtik, welcher der Aera der eigenfüchtigen und unreinen Hand- 
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werf3politifer einen ftarfen Damm entgegenzufegen fuchte, und Die 
ganze Meute, jo wild fie fich auch unter einander zaufte, jchien oft- 
mald einig in dem heißen Verlangen, um jeden Preis ihn niederzus 
hegen. Bei dem veizbaren Temperament und dem zwar durchaus 
edlen, aber doch gar heftig brennenden Ehrgeiz de8 Mannes, der fo 
oft gewogen und immer vollwichtig befunden worden war, mußte das 
um jo verbitternder wirken, je mehr ev fich der Reinheit feiner Ab» 
fihten bewußt war. Ex findet nah und nad ein franfhaftes Ver- 
gnügen darin, überall neue Niederträchtigfeiten gegen feine Perfon 
zu wittern, die Schritte feiner offenen Gegner wie feiner halben 
Freunde allzu leicht und allzu fehr auf fich zu beziehen und bei 
politischen Perjönlichkeiten die fhlechten Seiten zu jharf und zu aus« 
fchließlich zu betonen. „Mr. Van Buren, the new Secretary of State, 
paid me a morning visit with Mr. Hamilton. Of the new Administra- 
tion he is the only person who has shown me this mark of common 
eivility .... They have all gradually withdrawn from all social 
intercourse with me — from the old impulse, „odisse quem laeseris“: 
they hate the man they have wronged. Ingham is among the basest 
of my slanderers, Branch and Berrien have been among the 
meanest of my persecutors in the Senate. Among them all there 
is not a man capable of a generous or liberal sentiment towards 
an adversary, excepting Eaton; and he is a man of indecently 
licentious life. They have made themselves my adversaries solely 
for their own advancement, and have forfeited the characters of 
gentlemen to indulge the bitterness of their self-stirred gall. 
Van Buren, by far the ablest man of them all, but wasting 
most of his ability upon mere personal intrigues, retains the forms 
of eivility, and pursues enmity as if he thought it might be 
one day his interest to seek friendship.“ (8, 128. 129.) Bahlloje 
Parallelftelen ließen fi zu diefer Charakterifirung von Yadjon’s 
eritem Kabinet anführen. Ein Kern von Wahrheit fehlt jedoch diejen 
dunklen Zeichnungen nie, und in der Regel find fie mehr al zur 
Hälfte naturwahr. Der durch Mißtrauen und Bitterfeit gejchärfte 
Blid porträtirt oft mit einem einzigen Pinfelftrih wunderbar genau. 
„Ihe sneaking scrivener“ (10, 402), das Eine Wort ftellt den 
ganzen Buchanan leibhaftig vor unfere Augen. Und der greife Menfchen- 
fenner fieht mit voller Mlarheit, wo den anderen noch alles unter 
dichten Schleiern verborgen liegt. E3 ift hart und in feiner Einfeitig- 
feit ungerecht, wenn er fchreibt: „Such is human nature, in the 
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gigantic intellect, the envious temper, the ravenous ambition, 
and the rotten heart of Daniel Webster.“ (11, 20.) Aber wenn 
er noch am Leben gewejen wäre, hätte er nicht wie der ganze Norden 
vor Erftaunen und Entjegen die Hände über die berufene Rede vom 
7. März 1850 zufammengejchlagen, in der Webfter durch fchändliche 
Berleugnung der verfafjungsmäßigen Rechte der Freiheit ein lehtes 
verzweifelte® Angebot auf die Präfidentichaft machte. Adams hatte 
fon am 17. Juni 1843 in fein Tagebuch gefchrieben: „Daniel 
Webster is a heartless traitor to the cause of human freedom.“ 
(11, 383. 384.) 

Und wenn auch die perjönlichen Kränfungen zu jehr die Brille 
werden, durch die Adams Menjchen und Dinge fieht, jo muß dod 
ftet3 da8 eigene Jch vollftändig vor dem großen Ganzen, dem Vater: 
lande, in den Hintergrund treten. Am 3. Dezember 1828, dem Tage, 
an dem feine Niederlage gegen Jadjon entjchieden wurde, fchreibt er: 
„I have only to submit to it (the loss of this day’s election) with 
resignation, and to ask that I and those who are dear to me 
may be sustained under it. The sun of my political life sets in 
the deepest gloom. But that of my country shines unclouded.“ 
(8, 78.) Das Urtheil war nach beiden Seiten Hin falfch und wurde im 
Laufe der Jahre nach beiden Seiten Hin korrigirt. Schon am 30. Juli 
1834 fchreibt er: „There is at present a great calm in the political 
world, and no prospects upon which I can dwell with satisfaction. 
The system of administration for the government of the Union is 
radically and, I believe, irretrievably vitiated — vitiated at the 
fountain. The succession to the Presidency absorbs all the national 
interests, and the electioneering contests are becoming merely 
venal. My hopes of the long continuance of this Union are extinct.“ 
(9, 162.) Ziefere Blide ald irgend ein anderer Beitgenofje thut 
er in die Urjachen und in die Natur der Schäden. „And, indeed, 
when I look upon the composition of these two bodies, the Senate 
and House of Representatives of the United States — the cream 
of the land, the culled darlings of fifteen millions, scattered over 
a surface of two millions of square miles — the remarkable 
phenomenon that they present is the level of intellect and of 
morals upon which they stand; and this universal mediocrity is 
the basis upon which the liberties of this nation repose.* (10, 
78. 79.) Und ein anderes Mal beißt e8: „The daily practices 
in the House have degraded it into a meeting of sharpers.“ (10, 
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p. 303.) Uber jo großes Gewicht er auch diejen und ähnlichen Dingen 
beimißt, er erkennt doch von Tag zu Tage mehr, wie der Triumph 
der allgemeinen Mittelmäßigkeit mit allen ihren Urfachen, allen ihren 
Manifeftationen, allen ihren Ronjequenzen mehr und mehr vor der 
alles überjchattenden Sflavenfrage in den Hintergrund tritt. Und der 
Kampf gegen die Stavokratie ließ die Sonne feines politifchen Ruhmes 
höher fteigen und glänzender ftrahlen al3 je zuvor, während vor der 
Sonne jeined® Landes immer dunfelered und drohenderes Gemwölt fich 
zufammenballte. 

Wehmüthig und niedergefchlagen hatte er Clay am 31. Dezember 
1828 gejagt: „It would be impossible for me to divest myself of a 
deep interest in whatever should affect the welfare of the country, 
but that after the 3d of March I should consider my public life 
as closed, and take from that time as little part in public concerns 
as possible. I shall have enough to do to defend and vindicate 
my own reputation from the double persecution under which 
I have fallen.“ (8, 88.) Mllein jchon bald darauf erflärt er, er 
werde jeinem alten Grundfage treu bleiben, nie ein öffentliche® Amt 
zu fuchen, aber der Stimme des Volkes zu folgen, wenn e& feine 
Dienfte fordert. Ein immer veges, willensftarfes Pflichtgefühl ift der 
dominirende Zug jeines Charaftes von feinen Knabenjahren an, und 
für die erjte Pflicht des Republifaners gilt ihm, nie der Republik feine 
Kraft zu verfagen. So nimmt er ein Mandat für dad NRepräfen- 
tantenhaus an und jegt damit dem Volk ein denfwiürdiges und bedeut- 
james Beifpiel, daß in der Republik keiner jo hoch fteigen kann, daß 
er zu gut wäre, dem Lande an irgendeiner Stelle zu dienen. 

Seine Erwartung, daß diefer Entfchluß unreinen Motiven zu: 
gejchrieben werden würde und fchlimmere Anfeindungen und Kränfungen 
ald je zuvor feiner warteten, bewahrheitete fi in vollem Maße. 
Allein das neue Prüfungsfeuer diente nur dazu, den Adel feines 
Geifte® und feines Herzen? vollftändiger zu läutern. Der jelbft- 
mörderijche Verfuch des Südens, dem Norden Hinfichtlich der Sklaverei 
ein Patentfchloß vor die Lippen zu hängen, wurde zu Schanden an 
dem unbrechbaren Widerftande diejes Greifes. 

Adams war weit davon entfernt, ein abolitioniftiicher Banatiker 
zu fein, ja, er ift felbit keineswegs ohne Schuld daran, daß die Union 
in allem und jedem in den Dienft der Sklavofratie gepreßt wurde 
und e8 bald ein allgemein anerkannter Rechtsgrundfag ward, daß fie 
fogar mit dem Schwert für die Interefjen der „befonderen Inftitution” 
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einzutreten habe. Er berichtet über ein Gefpräc mit Canning: „I told 
him they had no right to carry away private property or to eman- 
ceipate slaves. He said banteringly that if we were at war he 
would emancipate every slave he could find. ‘Then’, said I, ‘I would 
never make peace with you had until you paid for them’.“ Und biß 
zulegt blieb er auß Zwedmäßigfeitsgründen ein entjchiedener Gegner 
der Aufhebung der Sklaverei im Diftrikt von Columbia, obwol er dem 
Kongreß ganz unbedingt das Recht zufpradh, fie zu verfügen. Uber 
gerade dieje gemäßigteren Anfichten machten das Wolf williger, auf 
feine Stimme zu hören, während der Radikalismus der Abolitioniften 
es zurücitieß. Wol öffnete ihm der Kampf immer weiter die Augen, 
immer Harer wurde ihm, daß ein furdhtbarer Zufammenfrach unver- 
meidlich fei, immer glühendere Feindichaft erfüllte ihn gegen die fluch- 
würdige Inftitution. Er machte fein Hehl daraus, und das Denken 
und Empfinden der Mafjen hielten darin weitaus nicht gleichen Schritt 
mit ihm. „I have gone as far upon this article, the abolition of 
slavery, as the public opinion of the free portion of the Union 
will bear, and so far that scarcely a slave-holding member of the 
House dares to vote with me upon any question. I have as yet 
been thoroughly sustained in my own State; but one step further 
and I hazard my own standing and influence there, my own final 
overthrow, and the cause of liberty itself for indefinite time, 
certainly for more than my remnant of life. Were there in the 
House one member capable of taking the lead in this cause of 
universal emancipation, which is moving onward in the world and 
in this country, I would withdraw from this contest, which will 
rage with increasing fury as it draws to its crisis, but for the 
management of which my age, infirmities, and approaching end 
totally disqualifiy me. There is no such man in the House.“ (9, 
418.) Ein Schauer überlief den Norden, ald® er im Haufe den 
Himmel um dad Kommen des Tages bat, da fein Sklave mehr im 
Lande zu finden jei, und wenn e& auch einen Ocean von Blut fofte. 
Aber in feinen gejeßgeberifhen Forderungen blieb er ein gutes Stüd 
vor der Linie ftehen, biß zu welcher der Buchftabe der Verfafjung zu 
gehen gejtattet hätte, und das war das entjheidende Moment. Fühlte 
er aud für die Sklaven mit einer Intenfität, die nur ein verjchwinden- 
der Bruchtheil der Bevölkerung des Nordens theilte, jo ftritt er doch 
(ediglich für die Nechte der freien Weißen, und da® war der einzige 
Boden, von dem aus allendlich ein vollitändiger Sieg geivonnen werden 
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fonnte. Er hatte nicht „the nigger on the brain“, fondern e3 galt 
ihm, den freien Norden vor der fchimpflichiten und verhängnißvollften 
Sflaverei zu bewahren, wenn er mit der Sklavofratie auf Tod und 
Leben um das Petitionsreht und um das Necht der freien Rebe 
rang. Und das lernte der Norden um fo bejjer veritehen, je länger 
der Kampf währte und je heißer er tobte. Immer größere Kreije 
harten fi um den Greis in bewundernder Verehrung und jelbft 
Begeifterung, die ihm früher nie zu Theil geworden waren. Der 
Süden aber machte um jo gewaltigere und Frampfhaftere Anftreng- 
ungen, ihn zu Fall zu bringen. Schimpf über Schimpf, einer bübifcher 
ald der andere, wurde auf fein weiße Haar gehäuft, man verwies 
ihn ind Jrrenhaus, zerrte ihn wie einen Verbrecher vor die Schranten 
des Haufes, verjprach ihm eine Zelle im Zuchthaufe und drohte ihm 
in anonymen Briefen, feinem Schurfenleben mit dem Dolche des 
Meuchelmörderd ein Ende zu machen. Wol überjchlich ihn dabei biß- 
weilen die Furcht, der vajch dem Grabe entgegenfinfende Körper 
werde dem ungeheuren Kampfe nicht gewachjen bleiben. „The world, 
the flesh, and all the devils in hell are arrayed against any man who 
now in this North American Union shall dare to join the standard 
of Almighty God to put down the African slave-trade; and what 
can I, upon the verge of my seventy-fourth birthday, with a 
shaking hand, a darkening eye, and drowsy brain, and with all 
my faculties dropping from me one by one, as the teeth are 
dropping from my head — what can I do for the cause of God 
and man, for the progress of human emancipation, for the suppres- 
sion of the African slave-trade? Yet my conscience presses me 
on; let me but die upon the breach.“ (10, 454.) 

Er war zu hoch betagt, um das Ende des Kampfes zu erleben. 
Aber das Gefchid gewährte dem vielgejhmähten und mit ehrendem 
Hab überdedten Patrioten nicht nur den traurigen Troft, in der 
Breiche fallen zu dürfen. Ienes wichtige Fort, das der Süden mit 
Hülfe der feilen Politifer des Nordens durch eine Reihe unmwürdiger 
Handftreiche der Freiheit geraubt hatte und das in gewiflem Sinne 
der Schlüffel der ganzen Pofition war, wurde der Sflavofratie wieder 
entriffen: Adams erlebte die Stunde, da die „Rnebelregeln“ für immer 
abgejchafft wurden, da das Petitionsreht und das Recht der freien 
Rede wiedergewonnen waren. Wol folgten diefem Siege noch gar 
bittere Stunden. Er mußte auch noch die Zeit der Annerion von 
Teraß erleben, die in vielen Hinfichten die Zeit der tiefiten Erniedrigung 
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der Union ift. Allein er hatte die Morgenröthe des kommenden 
Tages gejehen, und er war des Wortes eingedenf, daß der dunfelften 
Stunde der Nacht das Licht auf dem Fuße folgt. Sein leßtes Wort 
foll gewejen fein: „This is the last of earth; I am content!“ 
Holst. 


Maryland’s influence in founding a national commonwealth' or the 
history of the accession of pulic lands by the old confederation. By 
Herbert B. Adams, Ph. D. Baltimore 1877. 


Dieje Studie gehört zu den interefjanteften und wichtigften Publi- 
fationen der legten Jahre aus dem Gebiete der Gejchichte der Ber. 
Staaten. James PB. Forfter von New York hat im vorigen Jahr 
durch feine Inaugural-Difjfertation über „die Public Lands der Ber- 
einigten Staaten von Nord-Amerifa“') die Aufmerffamkeit der deutfchen 
Auriften und Hiftorifer auf den ager publicus der Union gelenkt. 
Der Gegenftand verdient Iebhaftes Interefje; aber aus diefer Arbeit 
ift von den Zeitungen ein Wejen gemacht worden, da8 weit über ihre 
Bedeutung Hinausgeht. Forfter bleibt gar jehr an der Oberfläche. 
Bon einem angehenden Gelehrten konnte das bei diejer Frage aud) 
faum anders erwartet werden. Sie gehört in vielen Hinfichten zu 
den jchwierigften und Fomplizirteften des amerikanischen Verfaffungs- 
rechtes, und e3 ift unmöglich, ihr vom juriftifchen Standpunkte aud) 
nur halbwegs gerecht zu werden, wenn man nicht die Gejchichte der 
Territorialfrage ganz genau fennt. Borfter aber ift mit derfelben fo 
wenig vertraut, daß er offenbar nicht einmal dieje Nothwendigkeit 
erkannt hat. Der Aufwand von Zeit und Mühe, der billiger Weife 
für eine Inaugural-Difjertation gefordert werden darf, hätte freilich 
auch entfernt nicht ausgereicht, ihm zu den nöthigen Kentnifjen zu 
verhelfen. Er hätte jelbft auf das fehr umfangreiche, weit zerftreute 
und in Deutjchland zum großen Theil überhaupt gar nicht zugängliche 
Quellenmaterial zurüdgehen müfjen. Wie viel neues und wichtiges, 
von dem fich auch in den gediegenften allgemeinen Werfen nichts oder 
doch nur mehr oder minder unvolljtändiges. und irriges findet, noch 
aus diefem zu Tage gefördert werden fann, zeigt die genannte Schrift 
von Adams, einem jungen Doktor der philofophifchen Fakultät zu 
Heidelberg. Der Verf. hat nicht nur fo viel Fleiß und Fritifcdes Ur- 
theil, fondern audy einen fo ruhigen und richtigen politischen Bid 


1) Der richtige Name der Union ift: Vereinigte Staaten von Amerita. 
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bekundet, daß er von allen Gelehrten, die auf dem Gebiete der 
amerikanischen Gejhichte thätig find, mit Freuden ald vielverfprechen- 
der Mitarbeiter begrüßt werden wird. 

Dak Maryland eine jehr hervorragende Rolle in dem Kampfe 
gegen die Anfprüche der einzelnen Staaten auf das weftliche Territorial- 
gebiet gefpielt Hat, war längft befannt. Schon Hildreth (Hist. of the 
U. St. 3, 399) jchreibt: „She made a determined stand, steadily 
refusing her assent to the confederation without some guarantee 
that the equitable right of the Union to these western regions 
should be respected.* Unbeachtet war dagegen bisher geblieben, daß 
der Heine Staat in diefer Frage zuerft für die Union in die Schranken 
trat und vornehmlich daß er dabei von Anfang an mit vollem Bewußt- 
fein fich, im Gegenfaß zu den partifularen Anfprüchen und Interefjen 
der Einzelftaaten, auf den Boden de3 nationalen Rechte8 und des 
nationalen Interefjes ftellte. Am 15. Oftober 1777, d. 5. einen Monat 
bevor die Konföderationsartifel den Staat3legislaturen zur Ratififation 
unterbreitet wurden, ward im Kongreß beantragt: „that the United 
States in Congress assembled, shall have the sole and exclusive 
right and power to ascertain and fix the western boundary of such 
States as claim to the Mississippi or South Sea, and lay out the 
land beyond the boundary, so ascertained, into separate and in- 
dependent States, from time to time, as the numbers and circum- 
stances of the people may require.* Nur Maryland ftimmte für 
diefen Antrag. In diefer wichtigen Frage jchieden mithin die Parteien 
fich nicht von Haufe aus nad) der Größe der Staaten oder nad) dem 
Umftande, wie e8 um die Anfprüche des eigenen Staate® an das 
Zerritorialgebiet beftellt war: der Antrag ftellte zuerft den Sab auf, 
daß das weftliche Gebiet der Union gehöre, d. h. der nationalen 
Souveränetät unterftehe, und jämmtliche Staaten, mit Ausnahme des 
beantragenden Maryland, erklärten fich gegen den Sab. Eine konkrete 
materielle Grundlage der nationalen Fee gab ed noch nicht. Maryland 
juchte fie zu gewinnen, indem e3 die Nationalifirung des Territorial- 
gebieted verlangte — und. e3 blieb mit jeinem VBorjchlage ganz allein 
ftehen. Wie verjchieden auch die Motive fein mochten, welche die 
Bertreter der einzelnen Staaten beftimmen mochten, fie jtanden doch 
durchweg für das rein füderative Prinzip ein. Maryland beharrte 
jedoch bei feiner Forderung, und der Verf. weift nun im einzelnen 
nad, wie e8 feiner „bahnbrechenden dee” immer weiteren Boden 
gewann. Leider wirft er dabei nicht auch die Frage auf, wie weit 
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ed jelbjt durch fein Sonderinterefje beftimmt wurde. Daß diejes zum 
Theil der Fall war, wird ald unzweifelhaft hingeftellt werden dürfen, 
und ficher enthalten die Quellen mindeftend einige interefjante An- 
deutungen darüber. Die ganze Gejchichte der Zeit drängt mit zwingen- 
der Gewalt zu der Annahme, daß ed auch nicht fowol die Belehrung 
zur nationalen dee, ald vielmehr gerade das befjere Verftändnik 
der partifulariftiichen Sonderinterefjen gewejen fein wird, da8 zuerft in 
anderen Staaten den Propofitionen Marylands Eingang verjchaffte. 
&3 hätte fich wol der Mühe verlohnt, zu unterfuchhen, ob und wie 
weit fich diefes aus den Quellen erweijen läßt. Die Gejcyichte des 
Entwidlungsganges der nationalen Jdee und ihrer thatjächlihen Aus- 
geftaltungen wird erft dann vollitändig verjtanden werden, wenn die 
bisher jo jehr vernachläffigte, ja meift völlig überjehene Frage ganz 
igitematisch verfolgt wird, worin und in weldem Maße das Wider- 
jpiel der partifulariftiichen Sonderinterefjen ald Hebel und fürdernder 
Sporn gewirkt hat. 

Die Heinen und auch die mittleren Staaten, die feine Rechte auf 
Hinterland geltend zu machen hatten, mußten bald zu der Erfenntniß 


„gelangen, daß fie einfach vor die Eriftenzfrage geftellt jeien, wenn die 


Anfprühe der großen Staaten anerfannt wurden. Allein mehr als 
dad. Der Fortbeftand der Union felbft wäre jchlechthin unmöglich 
geworden, und zwar nicht nur, weil die Ausdehnung jämmtlicher Ans 
jprüche mehr oder minder vag war und fie einander mannigfach durch» 
freuzten, jo daß es zu den böjeften Händeln hätte fommen müfjen. 
Schwollen New York und Virginia zu Staaten an, aus denen ein 
halbes Dugend jehr anfehnlicher Königreicde hätte gejchnitten werden 
fönnen, und jtand gleichzeitig eine Zunahme der Gejammtzahl der 
Staaten nicht in Ausficht, jo war an und für fich dadurch die Fort: 
dauer der Union unmöglid) gemacht, einerlei ob die gegenwärtige 
ftaatenbundliche Organifation beibehalten wurde, oder ob man dieje 
durch eine mehr bundesftaatliche zu erjegen verjuchte: die realen 
Machtverhältnifje waren zu verjchieden, ald daß fie auf die Dauer 
an dem pofitiven Recht eine genügende Schranfe rejp. einen Hin- 
reichenden Schuß hätten finden fünnen. Diefe Erwägungen drängten 
fi) mit folder Wucht auf, daß binnen zwei Jahren die entjchiedene 
Oppofition auf die beiden am meiften intereffirten Staaten bejchränft war. 
Wenn von diefen New Vork zuerft nachgab, jo gejchah e3 wol wiederum 
nicht jowol, weil e8 an Uneigennügigfeit und nationalem Geifte Bir: 
ginia überragte, al3 weil feine Anjprüche jehr viel fihlechter begründet 
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waren. Doch wodurch ed auch immer beftimmt fein mochte, jeine 
Willfährigteit gab jedenfald die Entjcheidung, daß der endliche Sieg 
Maryland gehören müfje. Am 6. September 1780 pajlirte der Kongreß 
den Beichluß, der Maryland „ernftlich erjuchte”, daraufhin die Kon- 
füderationsartifel zu ratifiziren, daß die Staaten, weldhe Anfprüche 
an da3 wejtliche Territorium hatten, gebeten wurden, „the only 
obstacle“ zu befeitigen, da8 noch der Perfeltwerdung der Konföderationg- 
artifel im Wege ftehe, d. h. ihre Anfprüche der Union zu cediren. 
Maryland war vorfichtig genug, zu warten, bi Virginia durch die 
That gezeigt, daß e8 gefonnen fei, auf die Ideen und Wünjche der 
anderen Staaten einzutreten. Sobald es diejes gethan, jehritt mun 
aber auch Maryland jeinerfeit3 zur Ratififation. E8 war flug und 
patriotifch genug, nicht zurüdzuhalten, biß feine Forderungen vollftändig 
zugeftanden wären. Obmwol das Abtretungsanerbieten Virginiad an 
durchaus unzuläffige Bedingungen gefnüpft war — e3 forderte u. a., 
daß e8 die AYurisdiktion über dad abgetretene Gebiet behielte, ein 
Verlangen, dem fogar Hamilton eine Weile glaubte das Wort reden 
zu müfjen —, ließ Maryland fih doch an der ausdrüdlichen Er- 
Härung genügen, daß ed unbedingt an feinem Standpunkte fejthalte. 
Der Erfolg hat gezeigt, daß es ich mit dem bis dahin Erreichten 
zufrieden geben und das weitere dem Drud der Berhältnifje über- 
lafjen durfte. In den jog. Ordinanzen von 1784 und 1787 für das 
weftlihe Territorium brachte der Kongreß, ohne die geringfte ver: 
faffungsmäßige Befugniß dazu zu haben, im weiteften Umfange das 
Prinzip zur Geltung, daß das Territorialgebiet ausfchließlih und 
vollftändig der nationalen Souveränetät unterftehe. Der Berf. jagt: 
„out of this sovereign relation which was established between the 
United States and their public domain, was developed a truly 
national sovereignty* (p. 63). Und „When now we consider the 
practical results arising from Maryland’s prudence in laying the 
key-stone to the old Confederation only after the land-claims of 
the larger states had, through her influence, been placed upon a 
national basis, we may say, with truth, that it was a National 
Commonwealth which Maryland founded“ (pp. 67. 68). Das ift 
Ichroff ausgedrüdt und etwas einfeitig. Allein fo weit muß man dem 
Autor unbedingt beiftimmen, daß ohne dieje Entjcheidung der Terri- 
torialfrage die Wandlung des Staatenbundes in einen Bundesftaat 
und dad wahrhaft nationale Verwachfen diefes unmöglich gewefen 
wäre. Denn das ift richtig: „The common interest of all the states 
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in our western territory was the first truly national commonwealth 
upon American shores, for it bound these states together into a 
permanent political union and established a sovereign relation 
between the United States and a territorial domain“ (p. 66). 

Was der Autor über den Antheil Wajhington’d an den Jdeen 
der Ordinanzen von 1784 und 1787 jagt, ift höchft interefjant; aber 
e3 ift wol auch ein Hein wenig zu ftarf ausgedrüdt, wenn er Wafhington 
„the first definite plan for the formation of new states in the 
west“ zufchreibt. Die in dem Briefe vom 7. September 1783 an 
James Duane entwidelten Jdeen verdienen doch wol — abgejehen 
von einigen Gedanken Hinfichtlich künftiger Grenzen — nur hinfichtlich 
der Berhältnifje zu den Indianern ein „beitimmter Plan“ genannt 
zu werden. Freilich jchreibt Waihington felbft mit Recht: „But the 
settlement of the western country, and making a peace with the 
Indians, are so analogous, that there can be no considerations of 
the one, without involving those of the other“. (Washington’s 
Writs. 8, 484). 


Entjchiedene Einfprahe hat Ref. nur gegen das Eine zu erheben, 
daß der Verf. die Staaten unter den Konföderationsartifein wiederholt 
„de facto sovereign“ nennt. Eine ganze Reihe der wichtigften 


Souveränetätsrechte haben fie ebenfowenig je thatfächli ausgeübt, 
als fie ihnen rechtlich zuftanden. 


Holst. 





Vo. 
Heirathöverhandlungen zwildhen Elifabeth von England 
und Erzherzog Karl von Oefterreih. 1559—61. 


Von 
Fduard Werkheimer.') 


Slijabeth von England konnte ivie Shafejpeare'3 Portia 
jagen: „Kaum jchliegen wir die Thüre Hinter einem Freier, 


flopft jchon ein zweiter an“. Anjchaulich jchildert der franzöfijche 
Gejandte, wie die Königin an einem Sonntage mit ihrem ganzen 
Hofe in den Gallerien des Palajtes weilt, auf der einen Seite 
der Faijerliche Gejandte, auf der andern der Herzog von Finn: 
land, während Graf Leicejter als dritter Werber in den Hallen 
des königlichen Hofes dem Vergnügen des Turnieres ergeben ijt. 
Der Schwede wirft mit Silber um jich, verjpricht, jein Bruder 
werde als König von England nur Gold jchenfen. Herzog Adolf 
von Holjtein, jung, jchön und tapfer, hoffte Elifabeth; heimzu- 
führen. Die Königin machte ihn wol zum Ritter des Hojen- 
bandordend — nicht aber zu ihrem Gemahl. Frankreich ijt zügel- 
(08 in Berjprecjungen, um durch die Hand Elifabeth’8 England 
für die franzöfifche Krone zu gewinnen. König Philipp IL. von 

) Hr. Profefjor Wilhelm Maurenbreher hatte die Güte, meine Arbeit zu 
fördern, indem er mic durch Ueberlafjung feiner Abjchriften aus dem Etaat8- 
archive zu Simancas in die Tage verjegte, die Verhandlungen in ihrer Ge- 
jammtheit überbliden zu können. Ihm fjomwol, wie dem Direktor des Staats- 
arhives in Wien, Hrn. Hofrath Ritter v. Arneth, und dem Arhivbeamten Hrn. 
Anton Felgel fühle id mic zu lebhafteftem Danke verpflichtet. 

Hiftoriicye Zeitigrift. N.F. Br. IV. 25 
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Spanien glaubt al® Gemahl der veritorbenen Maria ein gewifjes 
Anrecht auf jeine Schwägerin zu haben, der er in den Tagen 
der Noth, Bedrängnig und Verfolgung, Schuß und Hort gewejen. 
Auc, er wirbt um die königliche Jungfrau. Viele englische Große 
drängen jich heran, vergeuden, geblendet von trügerijchen Hoff: 
nungen, getäujcht von der Liebenswürdigfeit Elifabeth’s, Vermögen 
und Anjehen, bis jie zu Grunde gerichtet, aus ihren Träumen 
erwachen. 

Wir beabjichtigen nicht die Gejchichte jedes einzelnen diejer 
zahlreichen Heirathsanträge zu erzählen. Wir begnügen ung mit 
einem Theile der öjterreichiichen Werbung, welche mit dem Jahre 
1559 begann und im Jahre 1561 jchlof. 

Spanijche, englijche, deutjche Gejchichtsbücher und Quellen 
werfe haben jchon manches Interefjante über diejes Eheprojeft 
mitgetheilt. Doch richtig bemerkte Maurenbrecher') 1866 in feinem 
Vortrage über Elifabeth, dal aus dem gedrudten Materiale eine 
fare Einficht in den Zujammenhang nicht möglich jei. Die im 
Wiener Staatsarhive bewahrten Depejchen der venezianischen 
Gejandten am faijerlichen Hofe enthalten manche einzelne Be: 
reicherung. Die dem jpanischen Archive zu Simancas entnom- 
menen Depejchen ergaben äußerjt interejjante und werthvolle 
Ergänzungen?). Bor allem aber das Jamilienarchiv des Faijer: 
lichen Haujes bot mir über die beabjichtigte Heirath die gefammte 
Korrefpondenz;, aus welcher, wie ich glaube, der flarjte Einblic 
in alle Beweggründe und eine lebendige Anjchauung vom Verlaufe 
der Verhandlungen zu gewinnen war. 

Die Gejchichte diefer Werbung it nicht allein eine Privat- 
geichichte, nicht bloß die Herzensangelegenheit einer Königin. Durch) 
die Pläne, welche an diejelbe geknüpft find, bildet jie ein Stüd 
Weltgejchichte. Die Intereffen und Intriguen aller Nationen 
greifen ein. Spanien und Dejterreich hoffen durch dieje Ver: 
bindung England in Zujammenhang mit der fatholiichen Kirche 

!) Maurenbrecher, England im Neformationszeitalter ©. 134. 

2) Jch bemerfe bier ein- für allemal, dah alle in vorliegender Schrift mit 
„Simancas“ bezeichneten Depejhen jich abjchriftlich im Beige Maurenbreders 
befinden. 
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zu erhalten. Im Befige der Königin, gedenken jie die protejtan- 
tijchen Prediger und ihre Lehren auszurotten. Sebte fich in 
England die Keßerei feit, jo war für die Niederlande eine ähn- 
liche Gefahr zu befürchten'). Die jpaniich-habsburgifche Politik 
wurde beunruhigt und aufgejchredt durch den Gedanken, dap 
Frankreich in dem Gange um Elijabeths Hand Sieger bleiben 
fünnte. Denn wenn England an Frankreich oder dejjen Ber- 
bündete fam, jo wurde Spanien von jeiner direkten Verbindung 
mit Flandern und den Niederlanden abgejchnitten und diejelben 
waren nur auf weiten, fojtjpieligen Umwegen über Irland, 
Italien oder Deutjchland zu erreichen. Unfehlbar mußte als- 
dann Philipp II. Anjehen und Macht, welche Karl V. in Deutjch- 
land bejejjen, verlieren?). Die Gejandten Spaniens, Dejterreichs, 
Sranfreichs entfalteten alle Künjte ihrer Intrigen, jpiegelten 
mit aller Macht der Ueberredung Elijabeth) und den Engländern 
die Vortheile einer Berbindung mit der einen oder andern 
Krone vor. 

Es war von der größten Bedeutung, wen die junge fünig- 
liche Dame jich zum Gemahl unter den Fürjten Europas erwählen 
würde. Die Wahl mußte zugleich ihre politische Richtung be- 
jtimmen. Nahm fie Philipp zum Gemahl, jo war dadurd) eine 
erflufiv Fatholiich-jpanijche Politif gegeben, was nicht ihr Ziel 
war; erklärte fie fich Hingegen für Frankreich, jo war gleichfalls 
die Selbjtändigfeit Englands gefährdet. Elijabeth war flug genug, 
um zu erfennen, daß Sicherheit und Rettung für fie nur allein 
im Widerjtreite der Fatholischen Mächte liege, und darum jehen 
wir fie auch im Verlaufe der ganzen Verhandlungen eine Macht 
gegen die andere gebrauchen. Gewiß wäre es Elijabeth niemals 
gelungen, fich aus der widerwärtigen Zage, in der fie jich befand, 
zu befreien, wenn Frankreich) und Spanien gemeinfam gegen 
fie vorgegangen wären. Philipp, welcher eine Zeit lang hoffte, 
fi) England wieder auf’3 innigjte verbinden zu fünnen, ließ 
Elifabeth durch feinen Gejandten, den Grafen von TFeria, um 


1) Maurenbrecher, England im Reformationgzeitalter Anmerkung ©. 137. 
Philipp II. an Feria 21. März; 1559. 
2) Alberi, Relazioni Serie I, 2, 369. 
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ihre Hand. bitten. Erit als die Königin von einer ehelichen 
Berbindung mit ihm nicht? wiljfen wollte, fam Philipp auf den 
Gedanken, ihr einen jeiner Vettern, einen öjterreichiichen Erz: 
bherzog, zum Gemahl zu geben ?). 

Früher jedoch als Philipp einen öjterreichichen Erzherzog 
auf den engliichen Thron erhoben jehen wollte, hatte fich jchon 
Elifabetd mit dem Wiener Hofe in Verbindung gejegt. Sobald 
fie den Thron beitiegen hatte, jchictte fie einen ihrer Getreuen, 
Challoner, mit einem Schreiben an den Kaijer Ferdinand. Im 
jenem Briefe zeigte fie den Tod ihrer Schweiter Maria und die 
eigene Thronfolge an?). E8 wird behauptet, daß Challoner 
zugleich den Auftrag gehabt habe, über Eigenjchaften und Fähig- 
feiten Erzherzog Karl’3 von Defterreich ausführlichen Bericht zu 
eritatten?). Jedenfalls hatte man jchon früh in England an eine 
Vermählung der Prinzejjin Elijabety mit einem der jüngeren 
Söhne Kaijer Ferdinands gedacht‘). Solchen Plänen, diesmal 
auf die Königin Elifabeth, begegnen wir wieder im Jahre 1559. 
Und da zeigt jich Ferdinand, obwol er gerne einen feiner Söhne 
als König auf dem Throne von England gejehen hätte, gar 
nicht zugreifend und eifrig. Rücfichten für Philipp, der ja jelbit 
noch um diefe Zeit um Elifabeth freite, und religiöfe Bedenken 
machten Ferdinand zögernd. Dem Kaijer als eifrigen Katholiken 
war die Keterin Elifabeth zuwider’). Er wollte vorerjt günjtigere 
Nachrichten über die religiöfen Zuftände Englands abwarten. 
Schon jet muß dieje Angelegenheit zwijchen Philipp und Fer: 
dinand beiprochen worden jein; denn der Kaifer verbot jeinem 
Gejandten, ferner mit dem jpanijchen Könige über dieje An- 
gelegenheit zu verhandeln, und falls Philipp das Geipräch auf 
diefen Gegenstand Ienke, zu erklären, dai Ferdinand niemals um 


1) Froude 6, 19. 

2) Elifabeth an Ferdinand, London 26. November 1558. Kopie. Familien- 
archiv. 

®) Calendar of state papers, foreign series of the reign of Elisabeth 
1559 —60. London 1865 edited by Stevenson. Preface LVII. 

*) Alberi, Relazioni Ser. I, 2, 370. 

5) Ferdinand an Helfenftein, Augsburg 17. Januar 1559. 5.4. 
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die Königin freien werde, jolange Philipp für ich oder jeinen 
Sohn Don Carlos Elifabeth ald Gemahlin wünjche. Die jpanijch- 
habsburgifche Politit war noch um diefe Zeit, wenn auch nicht 
in allen, jo doch in den meijten Fragen eine gemeinjame; noc) 
regierte Ferdinand, auferzogen in den jpanischen Traditionen, 
und es ift begreiflich, wenn er jeinem Neffen, dem Erben 
Ipanischer Größe und Macht, nicht hindernd in den Weg treten 
wollte. Bor Philipp zurüdzutreten jchwanfte Ferdinand feinen 
Augenblid; aber feinen andern Fürjten gab es in der Welt, vor 
dem er im Kampfe um die englijche Krone gewichen wäre. Schon 
die einfache Nachricht, dar Philipp in jeinen Hoffnungen nicht 
glüctlich fein werde, daß der König von Dänemark Elifabeth jeine 
Hand anbiete, jchredte den Kaifer aus feiner Ruhe empor, und 
er beichloß, den Grafen Helfenjtein mit einem Schreiben an 
Elifabeth zu jchielen. Im einer geheimen Inftruftion war der 
Graf angewiejen, falls er von Engländern über die Eigenjchaften 
der Erzherzoge befragt werden jollte, nur zu jagen, was er von 
denjelben wifje; jede weitere Disputation zu meiden und zu ent- 
gegnen, hierüber jei in jeinen Aufträgen nichts enthalten'). Denn 
noch wollte Ferdinand nicht entjchieden auftreten. Dieje unfichere 
Haltung wurde dadurch erzeugt, daß der Kaijer noch immer nicht 
wußte, ob Philipp die Hand Elifabeth’3 erlangen werde oder 
nicht. Troßdem er aber die Königin und die englijchen Großen 
ausforjchen ließ, ob fie zu feinen Gunsten gejtimmt jeien?), er- 
flärte er dennoch, nicht der Widerjacher Philipp’s jein zu wollen. 

Nicht überflüfjig war e8, daß Tyerdinand fich bei Philipp 
entjchuldigen Ließ; denn jchon wurde am jpanischen Hofe der 
Verdacht laut, er wolle die Werbung Philipp’s im Interefje 
jeiner eigenen Söhne durchfreuzen. Helfenjtein bemühte fich, jolche 
Anklagen mit der Erflärung zu entfräften, daß fein Herr ohne 
Rath und VBorwiffen Philipp’s weder wenig noch viel in diefer 
Angelegenheit unternehmen werde. Natürlich war die englijche Reife, 


') Injtruftion für Helfenftein, Augsburg 24. Januar 1559. 4. 

2) Ferdinand an Helfenstein 26. Januar 1559. $. U. — — — item an 
eadem regina ac proceres illius regni erga filios nostros inclinatos animos 
et propensum studium habeant. 
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welche der faiferliche Gejandte jegt umternehmen jollte, ganz 
geeignet, den Verdacht am jpanischen Hofe zu verjtärfen. Ferdi: 
nand drängte feinen Gejandten, in Brüffel zu erfären, daf jede 
Beichuldigung grundlos jei. Aehnlich äußerte fich auch Ferdinand 
gegenüber dem jpanifchen Gejandten in Wien, Grafen Luna, 
welchen dann Philipp bevollmächtigte, dem Kaifer zu jagen, er 
wäre jehr zufrieden, da& Graf Helfenftein mit feinem andern Auf- 
trage nad) London gehe'). 

Unterdejjen hatte jich wirklich Helfenjtein am 14. Februar 
1559 von Brüffel aus nad) England begeben. Stürme be- 
läftigten ihn während der Neije, jo dai er erit am 22. Februar 
nach London gelangte. Helfenjtein bat alsbald um eine Audienz 
bei Elijabeth, und dieje antwortete, fie wolle ihn den folgenden 
Tag empfangen und alles thun, um die Wiünjche des Kaifers zu 
einem fröhlichen Ende zu führen?). Am 25. Februar geleitete ihn 
Graf Sufjer mit vielen Edlen zur Königin. 

Nachdem Elijabeth den Formen einer öffentlichen Audienz 
Genüge getan, z0g fie fich in eine Fenjternifche zurüd und 
winfte dem Gejandten, ihr zu folgen. Helfenftein zweifelte feinen 
Augenblid, day Elifabeth gehofft, er werde nun allein mit ihr 
als Freier für einen der Erzherzoge auftreten?). Diejer Er: 
wartung entiprach er jedoch nicht, und die Audienz endete, ohne 
daß nur mit einem Worte der ehelichen Verbindung mit einem 
Erzherzoge gedacht worden wäre. Auf dem Wege jedoch, da der 
Gejandte in gleich feierlicher Weije zurückgeleitet wurde, fielen 
Aeuferungen, welche Sehnjucht und Wünjche der Engländer zu 
erfennen gaben, wie jie ja Elijabeth drängten, jich einen Gemahl 
zu erwählen*). Einige der Großen jagten, fie jeien überzeugt, 

!) Philipp an Graf Luna 17. Februar 1559 m. pr. postscriptum. — — 
Y estoy muy satisfecho de que no llevaba (Helfenjtein) otra commission. 

2) Relation Helfenitein’s, London 26. Februar 1559. FA. 

2) Relation Helfentein’s. $.A. Neque ullum mihi dubium est quin 
certo certius cogitavit de connubio Sertis suae et Sermo archiduce me 
quid acturum. 

*, Froude 6, 159%. — Relation Helfenjtein’e. Bojtjtsipt. 26. Februar 
1559. 5.4. 
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daß er, der Graf, nur wegen Abjchliegung der Ehe gekommen. 
Von allen Seiten wurden dem Gejandten Erzählungen zugetragen, 
welche ihn in der Anficht bejtärfen mußten, daß die Engländer 
den Sohn feines Herrn zum Könige wünjchten. Er wurde be- 
ftürmt mit Fragen über Sitte und Geijt der Erzherzoge, und 
Challoner jagte, auf jeden Fall wilje er, daß feine Königin 
lieber des Erzherzogs Hojen und Wamms nehmen werde als den 
König von Spanien, auch wenn er römischer Kaifer und Herr 
über ganz Europa wäre!). — Welches waren denn aber die 
Gedanken Elifabeth’3? Sie erfor den Grafen Sufjer zum Dol- 
metjch derjelben. Al Suffer den Gejandten nach der Audienz 
hinausgeleitete, wurde er von Elifabeth zurücgerufen, folgte 
jedoc alsbald wieder nach und begann unterwegs folgendes 
Gejpräch. Elifabeth jei gerne bereit, fing Suffer an, ihm eine 
geheime Audienz zu gewähren, fall8 er noch bejondere Aufträge 
an fie habe. Helfenftein dankte, er habe alles vorgebracht, was 
ihm vom Kaijer befohlen worden. Nach einiger Zeit fragte 
Sufjer wieder, wie ihm denn die Königin gefallen habe, und da 
Helfenitein fie nicht genug loben fonnte, äußerte der englifche 
Graf, ob fie denn nicht würdig fei, einem großen Prinzen und 
faiferlichen Sohne vermählt zu werden. Helfenjtein billigte dieje 
Worte, aber mit Abficht wollte er fie jo veritehen, al8 wenn jie 
auf Philipp von Spanien zielten, der ja durch Karl V. faifer- 
licher Prinz war. Sofort jedoch entgegnete Sujjex, er habe gar 
nicht den König von Spanien gemeint, e8 gebe genug Urjachen, 
warum weder die Königin noch das Parlament in dieje Heiratl) 
willigen fünnten. „Mein Wille“, jchlo Suffer, „it, daß die 
Königin den Erzherzog Ferdinand heirathe*?); denn noch immer 
war von diejem und noch nicht von Erzherzog Karl die Rede. 

Die verjchiedenen Gejpräche mit den englischen Großen hatten 
jolchen Eindrudf auf Helfenitein gemacht, daß er noch vor jeiner 
Abreife von London den Kaijer bat, Ddieje vielleicht von Gott 


!) Relation Helfenftein’s. Bojtjkript. 26. Februar 1559. %. 4. 
2) Ebendaf. — — que se fouisse la volunte de dieu quae nostrae 
roynae fouisse mariae al archiduc Ferdinando. 
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dargebotene Gelegenheit, England der Ffatholischen Kirche zu 
erhalten, ja nicht unbenugt zu lafjen. 

Der ausführliche Bericht und die Ermahnungen des Gejand- 
ten bewirften io viel, dat Ferdinand fich gemeigt zeigte, zwar 
feinen entjchiedenen Schritt zu wagen, jedoch einleitende Verhand- 
lungen zu geitatten. Ehe jedoch Ferdinand die Antwort an ihn 
abjenden konnte, hatte Helfenjtein am 5. März England ver- 
lajjen und fam am 14. März an den jpanijchen Hof nach Brüfjel. 
Wie die Spanier jchon früher den Kaijer zu verdächtigen juchten, 
jo jchwiegen fie auch jet nicht nach der Nücfehr Helfenitein's. 
Der Graf juchte nach allen Seiten hin zu bejchwichtigen, und 
Philipp lic ihm erwidern, er jei mit feiner Legation ganz zu= 
frieden und wife jehr wol, daß er nur eines Höflichfeitsaktes 
wegen in England gewejen. Unterdejjen war auc Ferdinand 
benachrichtigt worden, das Philipp durchaus feine Hoffnung auf 
den Thron von England habe — am 20. Februar hatte Graf 
v. Feria jeinen letten - Verjuch gemacht, Elifabeth für jeinen 
Herrn zu gewinnen —, und da entichloß er jich endlich, am 29. 
März 1559 an Helfenjtein die emtjcheidende Injtruftion zu er- 
lafjen. Ferdinand wünjchte num Philipp die Gefahren vorgeitellt 
zu jehen, welche die Fatholische Kirche in England bedrohen, 
wenn dajelbit ein Protejtant König würde; deshalb wollte er 
auch jett des Königs Unterjtügung für einen der Erzherzoge, 
wenn er jchon jelbit von. der Ehe mit Elijabeth zurückge- 
treten jei'). 

Unter Mitwijjen und dem NRathe des jpanijchen Königs will 
Ferdinand dieje Angelegenheit ins Werk gejeßt jehen, eine An- 
gelegenheit, welche nach des Kaijers eigenem Ausdrude „unjerem 
Herrn, der gejammten Chrijtenheit und uns allen zu Lob und 
Ruhm gereichen wird“. 

Philipp II., von Elijabeth zurüdgewiefen, hatte in der That 
jeden Gedanken an fie aufgegeben, und jomit jchien das größte 
Hinderniß einer Verbindung mit dem faijerlichen Hauje bejeitigt. 
Den ıtoch unter Maria begonnenen gemeinjamen Feindjeligfeiten 


!) Memorias de la real Academica 7, 269. 
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Spaniens und Englands gegen Frankreich war durch den Friedens- 
Ihluß von Cateau Cambrefis ein Ende gemacht worden. Philipp, 
jchnell getröftet über die abjchlägige Antwort Elifabeth’s, hatte 
die jchon früher für jeinen Sohn Don Carlos bejtimmte fran- 
zöfiiche Prinzeffin Elijabeth in diefem Bertrage fich jelbjt zu- 
erfennen lajjen. 

Sobald Helfenjtein den Auftrag Ferdinand’3 vom 29. März 
erhalten hatte und von der Verbindung Philipp's mit der fran- 
zöftichen Prinzejjin verjtändigt war, hoffte er auf eine baldige 
Unterredung mit dem Könige. Doch ungewiß, was Ddiejer ant- 
worten werde, und fürchtend, daß jede Verzögerung jchädlich 
wirken Fünnte, jandte er jeinen lateinischen Sekretär Augustin 
Günter mit Briefen an Elifabetd und Challoner, wie ihm 
Ferdinand befohlen hatte, falls Gefahr im Berzuge fein jollte. 

Am 7. April gewährte endlih Philipp dem faijerlichen 
Gejandten eine Audienz. Hier betonte der jpanische König, 
daß er Elijabeth nur deshalb hätte heirathen wollen, um die 
fatholijche Religion in England zu erhalten. Da num auch 
Ferdinand mur der fatholischen Kirche dienen wolle, jo freue 
ihn des Kaifers Vorhaben und er wolle e3 mit jeiner ganzen 
Macht fördern. Im gleichem Sinne äußerte ji) auch Gran- 
vella zu Helfenjtein!). Ueberhaupt entwidelte fich ein reger De- 
pejchenverfehr über diefe Angelegenheit zwijchen London, Brüffel 
und Wien. Philipp beauftragte wiederholt feinen Gejandten in 
Wien, den Grafen Luna, dem Saijer zu erflären, wie jehr er 
fich) freue, die Heirath zu fürdern, daß er es mit einer Bereit- 
willigfeit wie für jeinen eigenen Sohn thue?). Philipp nahm in 
der That den imnigjten Antheil an der Verwirklichung diejes 
Eheprojeftes, und je mehr fich Elifabeth vom Katholizismus 
entfernte, dejto mehr wurde jein Intereffe für eine Fatholijche 
Heirath angeregt. Wie ein Priefter betont er hier das Wohl der 


1) Helfenftein an Ferdinand, Brüfjel 9. April 1559. $. 4. 

2) Philipp an Graf Luna 8. April 1559. Yo he hablado con su (de8 
Kaijer) embaxador y le he dicho y ofrescido que me empleare en ello 
con la misma volundad que si fuera para mi hijo. — Derj. an Luna, 
Brüfjel 12. April 1559. Simancas, Estado Leg? n? 650 f? 133. 
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Chrijtenheit, welches, jo jagt er, wir vor allem in Betracht 
ziehen müfjen'), Da die fegerische Wandlung Elifabeth’3 jchon 
unzweifelhaft ijt und der Papft jich zu äußerjten Schritten ent: 
Ichließen will, ermahnt er Paul IV., dies zu unterlaffen, da es 
die Lage nur verjchlimmern würde). Philipp hoffte immer auf 
eine Wendung zum Bejferen; er meinte fie durch eine katholische 
Ehe herbeizuführen?). Aber nicht allein religiöje, auch politische 
Motive fommen in Erwägung. Der jpanijche Gejandte eria 
jollte Elifabeth voritellen, daß fie, da fie doch einen Fremden 
heirathen müfje, nichts bejjeres thun fünne, al3 einen der Erz- 
herzoge zum Gemahl zu nehmen*). Dadurch würde fie den Schuß 
des ganzen deutjchen Reiches gewinnen, und auch Spanien würde 
ihren Unterthanen gewogener jein, indem man ihren Gemahl als 
von „unjerem Blute* jtammend betrachten würde). 

Die Berichte Helfenjtein’3 erfüllten den Kaifer mit Freude, 
und er zeigte jich voll Dank gegenüber jeinem föniglichen Neffen. 
Ede er jedoch einen ernjten Schritt wagte, wollte er vorerit 
abwarten, welche Antwort Helfenjtein’s vertrauter Diener aus 
England bringen werde. 

Bei der Aengitlichfeit und übermäßigen Borficht, welche 
Ferdinand hier beobachtete, und indem er fürchtete, daß jeit 
Helfenjtein’8 Abreife aus London fich dort alles verändert haben 
fönne, hielt er e8 für gerathener, in dem Falle die Hülfe des 
jpanifchen Königs gar nicht in Anjpruch zu nehmen‘). Dies 
erflärt das geheime, vorfichtige Auftreten Günger’3 in London 


1) Philipp an Feria, Brüfjel 12. April 1559. Simancas, Estado Leg? 
n® 812 f? 42. 

2) Philipp an Kardinal Bacheco in Rom 22. Mai 1559 

8) Philipp an Kardinal Pachero 22. Augujt 1559. 

*) Philipp an Feria, Brüfjel 12. April 1559. Simancas, Estado Leg? 
n® 812 fP 42 — — me paresce que haviendose de casar con estrangero 
(que es lo que mas le conviene como ella lo tiene bien entendido) nin- 
guna cosa le puede estar mejor de quantas se pueden ofrecer que tomar 
por marido ä uno de los dos hijos del emperador mi tio. 

5) Ebendaj. — — y estos mis estados y vasallos quedaran tanto mas 
aficionados ä los suyos siendo su marido de nuestra sangre. 

°) Ferdinand an Helfenitein, Augsburg 14. April 1559. F.%. 
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und die Abficht, ohne Mitwirfung der jpanischen Diplomatie die 
Verhandlung in’3 Werk zu jegen. Graf Feria war jedoch zu 
wol von jeinen Spionen bedient, al3 dat Günger’s Miffion ihm 
unbemerkt hätte bleiben fünnen. Schon am 4. April benachric)- 
tigte er jeinen Herren, daß man in London von Verhandlungen 
zwiichen Elifabetd und Erzherzog Ferdinand jpreche und daf; 
Helfenjtein binnen kurzem bierherfommen werde‘). Bald jedoch 
war der jpantjche Gejandte in der Lage, jeinem Könige eingehen- 
dere Nachrichten über das Treiben der faijerlichen Diplomatie in 
London zu geben. Graf v. Feria war ein Staatsmann von 
durchdringendem DBlicde und zeigte in fritiichen Augenblicen, wie 
jet, da im Rücken der jpanijchen Diplomatie eine jo wichtige 
Verhandlung vorgenommen werden jollte, eine Entjchlojfenheit 
umd einen Takt, die ihm zur Ehre gereichen. Kaum in Kenntni 
gejeßt, dab Günger ein Bild des Erzherzogs Ferdinand gebracht 
und daß er der Königin ein faijerliches Schreiben übergeben, 
worin Ferdinand feinen Wunjch ausiprach, einen Gejandten zur 
Abjchliegung eines Bündnifjes innigiter Freundichaft zu jchieen?), 
als fich auc) Feria jofort ohne Auftrag jeines Herrn mit Elija- 
beth und Günter in Verbindung jegte, um in beiden den Glauben 
zu erweden, daß all dies mit Zuftimmung und Willen des Königs 
Philipp geichehe?). 

Er jprac) mit Elijabet zu unten des Erzherzogs in 
dem Sinne, wie ihn ja Philipp jchon einmal beauftragt hatte). 
Elifabeth jagte ihm nur, der Kater habe ihr wol gejchrieben, 


') Feria an Philipp, 4. April 1559. Simancas. 

2) Feria an Philipp, London 18. April 1559. Simancas, Estado Leg? 
n® 812 f? 44 — — que querria (der Klaijer) embiar aqui alguna persona 
ä tratar con ella negocios de mas estrecha amistad que los a que el 
conde Helfestain vino. 3 ijt dies eine der intereflantejten Depeichen, für 
deren Ueberlaffung ich Hrn. Prof. Maurenbrecher meinen befonderen Dank aus- 
jpredhe. — Memorias de la real Academia p. 269. 

9) Feria an Philipp 18. April 1559 — — me parecio que yo devia 
hacer tal oficio con la reyna y con el (Günßer) que ambos entendiesen 
que se tratava con acuerdo y voluntad de V. Mi. 

*) Ebendaj. — — persuadiendola (Elijabeth) & el conforme A lo que 
V. Md me manda. 
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aber bis jet wijje fie noch gar nicht, worüber unterhandelt 
werden jolle')., Weniger offen benahm fich Günter, und eria 
mußte feine ganze Kunst anwenden, ehe er ihm den Mund öffnete. 
Feria mußte ihm vorher feine Unterjtügung verjprechen, und erjt 
als er ihm gejagt, daß er zu Gunften feines Auftrages jchon 
mit der Königin geiprochen und hierzu Befehl von jeinem Könige 
habe, eröffnete ihm Ginger, weshalb er gefommen?). 

Feria wurde durch diejen Vorgang jehr nachdenfend. Er 
glaubte jchon zu jehen, wie der Kater und dejien Söhne 
BVhilipp’3 Anjehen in England untergraben und feinen Einfluß 

* auf diejes Heirathsprojeft als nichtig hinjtellen wollten. ALL dieje 
Befürchtungen reiften in Yeria den Entichluß, nicht etwa die 
öjterreichijche Heivath zu jtören, jondern jeinen König darin zu 
beitärfen, daß er diejelbe unterjtüge, aber nicht ohne fich Die 
faijerliche Familie, vor allem aber den Erzherzog auf's innigjte 
zu verbinden. Feria hielt e8 für unbedingt nothwendig, daß der 
König eine "bejonders vertraute Perjon nach Wien jchide, welche 
diefe Angelegenheit mit dem Kaijer und feinen Söhnen berathen 
jollte. Zur Erreichung des Zieles, fich die Kaijerliche Familie 
aufs innigjte zu verbinden, jollte der jpaniiche Spezialgejandte 
dem Kaijer für den Fall, dap Erzherzog Ferdinand Elijabeth 
heirathe, den Infanten Don Carlos ald Gemahl für eine faijer- 
liche Prinzefjin oder für eine Tochter des böhmischen Königs 
Marimilian anbieten?) 

Ohne Zweifel hat Feria hier düjterer gejehen, als es die 
Lage erforderte, wenn er auch Hug gehandelt, für jeden Fall 
den Einfluß jeines Herren auf dieje Angelegenheit zu fichern. 
Es it wahr, dak Günger die Miffion hatte, die Stimmung 
der Engländer zu erforjchen; es ijt auch wahr, daß er ein 
Bild des Erzherzogs gebracht, welches Challoner den vor- 

1) Feria an Philipp 18. April 1559. Simancas, — — y que hasta 
ahora no sabia lo que queria tratar con ella. 

2) Ebendaj. — — y & la tarde volvio muy mas abierto y muy mas 
contento a decirme como le danan su despacho aquella noche 6 otro 
dia per la mafiana. 

8) ch entnchme alle dieje Details der Depeiche Feria’3 an Philipp 18. 
April 1559. 
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nehmften Damen des Hofes zeigte, und daß er Elifabeth einen 
Brief übergab, in welchem Ferdinand den Wunjch ausiprach, 
demnächit Gejandte wegen der Heirath; mit einem jeiner Söhne 
zu fchiden!). Aber weiter ijt Günter gegenüber Elifabeth nicht 
gegangen, vielmehr fragte die Königin, nachdem fie ihre Zuftim- 
mung betreff der Gejandten geäußert, unter großer Erregung 
und mit zitternder Stimme?): „ob er denn weiter hier nichts zu 
thun habe?“, was Günter mit einem Ffurzen: „nicht3“ beant- 
wortete. Feria’3 Verdacht, da die faijerliche Familie Philipp’s 
Einfluß untergraben wolle, ift ganz ungegründet. Mit feinem 
Worte erwähnt Günter jolche Umtriebe; wir meinen, e3 müßte 
ji), wenn er derartiges beabjichtigt, in jeiner ausführlichen 
Relation eine Spur davon entdeden lajjen. Günter hatte nur 
die geeignete Stimmung der Königin und der englijchen Großen 
zu erforjchen, und jo wenig hatte er ernjtere Abfichten zu er: 
fennen gegeben, daß ihm Challoner vor jeiner Abreife jagen 
mußte: „Ich wünjchte, daß der Kaifer offener und Flarer der 
Königin wegen der Heirath geichrieben hätte“). 

Was hätte es auch Ferdinand genüßt, gegen jeinen fönig- 
lichen Neffen zu intrigiren? Challoner, welcher Günter mit 
auf die Heimreife den Rath gab, dak der Kaijer jobald als 
möglich wenigitens einen hervorragenden Edelmann jchicke, der 
flug und offen mit der Königin in Betreff der Heirath reden jollte 
— eben diejer Challoner deutete auch auf die Wichtigfeit eines 
guten Einverjtändnifjes mit Spanien hin. t 

serdinand war weit davon entfernt, den jpanischen Einfluß 
vernichten zu wollen, vielmehr legte er auf die Mitwirkung König 
Philipp’3 den größten Nachdrud. Dem Kaijer jelbjt war es un- 
befannt, wie jehr die jpanijche Politit bedacht war, die Ber: 
bindung mit England nicht ohne ihre eigene Hülfe zu Stande 
fommen zu lafjen. Hätte er die Depejche Feria’3 an Philipp*) 


!) Relation Günger’3 an den Kaijer April 1559. %. 4. 

2) Ebendaf. — — non sine magno affectu et tremula quodam- 
modo voce. 

s) Ebendai. 

+, Bom 18. April 1559. Simancas. 
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jehen fönnen, es wäre ihm flar geworden, wie ängjtlich der 
jpanijche Gejandte in London über jeden Schritt der Faijerlichen 
Diplomatie wachte. Kaifer Ferdinand war es jehr angenehm, 
dah der fpanijche Gejandte in London zu feinen Gunjten wirken 
jollte, und e3 berührte ihn freudig, al3 Graf Luna ihm anzeigte, 
daß Feria in diefer Angelegenheit jchon mit Elifabeth geiprochen 
habe'). Ferdinand tritt nur äußerjt behutjam umd vorjichtig 
auf; er will nichts wagen, auf die Gefahr hin, jein Anjehen zu 
jchädigen. Deshalb hüllt er jich auch in Schweigen und will fic) 
über feinerlei Bedingungen äußern, ehe nicht Helfenjtein’s ver- 
trauter Diener, Günger, aus London zurücgefehrt jei!). Nichts- 
dejtoweniger hatte er jchon früher jeinem Gejandten, dem Grafen 
Helfenjtein, vertraut, für welchen jeiner Söhne geworben werden 
jollte. „Wir fünnen Dir nicht verbergen“, jo richtet er das 
Wort an Helfenitein, „daß wir bei weiten lieber für den Erz- 
herzog Ferdinand als den Erzherzog Karl verhandeln und ab- 
ichliegen wollten“ ?). Aber Ferdinand, derjelbe, welcher durch jeine 
Liebe zu Bhilippine Weljer eine gewijje Berühmtheit erlangt, 
zeigte jich im diefen Jahren jeder Heirath abgeneigt. Deshalb ent: 
ichloß fich jet der Kaijer, wenn wirklich einmal der Heirath) wegen 
unterhandelt werden jollte, dies für jeinen jüngeren Sohn, den 
Erzherzog Karl, zu thun. 

Erzherzog Karl, 1559 kaum neunzehn Jahre alt, war jechs 
Iahre jünger als Elijabeth. Die Welt fannte ihn bisher nur 
aus jenen Heldenthaten, welche die Schmeichelei jtei3 von jungen 
Prinzen erfindet; er hatte noch nichts vollführt, was das Herz 
einer jungen Frau, ehe fie ihm gejehen, für ihn entzünden fonnte. 
Zu wenig hervorragend, um für einen großen Geift, zu begabt, 
um für einen Schwachtopf zu gelten, war er vielleicht gerade 
hierdurch befähigt, der Gemahl einer Elifabeth zu werden, die allem 
Anscheine nach iweder einen unbedeutenden noch einen bedeutenden 


') Ferdinand an Helfenitein, Augsburg 17. April 1559. F.9. 

2) Ferdinand an Helfenjtein 14. April 1559. 3.4. — — — longe 
maluissemus pro Sermo archiduce Ferdinando quam archiduce Carolo 
tractare et concludere. n 
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Mann wollte, da fie an jenem die Schwäche, an diejem Die 
Stärfe fürchtete. 

Karl hatte Vorzüge, die bei weiterer Entwicdlung die Neigung 
einer rau leicht hervorrufen konnten. Bon angenehmen Ausjehen?), 
ihöner Geftalt, ruhigem Temperament, war er jtolz und hoch: 
fahrend?), fonnte aber auch mild jein, die Menjchen durch liebens- 
würdige Sitten und freundliches Gejpräch gewinnen). Seinem 
Gouverneur, dem Grafen Leonhard Harrach, wurde eingejchärft, 
den Prinzen zu einem gefunden, freundlichen, vor allem chriftlich- 
frommen Menjchen heranzubilden. Man beauftragte ihn, dem 
. Erzherzoge jene heiligen Grundjäge der wahren chrijtfatho- 

liichen Religion einzufchärfen, in deren Befolgung allein Heil 
und Segen zu finden‘), Man fann nicht behaupten, daß Ddieje 
Unterweifungen ihren Zwed erreichten. Bis in’s SKaijerhaus 
war die Reformation gedrungen, und nicht ohne Wirkung. Denn 
gleich jeinem Bruder Marimilian war auch Erzherzog Karl im 
Begriffe vom Katholizismus abzufallen, und als fein Bater 1560 
von ihm das Gelöbnig verlangte, in England niemals zum 
Protejtantismus überzutreten, verweigerte er dies entjchieden?). 
Aber weder Marimilian noch Karl waren die jtarfen Naturen, 
um unter allen Umjtänden für ihre Weberzeugung einzuitehen. 
Spanische Politif und energisches Auftreten Kaijer Ferdinand’s 
bewirften allmählich eine Umfehr zum alten Glauben‘). Marimilian 
hat wol jtet3 eine gewijje Neigung zum Protejtantismus bewahrt ; 
nicht jo Karl. Wenn auch nicht fanatijch, ward er doc gläubig 


!). Fontes rerum Austriacarum Vol. 30: Die Relationen der Botjchafter 
Venedigs, herausgegeben von Fiedler, p. 247 — — di gratioso aspetto. 

2) Ebendaf. Dimostra anco lui nel procedere di esser molto altiero. 

8) Ebendaj. p. 285 — — 6 di natura placida et quieta — — — et 
sopra tutto & di ottimi costumi. 

+, Bucholk, Ferdinand I. 8, 736. 

5) Sybel3 Hiftoriiche Zeitjchrift Bd. 32: Wilhelm Maurenbredier, Beiträge 
zur Gejchichte Marimilian’s II. 1548—1562 ©. 77, Bericht Mundt’3 vom 15. 
Februar 1560. 

9) Für diefe Vorgänge in der faiferlihen Familie verweife ich auf die 
erwähnte treffliche Arbeit Maurenbrecers. 
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genug, alle Menfchen in Katholifen und Proteftanten zu theilen 
und fie je nach ihrem Glaubensbefenntnig zu lieben oder zu 
hafjen. Der Erzherzog hätte es nunmehr für eine Simde ge: 
halten, an firchlichen Feittagen nicht in der Kirche zu erjcheinen 
oder auch nur einmal eine Predigt zu verjäumen. Und doc) 
mußte er e3 erleben, daß der neue Glaube in jeine Länder ein- 
drang. Während er dem katholifchen Priejter beichtete, laujchten 
feine Unterthanen mit Begeilterung der Verkündigung der neuen 
Lehre). 

Während Karl immer mehr zum Katholizismus neigte, wurde 
Elifabeth durch die Verhältniffe immer mehr auf die Bahn de8 
Protejtantismus gedrängt. Sie hatte fi) anfangs nicht mit 
Leidenjchaft der neuen Lehre ergeben. Berfolgt von der fatholijchen 
Maria, fpielte fie jogar eine Zeit lang öffentlich die Katholikin, 
wenn fie auch im Innern den religiöjen %& „zizeugungen ihrer 
Jugend treu geblieben war; fanatijch aber war fie niemals. 
Maria hatte ihre Regierung mit der blutigjten Verfolgung der 
Keer begonnen ; Elifabeth trat vorfichtig auf und führte England 
wieder allmählich zum Protejtantismus zurüd. Mit Recht hat fie 
in jpäteren QTagen erklärt, daß fie unmöglich einen Prinzen 
heirathen fönne, der nicht einen Glauben mit ihr theile. Denn 
jolange Katholifen und Protejtanten einander wie die ärgiten 
Feinde haften, mußte fie von der Wahl eines katholischen Gemahls 
Zwift und Unruhen befürchten. Gleichwol war e8 niemals ihre 
Abficht, Andersgläubige zu verfolgen, wenn dieje nur die öffent- 
lichen Gejege nicht verlegten. Dadurch hoffte fie Frieden im 
Reiche zu erhalten, der ihr lieber war als alle Gunftbezeugungen 
der Fürften, und niemal3 wollte fie der Religion wegen, wie e3 
andere Monarchen gethan, zu den Waffen greifen?). Als fie 
dennoch von Ddiejem Mittel Gebrauch machen mußte, waren 
e3 die Katholifen, welche durch ewige Verichwörungen fie dazu 
zwangen. 


ı) Fontes rerum Austriacarum 30, 334. 
®?) La substantia della risposta generale della Serma regina 12. Auguft 
1567. $.9. 
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Nicht allein im Glauben, auch in jeder andern Eigenjchaft 
des Charakters bildete Elifabeth einen emtjchiedenen Gegenjag zu 
Karl. Feurig, leidenjchaftlich, voll Geiit und Phantafie, machte 
fie auf jeden, der ihr nahte, den Eindrud einer außergewöhnlichen 
Frau. Wol feine Schönheit, war jie dennoch von graziöfer 
Erjeheinung, die im Verein mit ihrer hohen Stellung zu fejjeln 
vermochte. Alle Künfte des Umgangs waren ihr eigen, um die 
Gemüther zu beherrichen und fie zum entflammen, Gut und Blut 
für fie zu opfern. Da man für eine verfolgte jchöne Frau leicht 
zu jeder Aufopferung bereit ijt, gab e$ feinen Kavalier in Eng- 
(and, der nicht, den Hat der Königin Maria verachtend, gewünjcht 
hätte, in die Dienjte Elifabeth’S zu treten’), In allen Lagen 
lebte fie nach den Regeln der Klugheit. Deshalb fonnte auch 
Maria, jo jehr fie danach lechzte, ihre Schweiter nicht auf's 
Blutgerüjt bringen. Bon Spähern und Wachen umgeben, die 
alles, was um fie vorging, ihrer Schweiter hinterbringen mußten, 
lernte jie frühzeitig vorfichtig jein und entwidelte eine praftijche 
Richtung ihres Geijtes, fo daß ein Venezianer fchon in ihrem 
23. Lebensjahre von ihr jagen fonnte, fie habe einen munder- 
baren Berjtand?). Wie jehr mußte e8 das Gefühl diejer Königin 
heben, daß fie nach jo vielen Unglücsfällen, gleichjam wie durch 
ein Wunder, dennoch zur Regierung gelangt war. Den -Tudors 
hat e8 niemals an Selbjtgefühl gefehlt; als echte Tochter Hein- 
rich’& VOII. nährte fie mit doppelter Macht im fich die Vorftellung 
erhabener Majejtät. Die männlichen Eigenjchaften, die fie bejaß, 
erhöhten noch den Eindrud, den ihre Würde hervorbrachte. Sie 
fürchtete feine Art von Gefahr, und unbeachtet blieben alle Vor- 
ftellungen, vorfichtiger gegenüber den vielen Verjchwörungen zu 
fein ; jedes Anfinnen, in größerer Begleitung auszugehen, wies 
fie zurüd. „Ach“, jagte fie, „lieber will ich jterben, als jo 
im Gefängniß jein“. Dennoch hing fie mit frischer Luft am 
Leben, liebte jedes Vergnügen, verjchmähte jogar ein Tänzchen 
nicht, al3 jchon graues Haar ihren Kopf bededte. Sie hatte 

") Alberi, Relazioni I, 2, 329. 

2) Ebendaf. — — € d’uno spirito ed ingegno mirabile. 

Hifteriihe Zeitihrift. N. F. Bp. IV. 26 





Eduard Wertheimer, 


eine Art der Güte und Milde, welche volfsthümlich war, zu den 
Herzen jpracd) und ihr diejelben gewann. Wer fie nur.von diejer 
Seite kannte, durfte, wie Harrington, ihren Geijt der erquicden- 
den und erfriichenden Sommermorgenluft vergleichen. Schwerlich 
aber der, den das Unglüd traf, jich ihr im Zorne nähern zu 
müjfen. Da fonnte fie jchimpfen, fluchen, poltern, toben; 
manchem hat die füniglihe Hand in jolcher Stimmung eine 
Ohrfeige verjeßt. So wurde jie neben vielen jchönen Eigen: 
ichaften auch durch manche Häflichfeit verunjtaltet. Sie hatte 
nicht immer den Muth, wahr und aufrichtig zu jein, und 
juchte ihr unliebjame Mafregeln auf die Schultern anderer 
zu wälzen. 

Bedenkt man ihr Verhalten während diejer Heirathsangelegen 
beit, jo erjcheint fie als die Faljchheit jelbit. Obgleich fie die 
Wahrhaftigkeit für eine dem Fürjten umentbehrliche Eigenjchaft 
erklärte und dies mit Ueberzeugung gejagt haben mag, hat fie 
fie) doch nicht immer, und am wenigiten, al3 es fich um ihre 
Verheirathung handelte, nach diefer Marime gerichtet. Elijabeth 
jagt, fie wolle nicht heirathen, bricht aber die Verhandlungen 
doc nicht ab; fie erklärt, jich mur unter einer Bedingung zu 
vermählen, und ala man diefe erfüllen will, hat fie jchon andere 
zur Hand. Sie ift unerjchöpflich im Erfinden unerwarteter Aus: 
flüchte, jeßt förmlich von einer zur andern über, und im Gefühle 
föniglicher Hoheit entjchuldigt fie fich nicht einmal, ja jcheint 
fi) an dem Erjtaunen und der Berblüffung der Menjchen zu 
erfreuen. So mußte man von ihr mehr fürchten, was fie noc) 
nicht, als was jie jchon gejagt. Würde fie einem Prinzen die 
Hand reichen, fünnte fie nicht mehr die Gejandten jo vieler 
Fürjten zu ihren Füßen jehen. Denn jelten hat e8 eine eitlere, 
gefalljüchtigere Frau gegeben, als Elijabety. Dabei hatte jie 
eine leicht entzündbare Phantafie, und jchöne Männer verließen 
fie nie ohne einen Eindrud auf ihr Herz zu binterlafjen. Ob 
fie troßdem rein und unschuldig geblieben, wie fie jtets betheuerte, 
läßt fich Schwer entjcheiden. Denn wenn auch viele behaupten, 
daf fie fich mit Leicejter zu tief eingelajjen, daß diejer, wenn fie 
jhon zu Bette war, den Dienjt einer Ehrendame verjah, indem 
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er ihr das Nachthemd gereicht haben joll’), jo giebt es wieder 
andere, welche ihre Sittenreinheit in Schuß nehmen. „Ich ver 
fihere Euch, Sir“, jchreibt Challoner an Cecil, „dieje Leute 
find umverjchämte Mäuler. Um Euch zu jagen, was ich glaube: 
ich halte das Gejchwäß für durchaus faljch, aber eine jo junge 
Fürftin kann nicht zu vorfichtig fein“. Nach ihrem Naturell, 
frei und ungehbunden der Laune zu folgen, mag fie manchmal 
die Grenzen des Anjtandes verlegt haben; leicht mochte die 
Welt die Begierde, mit welcher jie Huldigungen entgegenahm, 
für Zeichen einer flammenden Liebe halten. Wie manche große 
Geijter, Dürjtete auch Elifabetd nach Schmeicheleien, nad) 
Schmeicheleien jelbft der roheiten Art. Solange fie jung und 
anmuthig war, hatte übertriebenes Lob ihrer Schönheit noch 
einigen Sinn. Aber fie wurde alt, gebrechlich, hinfällig, und 
doc forderte fie fort und fort mit den übertriebeniten Schmeiche- 
feien überhäuft zu werden. Nach jeder Seite hin zeigte fich ihre 
Eitelfeit. Ihre jchöne Hand jah jie gerne bewundert und Tieß 
feinen Augenblid unbenugt, wo jie mit ihr prunfen konnte. 

Wäre Elijabeth nur eitel gewejen, jchwerlich hätte fie dem 
finjteren, mürriichen Cecil jenen mächtigen Einfluß auf die öffent- 
lichen Angelegenheiten gejtattet. Sie wußte, was einer Königin 
gezieme. Launich, eitel, hochmüthig, jtarrföpfig — daß jie 
Königin, die Königin von England jei, dejjen Wiedergeburt ihr 
Werf jein müjje, hat jie niemals vergejjen. Sp vergnügungs- 
jüchtig, eitel, verliebt Elifabeth; auch gewejen jein mag, die Größe 
Englands war doc) ihre Hauptjorge. 

Sp waren die Charaktere Karl’s und Elifabeth’s. Zwei 
BVerjonen von jo verjchiedenem Wejen wollte die faijerliche und 
Ipanijche Diplomatie durch die Ehe mit einander verbinden. 

Durcdy Günger’s Verkehr mit einigen englischen Großen war 
das Heirathsprojeft doch jo weit gediehen, daß Ferdinand fich 
entjchloß, einen hervorragenden Hofmann, Baron Gajpar Breuner, 


!) Depeches, rapports, instructions et mö6moires des ambassadeurs 
de France en Angleterre et en Fcosse pendant le XVI* siöcle par 
Charles Cooper 1838: De la Mothe Fenelon, correspondance diplomatique 
2, 131. 
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Rath und Kämmerer Erzherzog Karl’s, nad) England zu jchiden, 
um Elijabeth noch mehr auszuholen. Breumer follte nur er- 
forjchen, ob die Königin überhaupt entichloffen, einen öjterreicht- 
hen Prinzen zu heirathen; denn der Hof wollte dem Spotte 
entgehen, eine faijerliche Gejandtjchaft unverrichteter Dinge von 
London heimfehren zu jehen'). Während Breuner fich zur Neife 
nad) England rüjtete, wurde ihm befohlen, fich vorerjt nad) 
Brüfjel, an Philipp’s Hofhaltung zu begeben. Der Kaifer wünschte, 
daß jein Gejandter von Brüfjel nicht ohne jpanische Empfehlungs- 
jchreiben in der Tajche abreije und erjt dann englifchen Boden 
betrete, wenn er fich der jpanifchen Unterftügung verfichert hätte. 

Philipp Hatte denn auch dem Baron Breuner noch bei feiner 
Anwejenheit in VBrüjfel jeine Unterjtügung verjprochen. Wirklich 
benachrichtigte Philipp feinen Gejandten von Breuner’3 Reije 
und Abficht. „Ich wünsche“, jchrieb der König an Feria, „daß 
dieje Angelegenheit einen glüdlichen Erfolg erlange, gerade jo 
al3 wenn fie meinen eigenen Sohn anginge“?). Zugleich bat er 
auch Elifabeth, Breuner und dejjen Anliegen wie ihn jelbjt und 
feine eigenen Angelegenheiten zu behandeln?). 

Mit jolcher Unterjtügung ausgerüjtet, traf der faijerliche Ge- 
jfandte am 20. Mai 4 Uhr Morgens in London ein. Sofort juchte 
er den neuen jpanischen Gejandten, Alvaro de Duadra, Biichof 
von Aquila, auf — Teria war unterdejjen abgereiit —, und in 
Gemeinjchaft mit ihm verfaßte er feine lateinische Anjprache an 
Elifabetd. Am 28. Mai Nachmittags wurden die Gejandten 
Philipp’3 und Ferdinand’8 von Elifabeth in geheimer Audienz 


*) Injtruktion für Breuner 8. Mai 1559. 3.4. — — ne forte illis 
(den Gejandten) cum eo pervenissent detrectante ipsa Serma regina talem 
tractationem re infecta et cum ignominia nostra sit redeundum. 

*) Philipp an Feria 17. Mai 1559. 5.4. — — con el desseo que 
tengo que este negocio se encamine y venga a affecto no menos que si 
fuesse para mi proprio hijo. Davon find zwei Kopien vorhanden. Die 
eine ift vom 13., die andere vom 17. Mai datirt. Hier liegt ein Fehler des 
Kopiften vor, der XVII für XII las. Hierzu kommt nod) in Betracht, da 
Philipp'3 Schreiben an Elifabeth ebenfall® vom 17. Mai datirt ift. 

s) Philipp an Elifabeth 17. Mai 1559. 5.4. Kopie. 
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empfangen’). Zuerit jprach Alvaro de Quadra, indem er fie 
für die Heirath zu gewinnen juchte. Alsdann blieb Breuner 
allein mit Elifabeth und trug fein Anliegen vor. Nachdem 
Elijabeth fich für die Auszeichnung bedankt, daß fie der Kaijer 
mit einem jeiner Söhne verheiraten wolle, fuhr fie fort: „Bisher 
habe ich das eheloje Leben (vitam coelibem) jo angenehm be- 
funden und mich jo jehr daran gewöhnt, daß ich viel lieber 
wollte im Klojter leben oder den Tod erleiden al$ wider meinen 
Willen eine Ehe eingehen“ ?). 

Da num Bremer fie um ihre Meinung wegen der Reife 
der faijerlichern Gejandten nach England befragte, entgegnete 
Elifabeth:: fie begehre nicht nach ihnen, und es jei genug, daf 
man ihn gejchidt. Kaum hatte fie jedoch dieje jchroffe Antwort 
ertheilt, al3 fie auch jchon eine andere, mildernde hinzufügte, 
welche einen gänzlichen Bruch verhütete, indem fie den Gejandten 
feine jchlechte Aufnahme in Ausficht ftellte?). Als der Bichof, 
welcher während diejes Gejpräches eine Unterredung mit Cecil 
hatte, wieder zurücfehrte, fand er den faijerlichen Gejandten 
troftlos und mit leeren Berfprechungen verabjchiedet t). Der 
Biichof, welcher dies merkte, eilte dem Faijerlichen Gejandten 
jofort zu Hülfe, indem er Elijabet) von neuem für die Heirat 
geneigter zu jtimmen juchte. 

Während des bisherigen Verlaufes der Audienz hatten Die 
Gejandten mit feinem Worte erwähnt, für welchen der Erzherzoge 


') Zch führe dies aus auf Grundlage der Relation Breuners an Ferdinand, 
London 7. Juni 1559, $.9., und den zwei Relationen des Bijchojs von 
Nguila, London 30, Mai 1559; eine davon befindet fi) in Wien, $. A, und 
die andere, vom gleichen Datum, an Philipp gerichtet, in Simancas, Estado 
leg’ n® 812 f? 57. Die für den faiferlihen Hof gemachte Abjchrift enthält 
manches nicht, wa8 fich in der direft an Philipp gerichteten Relation findet; 
ich werde diefe befonderen Punkte namhaft machen. Siehe aud) Memorias de 
la real Academia 7, 271. 

2) Relation Breuner’3 an Ferdinand, London 7. Juni 1559. FU. 

») Ebendaf. Dieje Stelle unterjtrihen und am Rande bemerkt: nova. 

*) Biichof von Aquila an Bhilipp, London 30. Mai 1559. Simancas. 
— — quedo (der faijerliche Gejandte) desafiuzado del negocio y despedido 
con satisfacciones y cumplimientos que la reyna le hacia muy grandes. 
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eigentlich gefreit werden jolle. E3 wird nun erzählt, daß Elija- 
beth der Meinung gewejen, alle Bemühungen gelten dem Interefje 
Erzherzog Ferdinand’s, von welchem man in England glaubte, 
er werde gegen den Protejtantismus auftreten!), und welcher ein 


Monitrum, ein Betbruder genannt wurde, unfähig zu vegieven?). 

Der Biichof erwähnte diefe Verleumdungen, welche er kurz 
vorher von Cecil gehört. Er bat Elijabeth, fich Far und offen 
in einer jo wichtigen Angelegenheit auszujprechen, zumal er auch 
höre, daß fie überhaupt feinen Katholiken heirathen wolle?). Auf: 
merfjam laujchte Elijabeth diejen Worten, und jet wollte fie 
willen, wen man eigentlich zu ihrem Gemahl bejtimmt habe. „Den 
Erzherzog Karl,“ antwortete der Bilchof. Ich habe mich ge- 
täujcht, jagte fie beruhigter, und geglaubt, daß für Ferdinand 
geworben werde. Gleich jedoch jchränkte fie ihre Worte wieder 
ein: „Lieber will ich Nonne werden, al8 mich mit einem Manne 
vermählen, den ich nicht gejehen. Den Malern traue ich nicht und 
bin entjchlofjen, nur einen tüchtigen Mann zu heirathen, den ich 
vorher gejehen und geiprochen habe“*). Sie fragte weiter, ob 


Erzherzog Karl hierherfommen könne. Der Biichof bejahte, aber 
meinte, der Kaifer werde jeine Zuitimmung verjagen, nicht aus 
Furcht vor Gefahr, jondern aus Nücficht für jein Anjehen. 
Obgleich Elifabeth auf ihrem Willen beharrte, nicht zu heirathen, 
ehe fie den Ffünftigen Gemahl gejehen, geitattete fie doch, daf; 


!) Relation des Biichofs von Aquila an Philipp, Zondon 30. Mai 1559. 
Simancad. — — de quien tienen estos opinion que les desbarataria sus 
heregias. Desgleichen die in Wien befindliche Kopie. 

2) Ebenda. — — que la reina tenia aviso que el archiduque 
(Fernando) tenia la cabeza mayor que la del conde de Bedford y que 
era inabil para gobernar. So aud) die Kopie. — Gonzalez, Apunta- 
mientos para la historia del rey Don Felipe II, Memorias de la real 
academia de historia Madrid 7, 271 — — que no sabia mas que rezar 
y nada para gobernar. 

3), Ebendai. 

*) Ebendaf. — — que antes querria ser monja que casarse sin saber 
con quien & relacion de pintores — — al fin me dixo quella estaba 
resuelta en no casar sino con hombre de valor ä quien huviese visto y 
hablado. So aud) die Wiener Kopie. ! 


% 
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Breuner und der Bilchof mit den füniglichen Minijtern über 
ihre Vermählung verhandeln dürften. 

Der faijerliche und der panijche Gejandte hatten den nächjten 
Tag, 29. Mai, eine geheime Zujammenkunft mit den königlichen 
Näthen. Diefelben zeigten fich dem Vorjchlage einer Verheirathung 
mit Erzherzog Karl günftig; nur von Ferdinand wollten fie 
nichts wijjen, da fie vernommen, daß er graufam jei und die 
Protejtanten verfolge‘). Breumer, jchon durch die geringite Hoff- 
nung vorwärts getrieben, war unermüdlich in jeinen Bemühungen. 
Den 30. Mai fand er fich jchon wieder bei Elifabeth ein, welche 
ihm jagte: Ich will jegt nicht heivathen. Breumer jprach fein 
Bedauern aus, umjomehr, als fein Herr auf jolch eine Wendung 
nicht vorbereitet jei. Wie zu dem Gejandten, jo äußerte fich 
Elifabeth in ihrem Briefe dem Katjer gegemüber : fie finde in fich 
feine Neigung, ihr einfames Leben zu verlaffen. Wenn durch 
Gottes Weisheit ihr Vorjag erjchüttert werden jollte, jo hoffe 
fie, daß dies zum Nuhme Gottes, zu ihrem Trojte und zum 
Nuben des Reiches erfolgen werde?). 

Breuner jelbjt war nach den Audienzen am englischen Hof- 
lager geblieben. Wiederholt juchte er fich der Königin zu nähern. 
De nach Bedürfnig drohte er oder bat um eine Entjcheidung. 
Elifabeth war jo ug, nicht® zu verjprechen, dabei von einer 
Liebenswürdigfeit, daß der Gejandte fie mit jedem Tage ge: 
wogener, freundlicher fand. Sie machte großen Eindrud auf 
ihn; er war entzüct. Befangen in diefer Täufchung, rieth er dem 
Kaijer, jede Bemühung fortzujegen und einen Gejandten zu jchiden, 
der dem Hofe durch jeine Lebensweije imponire, fein Spanier 
jei und auch der alten Religion nicht zu jehr anhänge?). 

Die Zuverficht Breuner’s jteigerte fich durch die Ueberzeugung, 
daß ein großer Theil des Parlamentes und der vornehmen 
Gejchlechter dem Erzherzoge Karl gewogen jei. In der That 
wünjchten die englüchen Unterthanen ihre Königin verheirathet, 
um dem Reiche eine ruhige Thronfolge zu fichern. lifabeth 

') Relationen des Bijchofs von Aquila. 

») Elijabeth an Ferdinand, Weitminjter 5. Juni 1559. %.4. 

’) Breuner an Ferdinand, Zondon 13. Juni 1559. 4. 
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wagte e3 nicht, den Engländern ihr Verlangen geradezu abzu- 
Ichlagen. Die vielen Freier halfen aus der Verlegenheit. Jedem 
Drängen gegenüber Fonnte fie jeßt entgegnen, e8 müfje genau 
erwogen werden, wen fie wählen jolle. Um dieje Zeit verlangte 
der jchwediiche Gejandte der Königin Hand für feinen. Herrn. 
Taufende gab es in England, welche fich würdig erachteten, der 
Königin Gemahl zu heißen, welche fich weniger geichmäht und 
entehrt dünften, wenn ihre Herrin den öjterreichijchen Prinzen 
heirathe, al3 wenn ihnen ein Landsmann vorgezogen würdet). 
Sollte Elifabeth ihre Hand einem franzöfiichen Prinzen reichen? 
Gewig hätte fie des Königs von Spanien Zorn gegen fich erregt. 
Die Meinungen waren gejpalten; große Verwirrung herrichte. 
Unter jolchen Umftänden wird es begreiflich, daß Elijabeth, auch 
wenn fie nicht den natürlichen Widerwillen gegen die Ehe hatte, 
wie fie ihn zu haben vorgab, zügerte und jchwanfte. 

Durch feine Ausflucht war jedoch der Faiferliche Gejandte 
zu ermüden. Da er feine Erfolge erzielte, berieth er fich über 
weitere Schritte mit Alvaro de Duadra. Ueberhaupt zeigte diejer 
den beiten Willen, die öjterreichiiche Heirath zu fürdern?), und 
meinte jeßt, dak der Kaifer einen jtändigen Gejandten in London 
haben jollte, welcher häufig Beranlafjung haben müfje, mit 
Elijabeth in Berührung zu fommen?). Auch Philipp ließ es 
nicht an wiederholten Berficherungen jeiner Hülfe fehlen?). 

Mittlerweile waren Breuner’s Berichte in die Hände des 
Kaijers gelangt. Er wuhte jebt, da Elifabeth jich nicht ver- 
ehelichen wolle. Nichtsdejtoweniger durfte jein Gejandter Die 
Unterhandlungen weder gänzlich abbrechen noch auch bejchleunigen. 
Er wollte vorerjt über die religiöfen Abfichten Elijabeth’3, wie 
über die Gerüchte, welche ihren Ruf als Frau befledten, unter- 

1) Baron Bollweiler'3 Gutachten an Ferdinand, Brüfjel 11. Juni 1559. F.N. 

2) Biichof von Aquila an den Kaijer, London 6. Juni 1559. F. 4. 
Aquy me queda que dezir solamente que son tantos los respectos por 
los quales devo dessear que este negocio tenga effecto. 

®) Relation Breuner’3 an den Kaijer, London 7. Juni 1559. F.N. 

*) Philipp an Ferdinand, Brüfjel 10. Juni 1559, $.4. Gedrudt in: 
Documentos ineditos 2, 533. . 
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richtet jein!). Elijabeth gegenüber aber gab der Kaijer feiner 
Hoffnung Ausdrud, dag wenn fie ihre Gefinnung ändere, gewiß 
feine Länge der Zeit in ihr die Erinnerung an jein wolwollen- 
des Vorhaben tödten werde’). Unterdejjen habe er beichlofien, 
einen neuen Gejandten nach England zu jchiden, der bejtändig 
an ihrem Hofe weilen follte. 

Hatte auch Elifabeth erklärt, nicht heirathen zu wollen, jo 
konnte dies Ferdinand doch nicht bejtimmen, feinem Ziele zu ent- 
jagen. Vielmehr jieht er die Wirffamkeit feines neuen Vertreters 
darin: Wege zu finden, welche zu einem Erfölge führen, und zu 
hindern, daß eine den öfterreich-fpanifchen Interejfen feindliche 
Perjönlichkeit die Hand Elijabeth’8 erlange?). 

Breuner übergab das Schreiben feines Herrn der Königin 
und jprach mit ihr und den angejehenjten Männern de3 Landes 
über die Heirat. „Wofern diejelbe nicht zu Stande komme“, 
äußerten viele bei diefer Gelegenheit, „jo jei die Krone von 
England in großer Gefahr“*). Auch unterlieg man nicht, Breuner 
über die religiöfe Gefinnung des Erzherzogs auszuholen. Wieder: 
holt wurde dies von Elifabeth und den Großen des Landes 
verjucht. Breuner gab Antworten, die jelbjt in der mäßigjten 
Fafjung, in welcher fie der jpanifche Gejandte vernahm, den- 
jelben jchon erjchredten, und von denen Philipp durchaus nicht 
glauben wollte, daß ie die Zuftimmung Ferdinand's hätten’). „Erz: 
berzog Karl“, äußerte Breuner, „habe fich in der Religion jtet3 
als gehorjamen Sohn eriwiejen, aber e3 jei fein Zweifel, daß, 
wofern er einen bejjeren Glauben wijjen oder lernen könnte, der 
Almächtige ihn von einer folchen Gnade nicht ausjchliegen 
würde“®). Ferdinand wurde umwillig, al® ihm dieje Erklärung 


1) Ferdinand an Breuner, Augsburg 22. Juni 1559. N. 

2) Ferdinand an Elifabeth, Augsburg 22. Juni 1559. $.%. — — nulla 
temporis longaevitate in animo Sertis Vrae intermorituram memoriam 
nostri benevoli instituti. 

3) Documentos ineditos 2, 544. 

4) Breuner an Ferdinand, London 13. Juli 1559. N. 

°) Biichof von Aquila an Philipp, London 30. Mai 1559. Simancas, 
Estado Leg’ n? 812 f? 57. 

6) Breuner an Ferdinand, London 13. Juli 1559. FU. 
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jeines Gejandten zu Gefichte fam. „Dies ift weder in Ueber: 
einftimmung mit deinen Aufträgen“, jo jchrieb er an Breuner 
„noch jehr ehrenvoll für uns, einem der fatholischen Religion 
aufs eifrigite ergebenen Kaijer“’). Ferdinand vergah, dab er 
jelbjt e8 war, welcher Breuner ermahnte, die Königin bei guter 
Laune zu erhalten, in der religiöjen Frage flug und bedächtig 
vorzugehen, nicht hartföpfig zu jein, um weder durch Einwürfe 
zu beleidigen, noch durch zu vieles Nachgeben in den entgegen: 
gejegten Fehler zu fallen’). Nachdem ihm Breuner die nöthige 
Information über die Nothwendigkeit jeiner religiöjen Aeußerungen 
gegeben, daß wenn er jtillgejchwiegen oder gejagt hätte, Erz- 
berzog Karl werde nie die Fatholische Religion verlajjen, er 
alles verdorben und wider den Faiferlichen Befehl gehandelt 
hätte, billigte jogar der Kaijer die Antwort jeines Gejandten?). 
Glaubt man Breuner, jo hat er hier in Uebereinjtimmung mit 
dem Bijchofe von Aquila gehandelt, der jein Vorgehen gut hieh, 
um einen Bruch zu verhütent). In der That, e8 war von 
Wichtigkeit, wie jich der Kaijer zu der reiigiöjen Frage verhalten 
würde. Angejehene Männer erklärten, die Königin würde ohne 
Zweifel den Erzherzog heirathen, wenn er den Katholizismus 
verliege?). Nicht jo beitimmt jedoch wie ihre Großen äußerte fich 
Elijabeth ; fie lie nur erkennen, daß ihr ein jtrenger Katholif 
al® Gemahl unangenehm wäre‘). 


1) Ferdinand an Breuner, Augsburg 1. Augujt 1559. %. 4. Deinde nou 
possumus etiam te caelare nobis minime probari ea quae de religione Sermi 
filii nostri loquutus es, ea namque nec mandatis tuis consentanea sunt neque 
nobis tanquam imperatori catholicae religionis studioso valde honorifica. 

2) Ferdinand an Breuner, Augsburg 3. Juli 1559. $.4. — — in his 
tamen quae religionem concernunt prudenter et caute agas ne scilicet 
vel Sertem eius obstinate ei contradicendo gravius offendas vel nimis in 
alteram partem deflectas. 

3, Ferdinand an Breuner, Wien 26. September 1559. 3.4. 

4) Breuner an Ferdinand, London 31. Auguft 1559. 3.4. 

5) Relation des Bijchof3 von Aquila an Philipp, London 6. Juni 1559. 
3.4. Que algunos principales se han dexado dezir que si el archiduque 
fuesse de su opinion y la establesgiesse contra los catholicos la reyna 
sin -dubda se casaria con el. 

6) Breuner an Ferdinand, London 6. Augujt 1559. 5.9. 
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Elifabeth’3 Zögern erregte Philipps Imwillen; er ließ ihr 
durch einen Edelmann, Don Juan de Ayala, jein Mikfallen 
ausjprechen. Ferdinand war gleichfalls ungehalten. Clijabeth 
hatte nämlich mit feinem Worte zu erkennen gegeben, ob ihr die 
Ankunft eines bejtändigen Gejandten erwünjcht jei. Als Breuner 
fie hierüber befragte, äußerte die Königin feine Unzufriedenheit, 
gab aber eine Antwort, die nicht befriedigte. „Im übrigen“, 
jagte fie zu Breuner, „will ich Eurem Herrn nichts vor: 
ichreiben ; was ihm angenehm, gefällt auch mir“'). Die fönig- 
lichen Minijter Hingegen äußerten ihre Zufriedenheit über Die 
Adficht des Kaifers; fie glaubten auf jolche Weile die beider- 
jeitige Freundjchaft vor aller Welt befräftigen zu fünnen?). Nicht 
alle Minifter dachten wie jie jprachen. Ein Theil derjelben 
unterjtügte die gefährlichiten Nebenbuhler Erzherzog Karl’: den 
Earl of Arran und Grafen Leiceiter. 

Der Earl of Arran, auch Herzog von Chätellerault genannt, 
bejaß von jeinem Vater her Anjprüche auf die jchottiche Krone. 
Heirathete er als König von Schottland Elifabeth, jo wurde 
hierdurch einer der fühnjten Pläne der Königin und ihrer Minijter: . 
die Vereinigung Schottlands mit England, verwirklicht. Derartige 
politijche Erwägungen und der Protejtantismus des Herzogs 
bewogen einige Räthe, ihn Elifabeth al8 Gemahl zu empfehlen?). 
Viele bezeichneten den Earl of Arran ald denjenigen Ausländer, 
welcher allein dem Erzherzoge vorzuziehen wäre. Arran, als 
König von Schottland, erjchien jenen al3 der wünjchenswertheite 
Gemahl ihrer Herrin®). Arran wurde nicht jchottiicher König 
und jomit auch nicht englijcher König. 

Zu Leicefter hingegen 309 Elijabeth fein Verlangen nad) 
Machtvergrößerung, feine politische Kombination; an ihn fejjelte 
fie Schönheit der Erjcheinung und Liebe, welche ihr Herz oft 


!) Breuner an Ferdinand, London 31. Augujt 1559. FM. 

2, Ebendai. 

», Froude 6, 237. 

4) Breuner an Ferdinand, London 6. Auguft 1559. U Siehe aud: 
Baron Pollweiler an Ferdinand und das beiliegende italienische Schreiben, 
Brüfiel 31. Juli 1559. 3.4. 
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jtärfer, oft jchwächer für ihn erglühen ließ. Weil die mächtigjten 
Gefühle, die Gefühle der Liebe für ihn jprachen, verjchwindet 
Leicejter nicht plößli wie Arran aus dem Gefichtsfreis der 
Berechnung, jondern wird Jahre hindurch; an den europätjchen 
Höfen und in England als zufünftiger Gemahl Elifabeth’3 be- 
trachtet. Leicejter, welcher wußte, daß er das fönigliche Herz 
erobert habe, jchmeichelte fic) mit der Hoffnung, durd) Die 
Neigung Elifabeth’S König von England zu werden!). E83 würde 
jchwer jein, mit Bejtimmtheit zu jagen, daß die Königin dem 
Grafen ihre Hand verjprochen. Leicejter gehört zu den Männern, 
welche ich Frauen gegenüber von umwiderjtehlicher Wirkung 
dünfen und von ihnen im Wahne leidenjchaftlicher Erregung 
alles, as jie nur wünjchen mögen, auch zu erlangen hoffen. 
Elifabeth mag ihn geliebt haben, aber fie war feines jener Weiber, 
welche einem Manne folgen, wohin er will; fie tändelte, liebelte, 
hob ihre Günftlinge, blieb jedoch immer eine Frau, welche im 
Gefühle fürjtlicher Würde ihre Liebe höheren Staatsrücjichten zu 
opfern wußte. Nichtsdeitoweniger bejchuldigte man Leicejter 
überall, daß jeinetwegen Elifabeth nicht heiraten wolle?). Der 
faijerliche Gejandte, Baron Breuner, war überzeugt, daß die 
Königin und der Graf ein geheimes Einverjtändnig hätten und 
Elijabeths Neigung für Leicejter täglich wachje. Aber Breuner 
war ehrlich genug, alle entehrenden Gerüchte zu befämpfen. „Es 
jei eine Lieb zwijchen ihnen“, jo lauten jeine Worte, „wie 
etwwo bisweilen zwilchen andern Junfhfrauen und Jungengejellen 
mer gejechen ijt worden“?). Wie die Verhältnifje lagen, urtheilte 
noch am richtigjten der jpanijche Gejandte, Alvaro de Duadra, 
wenn er meinte, daß die Königin nicht früher entjchiedenen Ernit 
zeigen werde, jich zu verheirathen, ehe nicht größere Gefahren 


!ı De la Mothe F&nelon, correspondance diplomatique 2, 121 jagt 
von Leicejter: qu’ä& la verite la royne luy avoit monstr& quelque bonne 
affection qui l’avoit miz en esperance de la pouvoir espouser. — Friedrid) 
vd. Raumer, Briefe aus Paris 2, 84. 

2) Breuner an Marimilian, London 5. Dezember 1559. 5.4. 

) Ebendai. e 
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fie dazu zwingen werden‘). Elifabeth drohte nämlich Gefahr von 
den Tranzojen. Frankreich, dejfen Dauphine eine Schottin, Maria 
Stuart, war, erhob Anjprüche nicht allein auf Schottland, fondern 
auch auf England. Unmöglich konnten die ‚englischen Staats- 
männer Frankreich, im Belize Schottlands, ald Nachbarn dulden. 
Um wie viel mehr mußte Efifabeth empört jein, da Maria 
Stuart auch noch wagte, ihr die väterliche Krone entreißen zu 
wollen. 

In Schottland machten fich jet zwei Parteien die Macht 
jtreitig. Die eine jtüßte fich auf England, während die andere 
bei Frankreich Zuflucht juchte.e So war die Lage, ala im 
Suli 1559 die Nachricht vom Tode Heinrich’3 II. von Franf- 
reich in London eintraf. Die Dauphine Maria Stuart war 
jegt die Königin Maria Stuart. Die wichtigite Frage war nun, 
ob die franzöfiiche Königin wirklich die Abficht habe, fich auch 
zur Königin von England erklären zu lajjen. Man dachte in 
der That daran. Franzöfische Truppen jtanden bereit, um ein- 
geichifft zu werden. 

Zum Glüde für Elifabeth konnten Pläne, welche Unglücd 
und Zerrüttung in ihr Reich tragen und fie des Thrones be: 
rauben jollten, nicht verwirklicht werden, ohne die Aufmerf- 
jamfeit und Eiferfucht der anderen Staaten zu erregen. In 
diejer Gefahr blieb Elifabet;; ein ficherer Bundesgenofje — die 
Furcht Spaniens vor Frankreichs Erfolgen. In der That bot 
jeßt der jpanijche Gejandte Elifabeth die Hülfe jeines Herrn an, 
wenn fie den djterreichijchen Erzherzog heirathe?). 

Elifabeth wählte diejen Bundesgenojjen; fie juchte Spaniens 
Hülfe, aber nicht mit dem ernten VBorjage, als Preis hierfür 
die Heirat mit Erzherzog Karl zu bieten. 

A am 23. August der Faiferliche Gejandte Breuner zu 
Elifabeth fam, empfing jie ihn mit den Worten: Ich fürchte, 


») Biihof von Aquila an die Regentin von Parma, London 2. September 
1559. %.4 — — mientras la reyna no se viere en mayores travajos de 
los que agora tiene. 

*”, Froude 6, 244. 
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daß ich mein Gemüth verändern und heirathen werde müjjen!). 
Ja, in den eriten Tagen des September benachrichtigte Yady 
Sidney, Schweiter des Grafen Leicejter, den jpanijchen und 
faiferlichen Gejandten, daß e8 jet an der Zeit wäre, mit Elija- 
beth wegen der Heirath zu jprechen. Sofort begab jich Breuner 
nach Hampton-Court, wo der Hof lebte. Die Lady weigerte fich, 
ihm Mittheilungen zu machen, und verlangte den jpanijchen 
Gejandten zu jprechen?). Derjelbe eilte nach dem föniglichen 
Hoflager. Die Lady drängte, daß Alvaro de Duadra ji zu 
Elifabeth begebe ; denn jie war überzeugt, die Heirath würde zu 
Stande kommen, wenn man jet mit Clijabeth unterhandelte. 
Furcht jollte dieje plögliche Wandlung erzeugt haben; denn vor 
einigen Tagen wollte man eine VBerjchwörung entdedt haben mit 
der Abjicht, bei einem Banfett Graf Leicejter zu ermorden und 
Elifabeth zu vergiften?). Die Lady meinte den jpanijchen Ge- 
jandten von vornherein aufmerkfjam machen zu müfjen, daß er fich 
um die Antwort ihrer Herrin nicht kümmern möge, da es in 
England üblich jei, da fich die Frauen bis zum legten Momente 
nicht entichliegen. „Wenn dem allen nicht jo wäre“, betheuerte die 
Lady, „jo hätte ich es nie gewagt, es auszujprechen, denn leicht 
fönnte e8 meinen Kopf kojten. Alles, was ich jage, gejchieht mit 
Einveritändnig der Königin“*). Hierauf ermunterte die Lady den 
Biichof, den Ktatjer zu überreden, daß er den Erzherzog hierherjchidke, 
weil es Elijabeths Wunjch jei, Karl verkleidet in England zu jehen). 


1) Breuner an Ferdinand, London 31. Augujt 1559. F.4 

?), Biichof von Aquila an die Negentin von Parma, London 8. Sep: 
tember 1559. 5.4. 

3, Ebendaf. — — al qual (Leicefter) tenian concertado de matar en 
un banquete que el conde de Arandel hizo los dias passados a la reyna 
a la qual avian tanbien de envenenar. Froude 6, 264. 

*) Biichof von Aquila an die NRegentin von Parma 8. September 1559. 
54. — — y que lo que hazia comigo era con consejo de la misma 
reyna y que al Embaxor del Empor no avia querido hablar ny habia 
embiado a dezirle tantas particularidades por paregerle que no convenia 
y tanbien por hazer ella y su hermano lo que devian al servicio del 
rey N. S. 

5) Ebendaf. 
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Nach) diefem Gejpräche mit der Lady Sidney begaben jich 
beide Gejandte zu Elifabeth, welcher fie nach dem Nathe der 
Sidney nichts von all dem merfen liegen, was fie vorher gehört 
hatten. Elijabeth; antwortete wie gewöhnlich, nicht heirathen zu 
wollen. 

Zeigte fich auch Elifabeth nicht willfähriger, jo benahm fich 
wenigitens der Hof den Gejandten gegenüber freundlicher als 
bisher!), und in ganz London erzählte man, dah die Heirath 
jchon bejtimmt jei. Dies verjegte die Franzojen in nicht geringe 
Aufregung. Sie fürchteten die öfterreichiiche Heirath, und umgaben 
Elifabeth mit Spionen, die ihnen von allem Kunde geben jollten, 
um noch rechtzeitig die Verbindung zwifchen England und Oejter- 
reich jtören zu fünnen?). 

VBorläufig konnten die Sranzofen ruhig jein. Weit entfernt, 
an den Bollzug der Heirath zu denfen, waren noch nicht einmal 
etwaige Bedingungen bejprochen worden. Ia, Elifabeth jtellte 
jeßt eine Forderung, von der fie im voraus überzeugt jein 
mußte, daß der Slaifer fie nicht erfüllen werde. Sie verlangte, 
daß vor allem der Erzherzog nad) England kommen mäülje. 
Merkwürdiger Weije unterjtüßten jowol der jpaniiche als der 
faiferliche Gejandte dies Anfinnen. Es wäre bejjer, von Ddiejer 
Heirath ganz abzulafjen, meinte Breuner, wenn der Kaijer fic) 
nicht entjchließen fünnte, den Erzherzog an den engliichen Hof 
zu jchicken®). 

Elifabeth bot während diefer ganzen Zeit ein ewiges Bild 
von Schwankungen. Als ihr die Lady Sidney mittheilte, der 
Biichof habe dem Kaifer im Sinne ihrer Aufträge gejchrieben, 


!) Biichof von Aquila an die Negentin von Parma 8. September 1559. 
3%. — — y las carigias y tratamiento que nos hazen son muy diferentes 
de lo que hasta aqui. 

2) Biichof von Aquila an Philipp I, London 27. Juni 1559. Simancas, 
Estado Leg’ n® 812 f? 67. 

®), Breuner an Ferdinand, London 5. Oktober 1559. %.%. Ebenjo Biichof 
von Aquila an Ferdinand, London 3. Oftober 1559. %. 4. Er jagt, man 
dürfe die Gelegenheit nicht verjfäumen de servir a dios y a la republica y 
aprovechar a si mismo. 
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antwortete jie: alles gehe gut!) Kurz darauf verbietet fie 
jedoch ihrer Hofdame, ferner mit dem Bifchofe zu jprechen, und 
num mahnt ihn dieje jelbit, durch Voritellungen künftiger Gefahren 
die Königin nicht ferner zu ängjtigen, da fie dies nur glauben 
machen würde, man wolle fie zur Heirath zwingen. Schon jollte 
fich der Faijerliche Gejandte mehr erlaubt haben als Elijabeth 
gefallen hatte?). 

Bon nun an mieden die Gejandten den Hof, biß Elijabeth 
wieder dem Baron Breuner Gelegenheit gab, mit ihr zu jprechen. 
Einmal betheuerte fie jogar, wählen zu müffen, weil jonjt feiner 
mehr wagen würde, fie zu verlangen. Dann jprach fie wieder 
voll Demuth und fich jelbjt erniedrigend: fie verlange nicht ein- 
mal, daß ihrethalben der Erzherzog, dejjen fie gar nicht würdig 
jei, eine jo weite und bejchwerliche Reife unternehme. Wagt e8 
nun Breuner, ihr Vorwürfe zu machen und fie der Faljchheit 
anzuflagen, jo zeigt fie wieder ihren ganzen Stolz und fällt dem 
Gejandten voll Erregung ins Wort. „Ich will feinen bitten, 
daß er komme“; aber jich mäßigend, fügt fie gleich hinzu: „ich 
fann auch nicht gebieten, daß er wegbleibe“ ?). 

Breuner, von der Lady Sidney gewarnt, vermied ferner 
mit Elijabeth zu verfehren, bat vielmehr den Bijchof von Aquila 
al3 dritte, unbetheiligte Perjon, mit ihr zu jprechen. Alvaro 
de Duadra zögerte nicht lange. Ihm gegenüber äußerte jich 
Elijabeth in einer Weife, ald wenn nicht fie, jondern der Kaijer 
die Schuld der Verzögerung trüge. Sie jtellte fich, ala wenn 
Ferdinand fie gar nicht zur Schwiegertochter wünfchte. „Lieber 
will ich Hundert Mal jterben*, jagte fie, „als jelbit den Erz- 
berzog begehren; dies ziemt einer jungfräulichen Königin nicht“ *). 
Schlieglich erklärte fie doch, dak ihr die Ankunft des Erzherzogs 
angenehm jeid). Ia, fie erbot jich jogar, zu Karla Empfange 


*) Biihof von Aquila an Ferdinand, London 3. Oftober 1559. 3.1. 
Todo estava bien. 

2) Ebendaj. 

2) Breuner an Ferdinand, London 5. Oftober 1559. . 4. 

*, Biihof von Aquila an Ferdinand 3. Oktober 1559. %. X. Froude 6, 265. 

5) Biichof von Aquila an Ferdinand 3. Oktober. 1559. 5.9. 





Heirathsverhandlungen zwijchen Elifabeth von England 2. 417 


das Haus des jpanifchen Gejandten, wojelbjt auch Breuner 
wohnte, aufs feftlichite jchmüden zu lafjen‘). Der Biichof von 
Aquila hütete ich, Ferdinand auch davon zu benachrichtigen, daß 
Eltjabeth zuerjt erklärt hatte, fie wage e3 nicht, den Erzherzog ein- 
zuladen, weil fie fürchte, ihm mißfallen zu fünnen, oder daß ihrem 
Charakter nachtheilige Gerüchte an jein Ohr dringen und ihn 
zurücitoßgen fönnten?). Der Biichof von Aquila vermied, jolche 
Dinge zu berichten, weil er einjah, dab fie dem Kaijer Bedenken 
erregen künnten und daß fie nur geeignet jeien zu jchaden?). 
Sollte nicht einmal in Erzherzog Karl felbjit, im Anfluge 
lebhafterer Erregung, der Wunjch erwacht fein, Elijabeth, jeine 
fünftige Gemahlin, zu jeden? Sollte ihn nicht, wie Karl I. 
von England unter gleichen Umjtänden*), heftiger Liebesdrang 
zu einem fühnen Schritte angetrieben haben? Dem Erzherzog 
war jolhe Glut der Empfindung fremd; er fannte feine 
Ueberjtürzung, und‘ wir müffen gejtehen, daß jein ganzes Be- 
nehmen, wie er feinen einzigen jelbjtändigen Verjuch wagt, die 
Gunjt der Königin zu gewinnen, eher zurücijchredt als an- 
zieht. Willig beugt er fich den Anforderungen jeines Waters, 
der nicht? von der Reife nach England wijjen will, jolange 
nicht Elijabeth günjtigen Beicheid gegeben’) umd ihre ungewiffe 


!) Breuner an Ferdinand, London 5. Oktober 1559. 4. 

2) Biichof von Aquila an Philipp, Yondon 5. Oftober 1559. Simancas, 
Estado leg’ n® 812 f0 134. — Froude 6, 266, 

9) Biichof von Aguila an Philipp, London 5. Oktober 1559. Simancas, 
Estado leg’ n® 812 f? 134 — — temiendo que le pudiera causar algun 
escrupulo el qual pudiese aprovechar poco y dafar mucho a la buena 
conclusion deste negocio. 

*, Raumer'3 Briefe aus Paris 2, 338 u. 39, 

5) Ferdinand an Bilchof von Aquila, Wien 26. September 1559. Simancas, 
Negdo de Estado leg’ n° 812 f? 220 — — aunque esta negociacion esta 
tan alelante como escribis, todavia nos ha parecido sobre ser la partida 
de nuestro hijo hasta que otra cosa entendamos que mas nos satisfaga. 
In feinem Schreiben an Breuner vom 26. September 1559. (3.4.) erwähnt 
Ferdinand nicht3 von dem, was er an den Bijchof jchreibt; er giebt da feine 
Zufriedenheit mit der Weuberung Elijabeth zu erfennen und zeigt an, dak 
er Helfenjtein ohne Aufjchub nad) England jenden werde. 

Hiftorifhe Zeitihrift. N. 9. Bd. IV. 27 
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und jtets zweifelhafte Sprache ändere!),., Es war Ferdinand 
jogar unangenehm, daß die Gejandten die Neije jeines Sohnes 
nad; England als möglich bezeichnet hatten. Er fühlte ich 
bejchwert von dem Gedanken, daf ihn Elijabeth, wenn die Zahrt 
dann doch nicht unternommen werde, der Zweideutigfeit bezichtigen 
fönnte?). Die Gejandten liegen aber nicht nach, auf eine ‚schnelle 
Neije des Erzherzogs zu dringen. Es war Bhilipp’s Gedanke, 
daß der Erzherzog gleichjam nur wie zum Bejuche nach London 
gehen jollte?). Die englischen Minijter jelbit forderten die An- 
wejenheit des Erzherzog®. 

Obwol Elijabeth in Firchlichen Ceremonien wieder mit den 
Katholiken Liebäugelte*), und durch einzelne Neuferungen die Hoff: 
nungen der jpanijch = öjterreichiichen Partei zu erregen juchte, jo 
zeigte fie jich in der Hauptjache doch nicht willfähriger. Mächtige 
Stützen der faiferlichen Partei geriethen jogar in’s Schwanfen, wie 
Lady Sidney, und zwiichen ihr und Graf Leicejter jollten bittere 
Worte gefallen jeien, weil fie weiter gegangen jei als jenem lieb 
jein fonnte?). Breuner, welcher nun jelbjt glaubte, daß Elijabeth 


böjes Spiel treibe, und jede Ausficht auf Erfolg jchwinden jahe), 
drängte den Bijchof, von Elijabeth eine entjchiedene Anwort zu 
fordern. Ohne einen Namen zu nennen, erzählten ihr die Ge: 
jandten, was ihnen von der Lady Sidney, Leiceiter und Parıy 
mitgetheilt worden. lijabeth leugnete jede Mitwifjenichaft”). 
Aber die Gejandten waren nicht mehr zu beruhigen und drängten 


1) Ferdinand an Breuner, Wien 25. Oftober 1559. 4. 

2) Ferdinand an Biihof von Aquila, Wien 4. November 1559. Simancas, 
Negdo de Estado leg® n® 812 f? 223. — Derj. an Breuner, Wien 4. No 
vember 1559. 5.9. 

3, Elijabetd an Philipp von Spanien, WBeitminjter 3. Oftober 1559. 5. 1. 
Abgedrudt im Calendar of state papers, foreign series of the reign of 
Elisabeth 1559 — 60 p. 12 n® 22. Hier ijt der 4. Oftober gejett. 

*) Froude 6, 267. 

5) Biihof von Aquila an Philipp IL. 13. November 1559. (Lateinifche 
Uebertragung.) 4. Siehe auch hierüber Froude 6, 271. 

6) Breuner an Ferdinand, London 12. November 1559. F.N. 

?, Biihof von Aquila an Philipp I. 13. November 1559. (Zateinijche 
Mebertragung.) $. 9. Aucd) Froude 6, 271 u. 72. 
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auf Ja oder Nein!). lijabeth lud fie ein, den nächiten Tag 
wieder zu fonımen; dann wolle fie weiter mit ihnen veden. Davon 
wollte Alvaro de Duadra nichts hören; nur wenn Elijabeth 
etwas anderes als heute zu jagen habe, jeien fie bereit wieder 
zu kommen. Nichts anderes, entgegnete Elijabeth, und damit 
verließen die Gejandten den Hof?). Diejes Gejpräch hatte einen 
tiefen, aufregenden Eindrud auf Elifabeth gemacht. Den ganzen 
Tag über erjchien fie trübe und umwillig. Niemandem zeigte fie 
ein freundliches Geficht, feine heitere Miene erhellte ihr Antlig, 
und jedermann zögerte, jich ihr zu nähern ?). 

Für Augenblice mag Elifabeth von derartigen Borjtellungen 
tiefer ergriffen worden jein. Aber nur für Augenblide. Sie 
jpielte mit ihren Freiern und mißbrauchte fie zu politijchen 
Zweden. Sie jpielte mit ihnen, wenn fie des Erzherzogs Bild 
über ihrem Bette aufhängen ließ); fie jpielte mit ihnen, 
wenn fie auf indireftem Wege dem Bilchofe von Aquila jagen 
ließ, dab fie Gejandte an feinen Heren und den Kaijer jchicen 
wolle*); jie jpielte mit ihnen, wenn Cecil den englijchen Agenten 
in Deutjchland, Mundt, beauftragte, Erfundigungen einzuziehen 
über Alter, Statur, Fettigfeit, Kraft, Erziehung, Religion und 
Liebesabentener eines Individuums, dejjen Name nicht genannt 
wird, aber fein anderer als Erzherzog Karl ijt. 

Nachdem lijabety eine entjchieden ungünjtige Antwort 
gegeben, entwarfen die beiden Gejandten einen neuen Striegs- 
plan. Der Bischof von Aquila wollte den drohenden Ton bei- 
behalten, jede Unterjtügung jeines Königs verjagen, während 
Breumer wieder einen freundjchaftlicheren Ton anjchlagen jollte®). 
Sie fnüpften Verbindungen mit dem Haupte der Gegner Lei- 
cejter’3, dem Herzoge von Norfolf, an, welcher den Grafen nicht 
auf dem Throne dulden wollte. Norfolk ging bereitwillig darauf 

!) Breuner an Ferdinand, London 12. November 1559. N. 

2) Ebendaj. . 

°®) Calendar of state papers 1559—60 Preface p. LXVI 
4) Biichof von Aquila an Philipp II. London 18. November 1559. Simancasg, 
Estado leg’ n® 812 f? 177 y 178. 
5) Breuner an Ferdinand 5. Dezember 1559. 3.4. 
27* 
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ein und wollte jeinen rechten Arm verlieren, wenn er dem Erz- 
herzoge, fall® er nach England käme, nicht die Stimmen der 
mächtigiten Perjonen verjchaffen fünnte'). Dies entfprach den 
Plänen Alvaro de Duadra’s, welcher den Prinzen aus bejtimmten 
Abfichten mit der Partei Herzog Norfolfs in nähere Verbindung 
bringen wollte. Alvaro de Duadra glaubte den Thron Elifa- 
betbs jchon jchwanten zu jehen, und wie von einer fallenden 
Größe, wandte er jich an deren vermuthliche Nachfolgerin. Dies 
war Katharina Grey. Sie z0g er in den Gefichtäfreis feiner 
politiichen Berechnungen. Falls Elijabeth), was Alvaro nicht 
unmöglich erjchien, wegen ihrer jchlechten Verwaltung ein Unglüc 
ereilte, jo jollten die Stände des Reiches, gedrängt durch dieje 
mächtige Bartei, Karla Vermählung mit Katharina Grey fordern ?). 
Deshalb befürwortete Alvaro nochmals dringend die Neife des 
Erzherzogd. Auch Breuner begehrte wiederholt, jeinen Herrn in 
England zu jehen. 

Yerdinand aber wollte feinesfalls in die Reife willigen®). 
Er forderte vielmehr, da die Königin, wenn fie mit dem Bilde 
des Erzherz0g3 nicht zufrieden fei, eine vertrauenswürdige Perjon 
nad) Wien jchiden jollte, um fich auf dieje Weife die eingehendite 
Kenntnig von den Eigenschaften Karl’3 zu verjchaffent). Nichts- 
deitoweniger hofften die kaiferlichen Hofleute auf baldige Hochzeit, 
und viele unter ihnen rüfteten fich jchon, den Erzherzog in fein 
neues Weich zu begleiten?) 


!) Bifhof von Aquila an Philipp II. 13. November 1559. 3.4 — 
Froude 6, 272. 

2) Bilchof von Aquila an Philipp II. 13. November 1559. %. X. Ordines 
ac status regni accerserent archiducem ad collocandam ei nuptui miladi 
Catharinam. — Derf. an Philipp II. 18. November 1559. Simancas, Estado 
leg® n® 812 f? 177 y 178. — Froude 6, 273. 

3), Benezianische Depeiche, Wien 22. November 1559. Wiener Staatsardjiv. 
— — ma l’imperatore non vole in modo alcuno assentire che’l vi vada. 

*) Ebendaf. — — che se ilritratto che fü mandato ä quella Mtä non 
li satisf& del tutto che la mandi qui persona sua confidente, la qual 
poträ poi darli piu particular informatione. 

5) Venezianiiche Depeiche, Wien 7. November 1559. Wiener Staatsardiv. 
— — et per corte se ne parla molto largamente et molti gia procurano 
d’andar & compagnar l’arciduca in quel regno. 
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Wenn num Ferdinand fich auch weigerte, ohne bejtimmte 
Zufagen den Erzherzog reifen zu lajjen, jo hatte er fich doch 
entjchlojjen, neuerdings den Grafen Helfenjtein nach London zu 
jenden, um endlich dieje bejtimmten Zufagen zu erlangen. Nicht 
ohne Hoffnung auf endliches Gelingen ließ Ferdinand den Grafen 
reifen. Er traf alle Anftalten, damit der Erzherzog, falld er nad 
England gehen jollte, unter jtattlichjter Begleitung den englijchen 
Boden betreten fünne Er bat Philipp, dem Erzherzoge für 
diefen Fall den glänzenden Feria zur Seite zu geben. Auch 
durfte der religiöje Schuß nicht fehlen. Ein frommer Beicht- 
vater und ein beredter, gelehrter Prediger, womöglich beide der 
Ipanifchen Nation angehörig, jollten ihn auf der Fahrt begleiten 
und in England an jeinem Hofitaate verweilen). 

Mit Sehniucht erwartete Breuner die Ankunft des neuen 
Gejandten, de8 Grafen Helfenjtein. Er vertraute auf dejjen 
günstige Mitwirkung. Ehe noch Helfenjtein anlangte, hatte fich 
die politiiche Situation gegenüber den Franzojen zu Ungunjten 
Elifabeth’s gejtaltet, und man fing auch wieder an, die beiden 
Gejandten mit guten Hoffnungen zu vertröften?). Elijabeth jelbjt 
befand fich in großer Aufregung, bi8 an den Mund im Wafjer, 
wie der Faiferliche Gejandte jagt?). Im diefer Noth lieh fie 
den Bijchof von Aquila zu fich bitten, und fait ihrer Würde 
als Herricherin von England vergejjend, flehte fie zum Bijchofe, 
daß jein Herr und König als treuer Freund’ rathen und helfen 
möge *). Bedächtiger und ernjter als jonft, ließ der Bilchof 
einige Zeit auf feine Antwort warten. Er erinnerte fie, wie oft 
ihr jolche Gefahren von ihm und Breuner vorhergejagt worden 
und wie deshalb König Philipp ihr zuerit fich jelbit und dann 
den Erzherzog Karl als Gemahl angeboten habe. Alvaro de 


') Documentos ineditos 2, 552 sq. Carta del emperador Fernando 
ä Felipe II, Viena 23 de Noviembre de 1559. 

2) Breuner an Ferdinand, Yondon 5. Dezember 1559. 4. 

%) Breuner an Ferdinand, London 13. Dezember 1559. . 4. 

*) Bilchof von Aquila an Philipp II. 13. und 14. Dezember 1559; und 
Breuner an Ferdinand, London 13. Dezember. F. X. 
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Duadra machte feine Zujage; er verjprach nur, jeinen Herrn 
von allem in Kenntnii zu jegen. 

Unterdejjen war Helfenjtein in den eriten Tagen des De- 
zember in England angefommen’). Philipp, welcher es nicht 
für rathjam gehalten hatte, dem Kaijer zuzureden, daß er 
Karl nad London jende, empfahl dem Bilchofe von Aquila, 
den neuen faiferlichen Gejandten nach beiten Kräften zu unter: 
ftügen ?). 

In den legten Tagen des Dezember jprach endlich Graf 

„Helfenitein mit Elijabeth. Wenig hoffnungerregend war dieje 
Audienz. Die Königin machte gar fein Hehl daraus, dak ihr 
des Grafen Anwejenheit, jonjt nicht unangenehm, mißfallen müfje, 
wenn er mit ihr wegen der Heirat jpreche?). 

Sp war ein ganzes Jahr, das Jahr 1559, verflojjen, ohne 
daß das Geringite erzielt worden wäre. Vielmehr ijt man 
weiter al3 je entfernt davon, die Königin mit einem djterreichi- 
jchen Prinzen vermählt zu jehen. Elifabeth zögert. Ihr jcharfer 
politijcher Bli jieht, daß ihre eigenen Unterthanen fie im 
Momente der Gefahr nicht verlajjen werden, day Spanien 
sranfreich nicht gewähren lajjen fann, ohne fich jelbit den 
größten Schaden zuzufügen‘)., Darum wagt Elijabeth den 
fpanijchen Drohungen Troß zu bieten. 

Nur aus allzugrogem Vertrauen auf die Macht diplomatijcher 
Berhandlungen ijt es erflärlich, daß Kaijer Ferdinand nach den er: 
folglojen Bemühungen im Jahre 1559 auch noch im Jahre 1560 
unverdrofjen jein Anliegen durch den neuen Gejandten, Grafen 
Helfenjtein, vortragen und unterjtügen lafjen will. Derjelbe war 
mit Initruftionen nac) England gefommen, welche zum erjten Male 
offenbarten, welches die Abjichten des Kaifers jeien und was 
er von der Verbindung mit England erhoffe. Ferdinand wünschte 


!) Breuner an Ferdinand, London 5. Dezember 1559. %. X. 

2) Philipp an Biihof von Aquila, Toledo 24. Dezbr. 1559. Simancas, 
Estado leg’ n® 812 f? 1. 

°) Bifchof von Aquila an die Regentin von Parma, London 27. Dezember 
1559. Simancas, Estado leg’ n® 812 f? 197. 

*) Froude 6, 286. 296. 304. 
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für feinen Sohn den Titel eines Königs und Theilnahme an der 
Verwaltung, wogegen Elijabeth Mitbefigerin der Länder des 
Erzherzogs werden jolle. In dem Falle jedoch, dat die Ehe mit 
Kindern gejegnet würde, war Ferdinand bereit, zuzugeftehen, daß 
der Eritgeborene jich nicht aus England entfernen dürfe und 
daß die männliche Nachfommenjchaft das väterliche Erbe erhalte). 

Dieje Inftruftion jollte die Grundlage für die diplomatijche 
Thätigfeit Helfenjtein’s bilden. Aber es fam gar nicht jo weit; 
weder konnte er die faijerliche Initruktion noch die ihm von der 
Herzogin von Parma gegebenen Rathichläge, welche auf voll: 
fommene Heritellung des Katholizismus zielten?), in irgend einer 
Weije vorbringen. Denn Elifabeth, welcher Alvaro de Duadra 
im Namen feines Herren neuerdings wegen der Heirath Vor: 
jtellungen machen mußte und an welche Philipp jelbit ein 
Schreiben gefandt Hatte, erflärte, da vor allem der Erzherzog 
nach London fommen müjje?). Zugleich gab fie zu veritehen, 
daß die Neife den Erzherzog nicht gereuen würdet). Helfenjtein 
jtellten diefe Neuerungen Elifabeths, von denen ihn Alvaro de 


Duadra in Kenntniß jeste, ganz zufrieden’). Hatte Alvaro kurz 
vorher den Entjchluß Ferdinand’8, den Erzherzog nicht nad) 
England zu jchicen, gutgeheigen®), jo meinte hingegen Helfen- 
ftein, befehrt durch die Worte Elifabeth’3, da Karl unbedingt 


', Injtruttion für Helfenjtein, Wien 6. Oftober 1559. %. X. 

>) Injtruftion der Herzogin von PBarnıa für den Grafen Helfenjtein 1559 
und 60. Simancas, Estado leg? n® 518 f? 1. 

3) Bijchof von Aquila an Philipp II., London 3. Februar 1560. Simancas, 
Estado leg’ n® 813 f? 17 — — ä ella no le placia declararla (i. e. su 
voluntad) sin ver primero lo que habia de querer. Siche auch desjelben 
Depeihe an Ferdinand unter demjelben Datum. Simancas, Estado leg’ n? 
813 f? 20. 

*#) Ebendaf. — — que la venida del archiduque podia ser con 
algun fruto. 

5) Ebendai. 

6) Bilchof von Aquila an Ferdinand, London 15. Janıtar 1560. Simancas, 
Estado leg’ n® 813 f? 51 — — dire solamente por respuesta de dos 
cartas de V. M. que su determinacion de no haber enviado al serenisimo 
archiduque ha sido prudentisimo y tanbien considerado. 
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die Neije antreten müjje). Alvaro de Duadra konnte Dieje 
neuejte Willensfundgebung Elifabeth’8 nicht bejtimmen, den Kaijer 
aufzufordern, daß er jeinen Entjchluß wegen der Reije ändere. 
Er glaubte in diejer Hinficht den Kaijer auf einen Ideenaustaufch 
mit Philipp verweilen zu jollen?). Dagegen waren die nächiten, 
einflußreichiten Verwandten für die Reife Karl’3 nad) England. 
Der Herzog von Baiern erbot fich, den Erzherzog jelbit nad) 
England zu begleiten?), und der römijche König Marimilian 
drängte gleichfall3 jeinen faijerlichen Vater, fich zu Guniten der 
Neije nach) dem englischen Hofe zu entjcheident). In Wien jelbit 
wußte man nicht, wa8 man glauben und was man nicht glauben 
folle. Denn wenn man heute die Heirath für abgejchlofjen hielt, 
fo erflärte man jie am folgenden Tage für gejcyeitert?). Es 
war begreiflich, daß das Vorgehen Elijabeth’S Ferdinand nicht mit 
viel Vertrauen in die Zukunft bliden lajjen fonnte‘). Ein Mal 
jpielt fie die beleidigte Eiferfüchtige”); ein ander Mal bejchuldigt 
fie wieder den Slaifer, daß er das größte Hemmnik bilde, weil 
er jeinen Sohn nicht nad) England reifen lajjen wolle®). Zu- 


gleich liebt fie e8, Befürchtungen zu äußern, dak die Lage ihres 
Reiches fie zur Heirat; zwingen werde, ohne jedoch damit mehr 


!) Biichof von Aquila an Philipp II, London 3. Februar 1560, Simancas, 
Estado leg’ n® 813 f? 17 — — el (Helfentein) esta todavia que el archi- 
duque debe venir, porque le paresce que llegando aqui tendra tantos de 
su parte que aunque la reina no quiera habra de casarse con el. 

2) Biihof von Aquila an Kaijer Ferdinand, London 3. Februar 1560. 
Simancas, Estado leg’ n? 813 fV 20. 

8) Derj. an Philipp II, London 3. Februar 1560, Simancas, Estado 
leg’ n? 813 fP 17. 

*) Ebendaj. Tambien entiendo que el rey de Bohemia es deste parescer 
y que solicita mucho la venida del archiduque. Siche aud) Fontes rerum 
Austriacarum 30, 286. 

5) Graf v. Luna an Philipp, Wien 12. Januar 1560. — — que un dia 
tienen por hecho el negocio y otro dia por deshecho. 

6) Ebendaj 

N) Buchholg, Ferdinand I. 9, 573. 

8) Biihof von Aquila an Philipp II., London 19. Febr. 1560. Simancas, 
Estado leg’ n® 813 f?9 — — Todo su negocio es quejarse del emperador 
y mostrar que en el esta la dificultad. 
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als bloße Hoffnungen zu gewähren‘), Da man ihr die Reife 
des Erzherzogs faft jchon bewilligen wollte, jchien fie nichts mehr 
als dies zu befürchten?). Im einer Audienz, zu der ich der 
jpanijche und Eaijerliche Gefandte eingefunden hatten, waren die 
Königin und Graf Helfenftein übereingefommen, daß Clifabeth 
in diefer Angelegenheit dem Kaijer jchreiben, daß jedoch die Ab- 
jendung ihres Briefes von der Zultimmung Helfenjtein’3 zum 
Inhalte abhängen follte?). Der Graf ermangelte auch nicht, ihr 
deutlich zu erklären, dag wenn fie fich nicht bald entjcheide, er 
von feinem Monarchen Befehl zur Abreife erhalten würde). 

Elifabeth jchrieb nicht an Ferdinand, fie nahın ihr Ver: 
Iprechen zurüd, indem fie behauptete, daß jie dem Kaijer ja doch 
nicht? neues jagen fünned). Wiederholte Audienzen vermochten 
ihren Sinn nicht zu ändern. Später jchrieb fie jedoch an FFerdi- 
nand, jie anerfenne Erzherzog Karl’3 guten Willen gegen jie, 
welchen fie hoch jchäte, fie jei aber nicht gejonnen, ihr einjames 
Leben aufzugeben ®). 

Auch Ferdinand war nicht zu bewegen, feinen Sohn ohne 
bejjere Bürgjchaft als bisher nach London an den Füniglichen 
Hof zu jenden. Er war bereit, den Erzherzog nad) England 
reijen zu iafjen, unter der Vorausjegung, daß auch jchon vorher 
von den Ehebedingungen gehandelt würde”). 


1) Bilchof von Agquila an Philipp II., London 19. Febr. 1560. 

2) Ebendaj. Al conde (Helfenjtein) le parecio mostrarle la ultima instruc- 
cion que del emperador tiene, por la qual S. M. se contenta de enviar 
al archiduque quando la cosa no pare en maz que en quererse ella 
satisfacer de su persona. — Bucdolt 9, 574. 

°, Ebendaj. 

*) Ebendaj. y el (Helfenjtein) le ha dicho claramente que si ella no 
se resuelve presto y mejor que hasta aqui el piensa que tendra orden 
de su amo de partirse. 

5) Bucholt 9, 575. Ich bemerke Hier, da Breuner im Monate Februar 
ihon England verlafjen hatte, wie auch) daß die bei Buchyolg 9, 572 u. ff. ge- 
dructen zwei Berichte fich nicht in Wien vorgefunden haben; eben jo wenig 
das bei Buchol 7, 476 erwähnte Schreiben Elifabeth’3 jammt dem Berichte 
Breuner’s. 

6) Calendar of state papers 1559—60 n? 857 p. 448. 

?) Bucholb 9, 576. 
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Helfenitein hingegen war der Anjicht, da der Erzherzog 
plöglich, ohne dak Elifabeth oder ein anderer e8 ahnen fünnte, 
in London eintreffen jolle; einerjeits würde die Königin dadurch 
zu einem Entjchluife gezwungen werden, und andrerjeits glaubte 
der faijerliche Gejandte, würde Elifabeth nicht wagen, unter 
jolchen Umständen Karls Hand zurüczumetien, weil alle Engländer, 
Protejtanten wie Katholiken, ihn zum Könige wünjchen'). Helfen 
jtein baute jeine Hoffnungen auf die politischen WVerwiclungen, 
in denen fich Elijabeth Schottlands halber mit Frankreich befand, 
und glaubte verfichert jein zu dürfen, daß die Engländer jehn- 
lichit ein Ende diejes Zujtandes herbeiwünjchten. Helfenjtein und 
Alvaro de Duadra find einig darin, dal die Engländer in 
Anbetracht des jchlechten Zujtandes das MNeich lieber in der 
Gewalt eines Mannes als unter der jegigen Regierung jehen 
möchten?), das in diejer Heirat alle Elijabeths legte Zu: 
flucht jehen?) und dah fie nichts bejjeres thun fünne als jeßt 
srieden mit Frankreich jchliegen, unterdefien den Erzherzog 
heirathen, ein Bündnig mit dem Kaifer und Philipp eingehen, 


um auf diefe Weife England vor jeder franzöfiichen Invafion zu 
Ichüten®). 

Einer Meinung in all dem mit Helfenitein, jah Alvaro de 
Duadra doch nicht wie diejer, eine Möglichkeit des Gelingens in 
der perjönlichen Anmwejenheit des Erzberzogd. Vielmehr über 
zeugt, daß weder die Königin noch auch Ferdinand nachgeben 
würden®), wollte er es Elijabeth fühlen lafjen, dah er nicht 


ı) Biichof von Aquila an Philipp II., London 19. Febr. 1560. Simancas. 
— Froude 6, 332. 

2) Biichof von Aquila an Ferdinand, London 11. März 1560. (Lateinijche 
Uebertragung.) %. 4. 

°) Ebendai 

4) Ebendaf. — — ut ii regnum eius ab omni invasione Gallorum 
tueantur. 

5) Biichof von Aquila an Philipp II, London 19. Febr. 1560. Simancas. 
Yo todavia pienso que ni ella escribira como es menester al em- 
perador ni S. M. querra enviar & su hijo sobre fundamento de lo que 
ella escribiere. y 
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mehr zu täufchen jei und König Philipp auch nicht über dieje 
jeine Anjchauung im Unflaren lajje!). Nicht zufrieden damit, 
forderte er jeinen Herrn auf, jegt mit ganzer Macht eine Ent- 
jcheidung herbeizuführen, ich zwilchen die jtreitenden Parteien, 
zwifchen England und Frankreich zu werfen, und unzweifelhaft 
werde er auf den engliichen Thron jegen fünnen wen er wolle: 
einen Engländer oder Ausländer ?). 

Wie täujchte jich Alvaro de Duadra, als er von dem nahen 
Untergange Elijabeth’s jprach! lijabeth war überzeugt, daß 
Philipp nichts, was einen männlichen Entichluß fojtet, wagen 
würde?) Im Monat Mai verlieg Helfenjtein England. Am 
29. diejes Monats begab er jich von Antwerpen nach Brüffel, 
wojelbjt er fein Bedauern darüber ausjprad), dar Elifabeth die 
Heirath, zurücdgewieien *). Dies war biß zum Jahre 1564 die 
fette Gejandtjchaft, welche in diejer Angelegenheit nad) England 
gefommen war. Bergebens waren alle Bemühungen gewejen. 
Selbit ein Engländer verjichert, dar alle Nationen, Katholifen 
wie Proteitanten, dieje Heirat) gewiünjcht haben’). Aber jede 
Bemühung jcheiterte an Elifabeth’8 Sträuben. Bergebens bemühten 
ji) noch einmal in Deutichland die faijerlichen Kommijjare Graf 
v. Eberjtein und der Kanzler Zajius, den englichen Agenten 
Mundt zu überreden, dal er diefe Ehe fürdere®). Für jebt 
war jede Hoffnung auf Erfolg geichwunden. Um dieje Zeit 
fam auch jchon der Plan auf, Erzherzog Karl mit Elifabeth’s 
Nebenbuhlerin, mit Maria Stuart, zu vermählen. Dies war 


ı) Biichof von Aquila an Philipp II, London 19. Febr. 1560. Simancas. 
Yo no trato ya deste negocio de la manera que hasta aqui porque me 
paresce que es bien que entienda que yo no me engala con ella ni 
dejare de avisar ä V. M. de lo que siento. 

2) Froude 6, 335. 

s) Ebendaj, p. 351. 

4) Calendar of state papers 1559—60 p. 89, 

5) Ebendaj. n® 617 p. 310. Gresham an Cecil, Anwerpen 22. Januar 
1559/60. — Froude 6, 332. Hier der 27. Januar angegeben. 

6) Calendar of state papers 1559—60 n? 940 p. 498. Mundt an 
Cecil, Straßburg 2. April 1560. 
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die dee eines franzöfiichen Kardinal®, des Kardinals von 
Lothringen !). 

E3 drängt fich gewiß jedem die Frage auf, wer von beiden 
Parteien den Plan diejer Heirath geitört hat. Elifabeth hielt es 
im Iahre 1564, als durch Vermittlung des Herzogs Chriftoph 
von Würtemberg neuerdings die Berhandlungen aufgenommen 
wurden, für nöthig, fich zu rechtfertigen und alle Schuld 
dem Kaijer zuzumwälzen. „Der Kaifer, jprach fie zum würtem- 
bergiichen Gejandten, behauptet wol, ich hätte abgebrochen, aber 
ich weiß nicht, ob er dies mit Recht jagen fanı. Er hat 
mich jchmählich beleidigt. Ich glaube, daß er mich nicht würdig 
erachtete, jeine Tochter zu werden. Der Kaijer verfuhr gegen 
mich nad) Art der alten VBetteln, welche, wenn fie fich jelbit 
eines Unvechtes bewuht find, Hader beginnen, um die Schuld 
einem andern zuzujchieben.“ Sie behauptete jet, ihr jei das 
fihere Verjprechen gegeben worden, dat Karl nad) England 
fommen werde, dab Philipp jeinen Gejandten angewiejen habe, 
für den Erzherzog in jeinem Hauje Quartier zu machen. Ich 
fann beweijen, rief fie, daß der Kaijer die Verhandlungen ab- 
gebrochen habe?). 

Dieje ganze Rechtfertigung beruht auf Umwahrheit. Wenn 
Elijabeth den Kaijer der Unart alter Weiber bejchuldigte, jo verfiel 
fie in Ddenjelben Fehler, und mit mehr Recht als Ferdinand 
mußte jie zu diefem Mittelchen Zuflucht nehmen, da in der That 
fie die größte Schuld an dem Scheitern des Eheprojeftes trug. 

Gern hätte Ferdinand die Hand jeines Sohnes in die 
Elijabeth’3 gelegt, und feinen Augenblid hätte er gezögert, den 
Erzherzog nach England zu jchicken, wenn ihm nur einige Sicher: 
heit für einen Erfolg geboten worden wäre’). Ja, wir meinen, 
” ') Calendar of state papers 1559—60 n? 834 p. 475. Giehe aud) 
Mignet, Histoire de Marie Stuart 1, 143, wie fid) hier 1564 Philipp Il. 
über diefes neue Eheprojeft äufert. 

2) Forihungen zur deutichen Gejchichte Bd. 5: Verhandlungen über die be 
abjichtigte Bermählung des Erzherzogs Karl von Defterreich mit der Königin Elija 
beth von England, mitgetheilt von Ardivrath Schloßberger in Stuttgart, ©. 46. 

3, Ferdinand an Biichof von Aquila, Wien 28. Februar 1560. Simancas, 
Estado leg’ n® 812 f? 226. 
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daß in dem ganzen Werbhandel um des großen Bortheild willen 
die Faijerliche Würde ftarf hintangefet worden ift; man hatte 
fi oft genug irre führen und täujchen lafjen. 

Elijabet) war e3 nie Ernjt mit der Heirath. Solange die 
Sranzojen in Schottland ihr Reich bedrohten, war fie jtet3 bereit, 
von ihrer Vermählung zu jprechen. Schienen dieje Gefahren 
befeitigt, jo änderte jie auch jedes Mal den Ton. Sie war in der 
diplomatischen Kunjt jo wol bewandert, daß e8 ihr gelang, Spanien 
gegen Frankreich zu gebrauchen, um glücklich den Gefahren zu ent- 
rinnen. Der Gegenjag der beiden großen fatholijchen Staaten 
rettete England, rettete Elifabeth vom Untergange, der unfehlbar 
eingetreten wäre, wenn dieje beiden Mächte einig gewejen wären. 
Schlecht verstanden Spanien und Frankreich das Fatholiiche In: 
tereje, wenn fie gegenüber England fich entzweiten, dasjelbe Zeit 
gewinnen liegen, ich zu fräftigen und al8 protejtantische Macht 
die Stübe des afatholischen Kontinentes zu werden. In der Ber: 
folgung eines Sonderinterejjes verlor Spanien jein größtes Ziel aus 
dem Auge, für welches Philipp all jeine Kräfte in Bewegung 
gejeßt hatte. lifabeth’3 Politif war, die Franzojen, welche 
nicht3 mehr als die Verbindung Englands mit Spanien und dem 
Raijerhaufe fürchteten!), mit der Öjterreichifchen Heirath zu jchreden 
und die Könige von Spanien und Frankreich mit einander zu 
entzweien?). Politijche und religiöfe Motive wechjeln, verbinden 
ji) und beherrjchen alle Schritte Philipp’8 gegenüber Elijabeth. 

Aus politiichen und religiöfen Gründen will er England 
fic) und feinem Einflufje unterworfen jehen. Deswegen fordert er 
zuerjt Elifabeths Hand für fich, und als dies mißlingt, wechjelt er 
die Rolle, um für einen der Erzherzoge zu werben. Mit tiefer 
Betrübnif fieht er, wie Elifabeth jich immer mehr und mehr dem 
Protejtantismus ergibt, wie allmählich die anglifanische Kirche 
unter den VBolfsmafjen Boden gewinnt. Er mahnt ab von 


1) Biichof von Aquila an Philipp II, London 19. Febr. 1560. Simancas, 
Estado leg? n? 813 f? 9. — Derf. an Philipp IL, London 27. Juni 1559. 
Simancas, Estado leg’ n? 812 f0 67. — Derj. an Ferdinand, London 80. 
Oktober 1559. 3.9. 

2) Breuner an Marimilian, London 5. Dezember 1559. F.4. 
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jolchen Schritten, droht mit GEntziehung jeine® Schußes; ver: 
gebens. ALS Keperin erklärt Elijabeth Philipp nicht heirathen 
zu fünnen!), und gleich) dem Papjte will fie das Recht haben, 
ihr Seelenheil zu retten?). Da jegt Philipp all feine Hoffnungen, 
England und Elifabeth wieder zum Katholizismus zurücdzubringen, 
auf die Ehe mit einem öjterreichiichen Erzherzoge. Jedes feiner 
Worte jpricht dieje Hoffnung aus. Könnte er nur seinen Augen: 
blif an der Strenggläubigfeit des Wiener Hofes zweifeln, jofort 
würde er jeine Hülfe verjagen, und er mochte ja nicht glauben, 
daß der SKaijer jich in der Frage der Religion nachgiebig zeigen 
wolle?) Auch alle dem Könige Philipp nahejtehenden Kreije 
bejtimmt ‘ihr fatholiiches Interefje, fich diejer Ehe güntig zu zeigen. 
Margarethe von Parma jagt dem fatjerlichen Gejandten, Grafen 
Helfenjtein, da fich Karl auf die engliichen Katholifen jtügen 
müfje, da er ohne deren Hülfe weder die Königin noch das Reich 
zum alten Glauben zurüdführen fünne. Sie will, daß die 
Einjegnung der Ehe unter den gewohnten fatholijchen Geremonien 
vor fich gehe und dat die Mefje wieder eingeführt werdet): ein 


Berlangen, das jelbjt dem jpantijchen Gejandten, Bichof von Aquila, 
unter den vorwaltenden Umjtänden zu weit zu gehen jchien?). 
Betonte aber auch Philipp überall jein jtarf katholijches 
Snterefje an diefer Heivath, jo ermahnte er doch andrerjeits 
Papit Paul IV., nicht zum ANeuferiten gegen Elijabeth zu jchreiten, 
fie nicht mit dem Banne zu belegen‘), wie dies zumal Graf 


'!) Mignet, Histoire de Marie Stuart 1, 396 (Appendix A.), und 
Memorias de la real Academia 7, 267. 

?) Mignet p 399 und Memorias 7, 270. 

3) Oben ©. 77 erwähnt, in der Depejche des Bischofs von Nquila, London 
30. Mai 1559. Simancas, 

*), Anjtruftionen der Herzogin von Parma für Helfenjtein 1559 und 60. 
Simancas, Estado leg’ n® 518 f? 1. 

°) Bijchof von Aguila an die Negentin van Parma, London 27. Dezember 
1559. Simancas, Estado leg’ n® 812 f? 197 — — el pretender de la 
reyna que se case con misa me parece articulo implaticable. 

6) Mignet, Histoire de Marie 1, 399 und die von mir jchon oben 
©. 62 citirten Depejchen. m 
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eria gern gejehen hätte!). Die religiöjen Aenderungen , welche 
Elijabeth und ihr Parlament vornahmen, die Losreigung von 
der fatholischen Kirche, hätten ein gemeinjames Vorgehen zwijchen 
Philipp und dem Bapjte winjchenswerth gemacht. Bolitifche 
Bedenken widerriethen dies jedoch, und jo mußten fich die reli- 
giöjen Interefjen den politiichen unterordnen. Unleugbar hätte 
Philipp, jchon aus angejtammter Liebe zur katholischen Kirche, 
dieje gern umverlegt in England erhalten gejehen, abgejcehen 
davon, dab er Englands gefährliches Beijpiel für jeine eigenen 
Länder fürchten mußte. Bhilipp bejorgte, dah im Falle einer 
Erfommunifation Elifabeth’s der engliiche Thron an Maria 
Stuart, die Königin von Frankreich, gelangen Fönnte, obwol er 
benachrichtigt wurde, daß der Papjt gejonnen jei, ihn damit zu 
belehnen?). Deshalb juchte er Paul IV., welcher wijjen wollte, 
was der jpantjche König gegen England zu unternehmen "ge- 
denfe?), von allen entjcheidenden Schritten abzuhalten, oder darin 
zu bejtärfen, daß wenn der Bann ausgejprochen würde, auf 
ihn und nicht auf Maria Stuart der engliiche Thron über: 
tragen würdet). Man muß ich wahrhaft wundern über die 
Verblendung der jpanischen Staatsmänner, die Elifabeth’S Thron 
jeden Augenblik zujammenjtürzen jehen und gar nicht glauben 
fünnen, Elijabeth vermöchte jich ohne jpanische Hülfe gegenüber 
Frankreich zu erhalten. Indem man auf die Verwicdlungen in 
Schottland die größten Hoffnungen jeßted), jo gejchah das Un- 
glaubliche, day Elijabeth unverjehrt aus diefem Kampfe hervor: 
ging. Die Ereignijje begünftigten in ganz auferordentlicher Weije 
Eltjabeth’3 Wagnif, Frankreich) und Spanien zu troßen. Die 
franzöfiichen Truppen hielten fich wol tapfer in Schottland, 
aber Frankreichs schlechte Finanzen und jnnere veligiöje Wirren 


1) Memorias de la real Academia de la Historia 7, 269. 

2) Depejche aus Nom vom 13. Auguft 1559. 

3), Depeche aus Nom an Philipp 26. Juli 1559. 

*) Mignet, Histoire de Marie Stuart 1, 399 u. ff. 

5) Biichof von Aquila an Kaijer Ferdinand, London 3. Februar 1560. 
Cimancas, Estado leg’ n® 813 f? 20: En las cosas de Escocia de donde 
se ha de esperar la determinacion de la reina en este negocio — — — 
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hinderten jede kräftige Unterftügung, wogegen Philipp von Moment 
zu Moment zögerte einzugreifen. 

Wenn nun Philipp hoffte, durch dieje jchottifchen Händel 
Elifabeth zur Annahme feiner Pläne in Betreff des Erzherzogs 
zwingen zu können, jo täujchte er jich jehr. Sie verftand es, die 
Berhältniffe auszunügen und die Che mit einem ftrengen Katho- 
lifen zu vermeiden. Sie hatte die Bahn des Proteftantismus 
betreten, von der fie nicht mehr abzulenken war. In allen 
Phajen der Unterhandlungen, die jpäter wieder, von 1564—68, 
geführt wurden, jprach fie es jtet3 aus, daß fie zweifle, mit 
einem Andersgläubigen friedlich und gütlic) unter einem Dache 
leben zu können. Unter folchen Umjtänden mußte Philipp auf 
unüberjteigliche Hindernifje jtoßen. Schon im Sommer 1559 
hatte er die Ueberzeugung gewonnen, daß die Heirath nur an 
dem Belenntnifje Karl’ jcheitere‘)., In Wien wäre man fchon 
entichloffen gewejen, Karl einer Keberin die Hand reichen zu 
lafien, wenn dadurch fein Haupt auch nur wirflich mit einer 
Krone gejchmücdt würde; aber ihn jelbjt zum NKeber zu machen 
war man weit entfernt. Unverjöhnlicye Gegenjäge jtanden fich 
gegenüber. Zuerit begegnen fie fich auf dem Gebiete einer Heirath3- 
politif. Im jeinem ganzen Umfange ift der Weltfampf um die 
beiden großen Prinzipien erjt jpäter ausgebrochen ; er führte zur 
Größe Englands und zum Untergange Spaniens. 

Aber Elifabeth wollte überhaupt nicht heirathen; ihr war 
die Ehe zuwider. Manchmal jtellte jie fich wol, al8 hätte fie 
ihre tiefgewurzelte Abneigung gegen die Ehe überwunden. Dann 
aber nannte fie wieder den Chering einen Ring des Hoches, 
einen Ring der Bedrängniß?). Sie wollte ihre Freiheit an feinen 
Mann veräußern; daß fie dennoch jo viel ;Freiern gejtattete, um 
fie zu werben, gejchah aus Politif und Selbitgefälligfeit. 


ı) VBhilipp an Ferdinand, Gent 13. Juli 1559. Leg? 811 f?66 — — y 
la principal causa porque creo que no a venido en casar con mi primo 
siendo cosa que tanto le conviene es porque ella y los suyos le tienen 
por catholico. 

2) Forjhungen 5, 37. 
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Leopold II. als Großherzog von Toskana. 


Bon 
Ferdinand Hirld. 


A. dv. Reumont, Gejchichte Tosfana’s jeit dem Ende des florentinischen 
Freiftaates. IT. Gotha, %. Berthes. 1877. (Bol. 9. 3. 39, 348.) 

G. Capponi, Storia di Pietro Leopoldo (Secritti editi e inediti di 
Gino Capponi per cura di Marco Tabarrini. II. Firenze 1877.') 


Als im Jahre 1737 nach dem Tode des legten Mediceers 
kraft der unter den europäischen Großmächten abgejchlojjenen 
Verträge der Schwiegerjohn Karl’3 VI., Herzog Franz Stephan 
von Lothringen, die Regierung in Tosfana antrat, befand fich 
diejes Land feineswegd mehr in dem Zuitande einer verhältnif- 
mäßigen Blüthe, zu welchem e8 die erjten mediceijchen Fürften 
wieder erhoben hatten. Wenn Cofimo I. und Ferdinand I. troß 
des geringen Umfanges ihre® Staatsgebietes doch auch nach 
augen Hin eine gewijje Rolle geipielt, wenn fie es verjtanden 
hatten, gejchiekt zwijchen den beiden rivalifirenden Großmächten 
Spanien und Frankreich zu balanciren und, indem fie fich der 

') ©. 347 ff. E3 jind diejes nur Bruchjtücte, verfaßt während der Jahre 
1829 —1834: eine längere allgemeine Einleitung über die Fürften und Staaten 
Europa’3 im 18. Jahrhundert, Stüde eines Abjchnittes über die IThätigkeit 
Leopold'3 auf kirchlichen Gebiete und der Anfang eines Abjchnittes über den 
geiftigen und moralijchen Zuftand Tosfana’s vor Leopold’8 Thronbejteigung 
und über jein Berfajiungsprojeft. 

Hiftorifche Zeitfägrift. N.F. Bo. IV. 28 
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einen oder der anderen anjchlofjen, ihr eigenes Intereffe zu 
fördern, jo war unter den legten unbedeutenden Medicis Toskana 
nad) außen hin ohnmächtig gewejen und hatte fremden Interejjen 
jeine Kräfte opfern müfjen, in den Kriegen des "7. Jahrhunderts 
hatte e8 an Spanien, in dem jpanijchen Erbfolgefriege an Deiter- 
reich Kriegsteuern zahlen müffen, ohne davon jelbit irgendwelche 
Bortheile zu ernten. Zulegt hatte e8 in der Nachfolgefrage fic) 
dem Gebote fremder Mächte beugen müjjen und jein in Anfprucd) 
genommenes Necht der Selbitbeitimmung nur in eitlen Protejten 
wahren fünnen. Auch im Innern befand’ fich da8 Land zu An- 
fang des 18. Jahrhunderts feineswegs in glüdlichen Verhält- 
nifjen. Die Verwaltung und Rechtspflege waren jehr fomplizirt 
und ungleichartig, Tosfana war ein Agglomerat von verjchiedenen 
Heinen Territorien geblieben; eben jo wie die beiden Hauptbeitand- 
theile, das Gebiet von Florenz und das unter Cojimo I. hinzu- 
gefommene von Siena, unter gejonderter Verwaltung jtanden, jo 
waren auch in den einzelnen zu diejen gehörigen Gemeinden Die 
verjchiedenartigjten Rechte und Gewohnheiten in Kraft geblieben, 
und je weniger fejt die Gentralleitung geworden war, um jo mehr 
hatten Unordnung und Willtür Spielraum gewonnen. In ihrer 
firchlichen Politif waren auch die eriten Mediceer jehr gefügig 
gegen Rom und gegen den Klerus ihres Landes gewejen, Go- 
fimo I. hatte der Inquifition und den früh in Florenz aufge 
nommenen Jejuiten die Hand geboten, um die protejtantischen 
Regungen im Keime zu eriticken, und die Schwäche und Bigotterie 
der fpäteren Fürjten war von der Kirche reichlich ausgebeutet 
worden. Das Land war überfüllt mit Priejtern und Mönchen, 
ein großer Theil des Grundbejites, das gefammte Erziehungs: 
wejen war im den Händen derjelben, die Biichöfe übten eine aus- 
gedehnte Jurisdiftionsgewalt, und den Uebergriffen der Inquifition 
eben jo wie der römischen Kurie war ein weiter Spielraum ge 
öffnet. Auch der materielle Wolftand des Landes war tie 
geiunfen. Florenz war einjt der erite Geldmarft und einer der 
eriten Industriepläge Europa’8 gewejen, aber die äußeren und 
inneren Stürme zu Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahr 
bunderts hatten dieje Blüthe vernichtet, Florenz war aus der 
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Belagerung von 1530 als eine ruinirte Stadt hervorgegangen. 
Die eriten Medici hatten fich nun freilic) auf das äufßerjte be- 
müht, Handel und Gewerbe wieder zu beleben, aber ungünjtige 
äußere VBerhältniffe, die veränderten Handelsbeziehungen und eine 
engberzige, hartnädig feitgehaltene Zoll- und Handelspolitif, 
Schußzölle, Ausfuhrverbote, Monopole und Privilegien, hatten 
ihre anfänglichen Erfolge wieder verfümmern lafjen; nur Livorno, 
mit ausgedehnten Freiheiten ausgejtattet, hatte fich zu einem 
lebhaften Handelsplage emporgeichwungen. Auch der Hebung des 
Landbaues hatten die erjten Medici ihre Fürjorge zugewandt, 
und in der That, je mehr die gewerbliche Thätigfeit abnahm, 
um jo mehr hatte fich in dem eigentlichen florentinijchen Gebiete 
die Bevölferung diejem Erwerbözwelge zugewandt; in anderen 
Theilen de3 Landes aber, insbejondere in dem Chianathal und 
den Maremnen, hatten ungünftige natürliche Berhältnifje und ver- 
fehrte Maßregeln der Negierung zufammengewirft, um das Land 
mehr und mehr veröden und verarmen zu lajjen. Bei der Ver- 
minderung der Einnahmen, der Steigerung der Ausgaben waren 
die umter den eriten Medici reichen und wolgeordneten Finanzen 
zerrüttet worden, das Land hatte eine bedeutende Schuldenlajt auf: 
genommen, und auch das Privatvermögen des mediceiichen Haufes 
war jehr zujammengeichmolzen. Nur in einer Beziehung, in dem 
Interejje für Kunft, Literatur und Wiljenjchaft Haben auch die 
legten Medici ihren Vorfahren nachgeeifert, die Univerfitäten 
Florenz und PBija blieben Sammelpläße bedeutender Gelehrten, 
die Bibliothefen und Kunjtiammlungen wurden fortgejegt be- 
reichert ; aber auch auf diefen Gebieten der geijtigen Thätigfeit 
hat, freilich ohme die Schuld diejer Fürjten, die Noccocozeit einen 
tiefen Berfall hervorgebracht. 

Der neue Großherzog Franz Stephan ijt nur ein Mal, im 
Jahre 1739, auf kurze Zeit nach) Toskana gefommen, er hat im 
Uebrigen außer Landes gelebt, ift ja bald darauf nach dem Tode 
jeine8 Schwiegervaters Mitregent feiner Gemalin in Dejterreich, 
dann auch deutjcher Kaijer geworden ; die Verwaltung von Tos- 
fana hat er einer Negentjchaft überlafjen, an deren Spite lange 
Zeit zwei Lothringer, der Fürjt von Craon und der Graf Riche- 

28* 
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court, jtanden; zulegt, von 1757 an, hat der öjterreichiiche Feld: 
marjchall Botta- Adorno dort die Regierung geführt. Nur die 
Leitung der auswärtigen Angelegenheiten hat Franz fich jelbit vor: 
behalten; die Folge davon war, dak Toskana ganz an Deiter: 
reich gefejjelt, ein Anhängjel des Kaijerjtaates wurde. Im öjter- 
reichischen Erbfolgefriege ift das Land noch neutral geblieben, am 
fiebenjährigen Kriege aber hat es jehr gegen feinen Willen Theil 
nehmen müfjen; 1758 gingen 3000 Mann tosfanifche Truppen 
nad) Dejterreich ab, denen jpäter noch weitere Erjagmannjchaften 
folgen mußten; von ihnen allen find nachher faum 300 Mann 
in die Heimat zurüdgefehrt. Die innere Verwaltung hat jene 
Regentichaft ziemlich jelbitändig geführt ; fie it im Lande jehr 
unbeliebt geweien, theils überhaupt deshalb, weil Fremde an der 
Spiße jtanden und durch diefe auch zahlreiche andere ihrer Lands 
leute angejftellt wurden, theil8 allerdings, weil diefe Lothringer 
ihre Aemter und Stellungen zu eigenem Bortheile ausgebeutet 
haben ; doch hat dieje Regentjchaft, wenigjtens jo lange al3 Niche- 
court die Geichäfte leitete, eine bedeutende umd umfangreiche 
Thätigfeit entfaltet. Sie fand das ganze Staatswejen im Ber: 
fall, fie hat Reformen nach verjchiedenen Richtungen hin ver: 
jucht, und wenn dieje auch zum Theil wenig glücdlich waren, fo 
hat jie doc) auf manchen Gebieten jchon den Grund gelegt, auf 
welchem Leopold jpäter weiterbauen fonnte. Bor allem wandte 
fie ihre Thätigkeit den Finanzen zu. Sie fand eine Staats: 
fchuld von über 14 Millionen Scudi vor; der neue Großherzog 
wollte diejelbe nur übernehmen, wenn ihm dafür das mediceijche 
Allodialvermögen überlajjen würde, und in der That fam es 
mit der Erbin desjelben, der Schweiter des legten Großherzogs, 
der verwittweten und finderlojen Kurfürjtin von der Pfalz, zu 
einem Bertrage, nach welchem diejelbe gegen eine jährliche Nente 
von 40000 Scudi das gejammte Befizthum des mediceischen 
Haufes abtrat. Die Regentihaft hat dann durch eine Reihe von 
Operationen die üble Finanzlage zu bejjern gejucht ; freilich waren 
diejelben zum Theil von jehr bedenflicher Art. Der Einführung 
einer Einfommenjteuer, dem Verfaufe eines Theiles der mediceijchen 
Allodialgüter folgte bald die Verpachtung des größten Theiles 
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der Staatseinfünfte, die Gejtattung und Verpachtung des früher 
verbotenen Zottojpieles, zugleich aber auch die Reduktion der Zinjen 
der Staatsjchuld und die VBerjchmelzung der verjchiedenen Arten der: 
jelben jowie des Leihamtes zu einem einzigen Monte comune, welcher 
fortan nur 3 oder 3Ye Prozent Zinjen zahlte. Alle dieje mehr oder 
minder willfürlichen Maßregeln haben aber dem Lande wenig 
Nupen gebracht, die Amortijation der Staatsjchuld, welche als 
Hauptziwed derjelben Hingeitellt wurde, ift nur jehr allmählic) 
vorgejchritten ; in den Berträgen mit den Pächtern der Staats- 
einnahmen find allerdings nach und nach günjtigere Bedingungen 
erzielt worden, aber ein großer Theil der Einnahmen floh in 
das Ausland ab, und eine Hebung des Wolitandes des Landes 
und damit eine natürliche Vermehrung der Einnahmequellen 
wurde um jo weniger erzielt, als auch die neue Regierung an 
dem alten Schußzolliygitem feithielt umd im Folge dejjen Ader- 
bau, Handel und Industrie eben jo darnieder liegen blieben wie 
früher. Cbenfall® willfürlich, aber weit eriprießlicher waren 
die Reformen, welche die Negentjchaft in den Befigverhält: 
niffen vprnahm; die Bildung und die Dauer von Fiteitommifjen 
wurde bejchränft und wenigjtens den jchlimmjten Mikbräuchen, 
zu welchen das Lehnwejen VBeranlajjung gegeben hatte, ein Ziel 
gejeßt. Am durchgreifenditen waren die Mahregeln gegen die 
Kirche; Ddiejer gegenüber hat jchon die Negentichaft, wenn auch 
noch nicht in umfafjender Weije, aber doc in einzelnen Punkten 
die Ansprüche der Staatsgewalt auf das nachdrüdlichite zur 
Geltung gebracht. Einmal juchte diejelbe der Vergrößerung des 
ihon allzuausgedehnten Bejiges der Kirche vorzubeugen. To 
fana zählte im Jahre 1745 bei einer Gejammtbevölferung von 
ca. B00000 Seelen über 27000 Berjonen geiftlichen Standes, 
aljo über 3 Prozent; die Jahreseinfünfte derjelben wurden auf 
etwa 8 Millionen Lire gejchäßgt, während die jährliche Pacht- 
jumme für die Staatseinfünfte zuerit nur etwas über 4 Mil- 
lionen, jpäter etwa 6 Millionen Lire der Staatskajje einbrachte. 
Eine Konftitution vom Jahre 1751 unterjagte num jede Ber: 
mehrung des Befites der todten Hand, jede Schenkung (von un- 
beweglichem Gut und auch von beweglichem, wenn e8 mehr als 
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200 Seudi Werth hatte) an diejelbe ohne bejondere landesherr- 
liche Erlaubniß; nicht einmal die Wolthätigfeitsanftalten waren 
davon ausgenommen, und die Regierung hat troßg aller NRefla- 
mationen der Geijtlichfeit und des Papites an diefem Berbote 
fejtgehalten. Ferner jchritt fie gegen die Uebergriffe der Inqui- 
fition ein, die Büchercenjur wurde derjelben entzogen und jchließlic 
durch einen Vertrag mit der päpitlichen Kurie eine ganz neue 
Drganifation des tosfanischen Inquifitionsgerichtes gejchaffen. 
Auch die Einführung des Erequatur für alle päpitlichen und 
geiftlichen Erlajje hat die Regentjchaft bei dem Großherzoge be- 
antragt, doch hat derjelbe, „um einen Eflat zu vermeiden“), 
fich auf eine jolche durchgreifende Neuerung nicht eingelaifen. 
Alle diefe Reformen fallen in die Zeit der Verwaltung 
Richecourt’3; nach dejjen Abgange trat eine Stagnation in der 
inneren Berwaltungsthätigfeit ein, dazu famen damals die traurigen 
äußeren Verhältnijfe, die gezwungene Theilnahme Tosfana’s3 am 
fiebenjährigen Kriege, die Opfer an Menfchen und Geld, welche 
diejelbe dem Lande auferlegte, die Schädigung des Handels durch 
Kaperjchiffe, dann in den Jahren 1763 und 1764 Mikwachs, 
Theuerung und Seuchen, jo dat damals das Land fich in dem 
traurigiten Zujtande befand und die Verwaltung des eld- 
marjchalls Botta dort in üblem Angedenfen geblieben ijt. Gerade 
damals aber erfolgten Ereignifje innerhalb der faijerlichen Fa- 
milie, welche für die weiteren Schidjale Tosfana’s entjcheidend 
gewejen find. 1763, als Kaifer Franz die VBermählung feines 
zweiten Sohnes Leopold mit der jpanischen Prinzejjin Marie 
Luife, verabredete, verpflichtete er jich, Toskana von der Primo- 
genial-Succejfion jeines Haufes abzulöjen und aus diejem Lande 
ı) Beicheid Kaifer Franz’3 auf die Denkichrift de8 Minifteriums, 8. März 
1751 (Zobi, Storia civile della Toscana II Append. p. 67): come cet 
Exequatur est etabli a quelques egards en Toscane et fond& sur quelque 
Statut de la Republique, Notre intention est bien que Vous cherchiez 
a le maintenir autant que il sera possible et a prevenir les prejudices 
que pourroient souffrir Nos sujets de la part de la Cour de Rome, mais 


sans faire un eclat par une nouvelle loy dont par plusieurs raisons Nous 
ne trouvons point la publication a propos. E 
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eine Secundogenitur zu Gunjten Ddiejes Erzherzog zu bilden ; 
am 14. Juli 1763 erließ er das betreffende Dekret, dem auch 
der ältefte Sohn Iofeph feine Zuftimmung ertheilte. Zwei Jahre 
darauf, am 5. Augujt 1765, wurde zu Innsbrud die Ver- 
mählung des jungen Paares vollzogen; Leopold jollte zunächit 
als Generalitatthalter nach Toskana gehen; aber noch in Inns- 
brucd jelbjt am 18. August jtarb Kaifer Franz plöglich in Folge 
eined Schlaganfalles ; unmittelbar darauf reiite Leopold mit feiner 
Gemahlin nach Tosfana ab, am 3. September hielten fie ihren 
Einzug in Florenz, die Negentichaft löjte fich auf, und Leopold 
übernahm ald Nachfolger des Vaters die Regierung. 


Leopold (in Toskana ift er der erite Fürjt diejes Namens, 
er wurde übrigens dort jchon damals, wie auch noch heute, ge- 
wöhnlich mit jeinen beiden Namen Peter Leopold genannt) war 
1747 geboren; er war aljo erit 18 Jahre alt, als er die Re- 
gierung antrat. Obgleich er eine wunderbare Frühreife des Ver- 
ftandes und der Willenskraft gezeigt hat, glaubte jeine Mutter 
Maria Therefia damals doch nicht, ihn fich allein überlafjen zu 
dürfen; fie hat daher in den eriten Jahren eine Art von Vor: 
mundjchaft über ihn ausgeübt. Sie beitellte zunächjt den früheren 
Statthalter, den Feldmarjchall Botta, zu feinem erjten Minifter"), 
und fie hat diefem dann im Dftober 1766 den Grafen Orjini- 
Rojenberg zum Nachfolger gegeben. Auch dem Hofhalte des 
großherzoglichen Paares jtand als Dberjtlänmnerer ein Mann 
ihres Vertrauens, der Graf Thurn, vor, mit welchem fie eine 
intime Korrefpondenz unterhielt. Sie hat fich in der erjten Zeit 
jehr genau um die Angelegenheiten Leopold’3 befümmert; fie zeigt 
fich, tief gefränft?), als fie zu Anfang nicht regelmäßige und 


ı) Kojepd in einem Briefe an Leopold vom 16. September 1765 
(dv, Arneth, Maria Therefia und Jojeph II. 1, 133) nennt ihn jcherzgaft votre 
papa Botta. 

2, Maria Therefia an Thurn 12. Januar 1766 (Arneth a. a. DO. ©. 171): 
Toute votre grandeur et bien-tre dependent du chef de la maison et 
de l’union, qu’on verra qu’il y a entre eux. Le Grand-Duc seul deviendra 
bientöt un Medieis.... Je ne saurais vous cacher, que mon &tonnement 
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genaue Berichte erhält; fie fürchtet, Leopold werde bald ein 
Medici werden, jich dem Interejje feines Haujes entfremden ; fie 
verlangt eine jparjamere Einrichtung des Hofheltes, fie jchiekt 
Anfang 1766 jenen Grafen Rojenberg nach Florenz, um fich 
genaue Einficht in die dortigen Berhältnifje zu verjchaffen. Die 
Lage de8 jungen Großherzogs wurde eine jehr peinliche, zumal 
als an ihn, als den jüngeren Sohn des öjterreichifchen Haufes, 
Forderungen gejtellt wurden, welche ihn in Konflift mit jeinen 
Pflichten als Fürft von Toskana brachten‘). Durch das Tejtament 
des Vaters war der ältefte Sohn Yofeph zum Univerjalerben 
des Vermögens desjelben eingejegt worden; Jojeph fchenfte das- 
jelbe an den öjterreichiichen Staat, beanjpruchte für diejen aber 
au, als zur Hinterlafjenichaft des Waters: gehörig, die in 
Toskana beim Tode desjelben vorhandenen öffentlichen Gelder. 
Der Werth derjelben, einfchließlich der Worräthe in den Maga- 
zinen und der von Privaten gejchuldeten Summen, wurde auf 
über 12 Millionen Lire gejchägt; doch verlangte Jojeph „aus 
brüderlichen Rücfichten“ von Leopold nur die Auszahlung von 
2 Millionen Gulden und erbot fi), ihm fortan von Ddiejer 


Summe die Zinjen mit 4 Prozent auszuzahlen. Leopold hat fich 
anfangs geweigert, dieje Forderung zu erfüllen; ob er geradezu 
das Recht derjelben bejtritten hat, ift nicht genau zu erjehen?); 


fut grand de ne jamais savoir la moindre chose depuis quatre mois que 
vous &tes en Toscane de vos affaires, c’est comme si ce pays etait 
l’Amerique etc 

) ©. die ausführliche Darjtellung diejer Angelegenheit bei dv. Neumont: 
Giuseppe II, Pietro Leopoldo e la Toscana im Archivio storico italiano. 
Ser. III Tom. 24 p. 408 ff. 

2) Leider ift von den Briefen Zeopold’3 in diejer Angelegenheit nur ein 
Heiner Theil von Arneth mitgetheilt worden, doc, finden fid) in der Korre- 
Ipondenz einige Meußerungen, welche darauf hinzudenten feinen. Maria 
Therefia jchreibt 23. November 1765 an Thurn (S. 161): Vous commencez 
ä plaider, ä chicaner, & vouloir trouver des injustices, cela choque et 
je crains beaucoup que cette affaire mettra pour longtemps de l’aigreur et 
froideur: Leopold jelbjt jchreibt an Zojeph (S. 155): si j’avais jamais prevu 
les suites que je vois presentement, et que l’explication de nos droits et 
raisons vous eüt pu choquer ä ce point, je me serais tu des le com- 
mencement. \ 
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jedenfalls aber hat er vorgeitellt, wie empfindlich durch die Er- 
füllung derjelben die Interejjen feines Landes gejchädigt würden; 
er jeheint jchon auf die Meliorationen in den Maremmen, welche 
er von Anfang an im Sinne gehabt hat'), hingewiejen zu haben. 
Er jchlug einen Ausweg ein, er erffärte fich bereit, da8 Verlangen 
ded3 Bruders in der Weile zu erfüllen, daß er ihm den ent: 
Iprechenden Theil des Heirathsgutes feiner Gemalin, bejtehend 
in 2 Millionen wiener Banfaftien, überließ. Iojeph war über 
den Widerjtand, den er fand, jehr erzürnt; von jenem Auswege 
wollte er nichts wijjen, denn, fo jchreibt er an Maria Therefia?), 
durch Ueberlafjung jener Banfaktien würde fie zwar um jo viel 
weniger Schulden Haben, aber nicht das dringend nothwendige 
baare Geld erhalten; er wollte den Bruder heftig zurechtweijen, 
jich einfach in den Befit jener Gelder jegen. Doch legte er die 
Sache erjt der Mutter vor, und dieje hat in Fluger und taft- 
voller Weije nach beiden Seiten hin vermittelt. Sie brachte e8 
dahin, dak die Angelegenheit in freundichaftlicher Weile weiter 
verhandelt wurde; in der Sache jelbjt freilich hat fie für Leopold 
wenig thun fünnen, Sojeph blieb dabei, jeine Forderung jei recht- 
mäßig und er müjje auf ihrer Erfüllung bejtehen. Er erflärt?), 
er brauche im Interejje des öjterreichiichen Staates, um jeine 
Projekte zur Ordnung der Finanzen desjelben durchführen zu 
fünnen, jenes Geld ganz nothwendig; Leopold dürfe jich nicht 
durch bejondere Nückichten beirren laffen, auch für ihn als 
Großherzog von Toskana jei eine heilfame Finangoperation, 
welche der öjterreichischen Monarchie Kraft verleihe, weit wichtiger 
als eine Austrodnung der Maremmen. Leopold hat dann weiteren 
Wideritand als ausfichtlos aufgegeben und fich bereit erklärt, 
dem Befehle des Bruders zu gehorchen. Iojeph jeinerjeits it 
nachher noch auf einen wunderlichen Ausweg verfallen. Er jehlug 
vor *), Leopold jolle an Stelle des Geldes dem djterreichtjchen 
Staate ein Infanterieregiment überlaffen, welches dann hinfort 


!) Arneth a. a. D. ©. 156 f. 

2) Zobi 2, p. 22 ff. 

*) Zojeph an Leopold 5. Dezember 1765 (Arnetd a. a. ©. ©. 162 ff.). 
4) Rofeph an Leopold 12. Januar 1766 (S. 174). 
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in der Lombardei jtehen und von Tosfana würde unterhalten 
werden; Leopold aber hat fich darauf nicht eingelajjen, freilich 
ganz entiprechend feinen nachher zu erwähnenden Anfichten über 
das tosfanische Militärweien, nur aus finanziellen Gründen; er 
jtellt Iofeph vor'), die Unterhaltung eines Regimentes, wenn 
es auf öjterreichiichen Fuß gebracht werde, würde jährlic) 
180000 Gulden fojter, er würde dadurch jeinem Staate aljo 
eine noch größere Lajt auferlegen ; jchon zu Anfang des Jahres 
1766 hat er begonnen, das Geld zu zahlen; nachträglich ift 
dann noch durch einen förnlichen Vertrag, den im Auftrage 
beider Brüder Kauniz und Rojenberg in Wien am 5. Juni 1766 
abgejchlojjen haben, die Sache definitiv erledigt worden; durch 
diejen wurde die zu zahlende Summe auf 1200000 Gulden 
berabgejegt und Leopold für jeine Lebenszeit der Genuß von 
4 Brozent Zinjen zugefichert. In dem Bertrage find die Ausdrüce 
jo gewählt, daß dieje Abmacjung als ein Akt der Grogmuth 
und der brüderlichen Liebe von Jojeph's Seite erjcheint?), und 
Leopold hat jich gehütet, in feinen Briefen an den Bruder 
irgendwie ducchbliden zu laffen, daß er fie anders anjehe; in 
Wirklichkeit aber Hat diefe Angelegenheit einen Stachel in jeiner 
Seele zurücdgelaffen, und er hat jpäter nad) Jojeph’3 Tode in 
dem Rechenjchaftsberichte, welchen er über jeine Verwaltung in 
Tosfana veröffentlicht hat, ausdrücdlich erklärt, daß jenes Geld 
Eigenthum des Staates gewejen jei. 

Bald genug hat Leopold jich der Feileln, welche ihm an- 
gelegt waren, entledigt. Wie er diejes erreicht hat, darüber 
liegen zwar feine ausdrüdlichen Zeugnijje vor, ohne Zweifel aber 
wol vornehmlich dadurch, dak er einmal, trog der ihm zur Seite 
gejegten öjterreichischen Minijter, gleich von vornherein jeine 


N) Leopold an Fojeph 1. Februar 1766 (S. 178). 

2) Zobi II Append. p.34 ff.: Siccome la suddetta Maestä Imperiale 
non & intenzionata d’esaminare minutamente l’affare, anzi d’evitare al 
fraterno amore ed alla pienissima fiducia non corrispondente ogni per- 
quisizione Siccome $S. A. R. con gratissimo animo accetta come 
un convincente contrassegno di fraterno affetto ed amorevole disposizione 
la poc’ anzi detta dichiarazione ed assicurazione di*S. M.J. etc. 
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eigenen Wege gegangen ift, amdrerjeits dadurch, dak er durd) 
die That gezeigt hat, wie wenig er einer jolchen Bevormundung 
bedürfe. Ein Beijpiel läht diejes erkennen. Im Jahre 1768 
erhielt Leopold von der Mutter und dem Bruder den Auftrag, 
jeine Schweiter Karoline nach Neapel zu ihrer VBermählung zu 
begleiten und fie dort im ihre neue Stellung einzuführen. Er 
hat diejen Auftrag zu ihrer vollitändigen Zufriedenheit ausge- 
führt; Iofeph jtrömt in feinen Briefen an ihn über von Lobes- 
erhebungen, jowol über fein ganzes Verhalten bei diejer Ge- 
fegenheit, al® auch noch ganz befonder8 über die vortrefflichen 
Berichte, welche er nad Wien gejandt hat!). Genug, 1770 hat 
Maria Therefia Rojenberg abberufen und es ihrem Sohne über: 
laffen, fich jelbit feine Rathgeber zu wählen. Leopold hat 
darauf, während an feinem Hofe meift Deutjche blieben, fein 
Minifterium ganz aus Tosfanern gebildet und an die Spiße 
desjelben in Pompeo Neri?) einen Mann geitellt, welcher, von 
ähnlichen Ideen wie er jelbjt erfüllt, ihm ein treuer und treff- 
licher Mitarbeiter geweien it. 


Leopold hat während der 25 Jahre, in welchen er in Tos- 
fana die Negierung geführt hat, eine eifrige Thätigfeit entfaltet. 
Die Reformen, welche er dort vornahm, zeigen ihn erfüllt von 
denjelben Anjchauungen und Grundjägen, wie die find, welche 
Sojeph etwas jpäter in der Öfterreichiichen Monarchie zur Durch- 


) ofeph an Leopold 11. Juni 1768 (Arneth 1, 219): Vous avez par- 
faitement rempli ce dont on vous avait charge; vous vous &tes acquitte, 
on ne peut pas mieux, de la direction de toute une Cour, et de la con- 
duite d’une jeune personne qui se marie. Cette derniere qualite, je ne 
vous la connaissais pas encore. Vous &tes donc parfait, cher frere! 
6. Juli 1768 (©. 222): Vous peignez les choses comme elles sont et 
c’est tout ce qu’on peut dösirer. J’ai fait convenir aujourd’hui encore 
nostre auguste möre, que son cher L&opold vaut quatre fois mieux que 
bien d’ambassadeurs que nous tenons & grands frais dans l’ötranger et 
jamais je n’ai vu encore d’eux une seule relation aussi bien tournde que 
la vötre. 


2) ©, iiber denjelben jebt den freilich recht dürftigen Aufjag von Gaetano 
Rochi im Archivio stor. ital. Ser. III Tom. 24 p. 255 u. 441 ff. 
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führung zu bringen verjucht hat, und er ijt nicht weniger 
radifal al3 jener zu Werfe gegangen. Wenn Leopold weit 
günstigere Erfolge erzielt hat als fein Bruder, jo ijt der Haupt: 
grund allerdings darin zu juchen, dah er jene Reformen auf 
einem weit leichteren Felde, in einem Kleinen, in der Hauptjache 
gleichartigen, jeit zwei Jahrhunderten an ein autofratisches Re- 
giment gewöhnten Lande unternommen bat, in welchem noch 
dazu kurz vorher die Negentjchaft weit durchgreifendere und fühl: 
barere Neuerungen begonnen hatte, al diejenigen waren, durd) 
welche Maria Therefia in Defterreich Iofeph vorgearbeitet hat; 
hinzugefommen aber ijt, daß Leopold ohne Ueberjtürzung, plan- 
voll und fonjequent vorgegangen ift, dab er jeine Mafregeln 
jorgfältig vorbereitet und dann feft, aber meilt ruhig und 
allmählich ausgeführt hat. ch verjuche im Folgenden einen 
furzen Leberbli über dieje neuernde und veformirende Thätigfeit 
Leopold’S auf den verjchiedenen Gebieten der Staatsverwaltung 
zu geben. 

Zunäcdhit muß darauf aufmerfjam gemacht werden, daß aucd) 
unter Yeopold Toskana nur eine innere Gejchichte gehabt hat. 
Während jeiner ganzen Regierungszeit herrjchte in Italien tiefer 
Srieden,, und er jelbjt hat weder irgendwie den Ehrgeiz gehabt, 
nac) außen hin eine Rolle jpielen zu wollen, noc) hat er jich 
in die Händel der öjterreichiichen Politif mit hineinziehen Lajjen; 
im Gegentheil, er hat jeine Aufgabe als Fürjt von Toskana nur 
in der Sorge für die Befjerung der inneren Zujtände gefunden. 
Natürlic) haben auch ihn zunächjt vornehmlich die Finanzen 
beichäftigt. Der Nothitand, welchen er vorfand, und die Ent- 
feerung der öffentlichen Kafjen in Folge der jojephiniichen For: 
derung haben ihn zu Anfang genöthigt, durch Aufnahme einer 
Anleihe von 600 000 Scudi für die Befriedigung der dringenditen 
Bedürfniffe zu jorgen; jehr bald aber ift er an eine dDurchgreifende 
Neforn des Finanzweiens gegangen. Er hat zunächit (1768) 
die durch die Negentichaft eingeführte Verpachtung der Staats- 
einnahmen aufgehoben, er hat ferner behufs' Vereinfachung des 
Steuerwejens die verjchiedenen bisher auf dem Grumdbefig 
laftenden Abgaben in eine einzige Grundjteuer umgewandelt, er 
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hat jodann eine jtrenge Scheidung von Staatd- und Krongut 
vorgenommen und die Verwaltung des leßteren (des Reites der 
medicetfchen Allodien) jorwie feines Privatvermögens ganz; von 
der der Finanzen getrennt; vor allem aber hat er die VBermin- 
derung der Staatsjchuld in Angriff genommen. Schon zu An- 
fang hat er die Z"eprozentige Schuld theils durch Rüdzahlung, 
theils durch Komvertirung in Zprozentige Obligationen befeitigt ; 
ganz zulegt (1788) hat er dann eine großartige Operation zum 
Zwed der Schuldentilgung unternommen, indem er eine Klapi- 
talifirung der Grundjtener anordnete. Den Gemeinden , öffent: 
lichen Injtituten u. j. w. wurde befohlen, die Privatgrundbefiger 
aufgefordert, ein Kapital, welches der von ihnen bisher bezahlten 
Grundjteuer im Berhältnig von 3"2 Prozent entjprach, an den 
Staat zu zahlen, wofür diefer hinfort auf die Erhebung diejer 
Steuer verzichtete und jenes Kapital zur Amortifirung der Staats: 
jchuld verwendete. Doc hat fich die Ausführung diefer Maf- 
vegel als jchwieriger erwielen, als Leopold wol erwartet hatte, 
fie hat lebhafte Oppofition hervorgerufen, und es hätte längerer 
Zeit bedurft, um jie volljtändig durchzuführen; aber Leopold hat 
ja jchon nach zwei Jahren das Land verlaffen, und fein Nach: 
folger hat nachher das ganze Unternehmen aufgegeben. Erit 
unter der napoleonischen Herrichaft ijt in Toskana die gefammte 
Staatsjchuld durch Zuweijung von Staats» und Fonfiszirten 
Kirchengütern an die Gläubiger abgelöjt worden. Immerhin aber 
war das Ergebnik der Finanzverwaltung Zeopold’3 ein günjtiges. 
Allerdings ijt die Vermehrung der Staatseinnahmen im Ber: 
hältnig zu der Zunahme der Bevölkerung nur eine geringe ge 
wejen (fie it von 8958685 auf 9199121 Lire gejtiegen), aber 
die Steuern waren ermäßigt, die Staatsjchuld vermindert worden, 
und Zeopold hatte bei weier Sparjamfeit die Mittel zu groß- 
artigen und E£ojtjpieligen öffentlichen Arbeiten gehabt. 

Noch erfolgreicher war die von Leopold unternommene Um- 
geitaltung der Gemeindeverfajiung. Der bunten Mannigfaltig- 
feit, welche in diefer Beziehung bisher in Toskana geherricht 
hatte, wurde ein Ende gemacht und eine gleichmäßige Ordnung, 
beruhend auf dem Grundfage der Selbitverwaltung, zur Geltung 
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gebracht. Leopold ijt Hier jchr vorfichtig und allmählich zu 
Werke gegangen. Er begann 1772 mit den beiden Gemeinden 
von Bolterra und Arezz0 und hat dann nach und nach bis zum 
Sahre 1783 im ganzen Lande die Umwandlung durchgeführt. 
Ueberall wurden die alten verjchiedenartigen Gemeindebehörden 
bejeitigt und an ihre Stelle in den einzelnen Gemeinden ein 
Magiitrat und ein Generalrath gejegt, welche nach alter floren- 
tiner Tradition durch das Loos aus bejtimmten Klafjen von 
Wahlberechtigten bejtellt wurden. Die Oberleitung wurde in die 
Hand einer Gentralbehörde, der Gemeindefammer in Florenz, 
gelegt. Die Verbindung zwifchen diejer und den einzelnen Ge: 
meindebehörden bildeten die von der Regierung den letteren zur 
Seite gejeßten Gemeindefanzler, welche freilich, weil fie dauernd 
im Amte blieben, jchon um ihrer Gejchäftsfenntnig willen auf 
jene alljährlich wechjelnden Behörden einen großen Einfluß aus- 
geübt haben. 

Schon früher (1766) begonnen, aber in derjelben allmählichen 
Weije durchgeführt war die Reform des Juftizweiens. Das ganze 
Land wurde in neun Gerichtsbezirfe eingetheilt, in allen gleich- 
mäßig eingerichtete Gerichte theils für die Sriminal-, theils 
für die Civiljujtiz eingeführt, in Florenz ein Obertribunal ge 
gründet, alle den Fisfus, die NRegalien, die Domänen und 
die Lehngerichtsbarfeit, welche in gewifjer Ausdehnung bejtehen 
blieb, betreffenden Angelegenheiten einem Kronanwalt übertragen ; 
die Anstellung der Richter übernahm die Regierung. 1786 erfolgte 
dann eine durchgreifende Reform der Kriminalgejeggebung, welche 
durch Abjchaffung der Todesitrafe, der Tortur, der Güter: 
fonfisfation u. j. w. die humanen Ideen der Zeit zur Geltung 
brachte; auch das Gefängnigwejen wurde gebejjert. Die Polizei 
wurde ganz von der Juftiz gejondert und an ihre Spike ein 
Polizeipräfident geitellt. Freilich aber wurde jowol diejem eine 
böchit bedeutende Amtsbefugnig zugetheilt, als auch überhaupt 
der Thätigfeit und Einwirkung der Polizei eine jo große Aus- 
dehnung gegeben, dah fie zu einer Art von Inquifition wurde, 
welche in das gejammte bürgerliche umd auch häusliche Leben 
fich eindrängte und, wie nachher noch zu beinerfen fein wird, 
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allgemeine Furcht und Haß auch gegen den Schöpfer diejer Ein- 
richtung erzeugt hat'). 

Höchit merkwürdig it, daß Leopold das Militärwejen, und 
zwar grundjäßlich, vernachläffigt hat. Er jelbjt war, darin ganz 
unähnlich feinem Bruder Jojeph, dem es zwar an FFeldheren- 
talent, aber feineswegs an militärischem Geijte gefehlt Hat, 
durchaus unfriegeriich, er hatte von feinen Unterthanen die gleiche 
Meinung und glaubte nur mit Hülfe der Polizei regieren zu 
fünnen. Dazu kamen Sparjamfeitsrüdjichten, und jo hat er nicht 
nur nicht? für das Militärwejen gethan, jondern jogar diejes 
jo gut wie ganz bejeitigt. Ein Tumult, veranlaft durch einen 
Konflikt zwilchen Militär und Polizei, welcher 1774 in Florenz 
ausbrach, Hat ihn noch mehr in jeiner Abneigung gegen das 
erjtere beitärkt; jo hat er 1780 die gejammte Armee, ausge: 
nommen die Bejagungen der beiden Feitungen Livorno und Porto: 
ferrajo jowie jeine Palajtwache, aufgelöjt, an Stelle derjelben 
anfangs in den einzelnen Städten Bürgerfompagnien gebildet, 
und da diefelben jich als jehr untauglich erwiejen, jchließlich 1790, 
unmittelbar vor feinem Scheiden aus dem Lande, auch dieje ver- 
abjchiedet. Ebenjo erging es der Kriegsmarine, obwol diejelbe 
in feinen erjten Jahren unter der Führung des jpäter in neapoli- 
tanischen Dienjten befannt gewordenen Iojeph Acton rühmlich 
gegen die afrikanischen Korjaren gekämpft hatte; auch fie wurde 
aufgelöjt, die Schiffe verfauft. Das Land war zur See und 
zu Lande wehrlos, der Großherzog aber glaubte durch Profla- 
mirung der Neutralität Toskana’3 als Fundamentalkonjtitution 
des Staates dasjelbe hinlänglich nach außen Hin gefichert zu 
haben. 

Am radifaliten find die Reformen Leopold’3 auf dem Gebiete 
der wirthichaftlichen Politif und auf dem der firchlichen Verhält- 

!) Freilich) hat Leopold jelbjt diejes nicht wahr haben wollen; 1790 in 
feinem „Olaubensbefenntnig“ jchreibt er an feine Schweiter Marie EChrijtine 
(Wolf, Leopold II. und Marie Chr. S. 84): Quant A l’inquisition politique, 
quw’on m’attribue, j’en atteste A tout le monde, habitants et etrangers, 


qui ont 6te ici, s’ils ont joui autre part de plus de libert€ qu’en Tos- 
cane; celle-lA est entiörement contre mon caractere. 
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nifje gewejen. Was das erjtere anbetrifft, jo it er von dem 
Grumdjage ausgegangen, welchen jein Miniiter Neri in einer 
Denkichrift ausgeiprochen hat, dak die Steigerung und Vervoll- 
fommnung des Landbaues das wichtigite Mittel fei, um den 
Wolitand des Landes zu heben, dah eine jolche aber nur erreicht 
werden fünne durch volle Freiheit des VBerfehrs. Demgemäß 
bat er mit dem ganzen, bisher in Tosfana herrichenden Pro: 
hibitivfyitem gebrochen; auch hier aber ijt er allmählich und jchritt- 
weije vorgegangen. Gleich zu Anfang hat er dem Nothitande, 
welchen er vorfand, theild durch unmittelbares thätiges Eingreifen 
feinerjeit3, durch Herbeiichaffung von Borräthen und Bejchäf- 
tigung der Brotlojen, daneben aber auch durch vorläufige Auf- 
hebung der Einfuhrzölle für fremdes Getreide und aller den 
Handel mit Feldfrüchten bejchränfenden Beitimmungen abzuhelfen 
gefucht. Diefe Neuerung hat zwar lebhafte DOppofition hervor- 
gerufen, hat fich aber fogleich durch den Erfolg als jegensreich 
erwiejen. Leopold hat dann durch jchrittweiies Vorgehen während 
der Jahre 1767 bis 1783 alle den Verkauf von Gerealien im 
Inlande beichränfenden Gejege und ebenjo alle Einfuhrzölle für 
folche definitiv bejeitigt, zugleich aber hat er den Grundbefig von 
allen die freie Verfügung über denjelben bejchränfenden Rechten 
und Lajten vollitändig zu befreien gejucht. Zu diefem Zwede 
wurden die von der Negentichaft erlajjenen Gejege modifizirt, die 
Berordnung in Betreff des Befites der todten Hand wurde in 
der Weije verändert, daß ihre gegen die Geijtlichkeit gerichteten 
Beltimmungen noch verjchärft, dagegen die Munizipalkollegien 
und Wolthätigfeitsanftalten davon ausgenommen wurden‘). Die 
Fideifommifje wurden für die Zufunft gänzlich aufgehoben, ebenjo 
auch nach und nach alle Ruraljervituten, alle Hemmnijje des Vich- 
handels, der Ausnugung der Waldungen u. j. w. Die Frohnden 
zur Imitandhaltung von Straßen, Deichen, Gräben u. f. w., 
welche früher den einzelnen Kolonen auferlegt waren, wurden 
den Gemeinden zugewiejen. Auf das eifrigite beförderte Leopold 
die Barzellirung des Grundbefites; er begünftigte daher das Erb- 


") ©. hierüber die näheren Angaben bei Capponi €. 392 f. 
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pachtiyitem, alles Eigentyum der weltlichen todten Hand mußte 
emphYyteutifch in fleinen Parzellen vergeben werden ; auch in Bezug 
auf den firchlichen Grundbejig wurde dagjelbe Syitem begünitigt, 
eine Ablöfung der Erbpacht und Verwandlung derjelben in freies 
Eigentum ermöglicht. Im engen Zujammenhange mit diejen 
legislativen Mafregeln zur Hebung der Landwirthichaft jtehen 
die großen Bonififationsverjuche, welche Leopold in den ver: 
jumpften und verödeten Gebieten, namentlich im Chianathal und 
in den Maremmen unternommen hat, welche, geleitet von tüchtigen 
Ingenieuren, zulegt von PBittorio Foffombroni, dem jpäteren 
Minister unter Ferdinand IH. und Leopold I., auf dem eriteren 
Gebiete bei fonjequenter Durchführung des jogenannten Kolmaten= 
Ioftems zu den glänzenditen Nejultaten geführt haben, während 
die Maremmen bei den ungleich jchwierigeren natürlichen Ver- 
hältniffen und einer jchwanfenden Behandlungsweije vorläufig 
noch allen Verjuchen getroßt haben. Dort ijt erit in unjerem 
Jahrhundert unter dem legten Großherzog Leopold II. eine durch- 
greifende Bejjerung erzielt worden. Auch die wifjenjchaftliche 
Förderung der Agrikultur hat Leopold fich angelegen fein Lafjen. 
Er vereinigte die jchon früher beitehenden Gefellichaften, Die 
botanische und die landwirthjchaftliche, zu der Akademie der Geor- 
gofili, überließ denjelben den alten botanischen Garten und juchte 
durch Aufmunterung jeder Art ihre Thätigfeit zu fürdern. 

Auch in Bezug auf Gewerbe und Handel hat Leopold die 
gleichen freifinnigen Grundjäge zur Geltung gebracht. Mit einem 
Schlage wurde 1770 die ganze alte Zunftgerichtsbarfeit abge- 
ihafft, dann in den folgenden Jahren alle gejeglichen Bejchrän- 
fungen des Betreibens von Gewerben und der Arbeitslöhne, alle 
Monopole und Privilegien, alle Unterjchiede zwifchen Stadt und 
Land in Bezug auf gewerbliche Thätigfeit aufgehoben ; doch find 
die Früchte diefer Maßregeln nur langjam und nur bei einigen 
Induftriezweigen zu Tage getreten. Der Berfehr im Inlande 
wurde durch Abjchaffung der Provinzialzolllinien gefördert; für 
den ausrärtigen Handel hat die Regierung, gezwungen durch 
die dem FFreihandel abgeneigte öffentliche Meinung, noch einige 


Beichränkungen aufrechterhalten müfjen, doch wurden die FFrei- 
Hiftoriige Zeitfärift. N. F. Dd. IV. 29 
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heiten von Livorno erweitert, die GrenzzÖlle dort theils bejeitigt, 
theils ermäßigt, und jo dem Handel diejer Stadt ein noch größerer 
Aufichwung gegeben. 

Mit feinen firchlichen Neuerungen ift Leopold auf das jchärfite 
und rücjichtslojejte vorgegangen. Gleich zu Anfang, nachdem 
er in Toskana angekommen war, verjammelte er die Bijchöfe 
des Landes um fich, erflärte ihnen jeine Geneigtheit, die fatho- 
fifche Religion und Kirche zu jchügen, jprach aber gleich feine 
Erwartung aus, daß fie nicht verjuchen würden, fich in die 
jtaatlichen Angelegenheiten zu mifchen; er hat die Bijchöfe einfach 
als jeine Unterthanen eben jo wie die anderen Staatsangehörigen 
angejehen‘). Zu Anfang hat er über einige Reformen Berhand- 
(ungen mit der päpftlichen Kurie verjucht, nachher aber hat er 
davon gänzlich Abjtand genommen und Fraft feiner „höchiten 
und abjoluten Autorität“ die betreffenden Mafregeln angeordnet. 
Diejelben betrafen zunächit das firchliche Jurisdiftionsweien. 
Schon 1769 erfolgte die Einführung des Erequatur für alle 
Erlaffe nicht einheimischer geiftlicher Autoritäten, dann ?) Die 
Aufhebung der geiftlichen Ajyle, die Gleichitellung der Kloiter- 
gefängnijje mit den gewöhnlichen, dann die Aufhebung des n- 
quifitionsgerichtes, der Nuntiaturgerichtsbarfeit, eine durchgreifende 
Beichränfung der Befugnijje der bijchöflichen Gerichte, ferner das 
Verbot der Entrichtung von Gebühren an nichttosfantjche Biichöfe, 
deren Sprengel fi) in das Gebiet des Landes hineinerjtredte. 
Zugleich verjuchte Leopold eine Reform der Geijtlichfeit jelbit. 
Eine bejjere Borbildung und zugleich eine Verminderung der 
übergroßen Zahl der Geiftlichen wurde dadurch angejtrebt, dal 
denjelben außer dem Bejuche der bijchöflichen Seminare auch das 
Studium auf neugegründeten geiftlichen Akademien vorgejchrieben 
wurde; alle Pfarren und Pfründen jollten nur nad) vorgängiger 
Prüfung der Anzuftellenden durch die Biichöfe bejeßt, größere 
Strenge bei der Ertheilung der Weihen geübt werden ; die Dis- 
ziplin der Geijtlichen wurde verjchärft, ihre Amtspflichten erweitert, 

1) Capponi ©. 885 f. 

2) S. näheren Angaben hierüber bei Capponi ©. 386 ff. 
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dafür aber auch eine gleichmäßigere Dotirung der Pfarren durch- 
geführt und dazu bedeutende Zujchüfe aus der Staatsfajje ge- 
leistet. Natürlich wurden auch die Klöfter nicht verjchont. Sie 
wurden zumächjt der bijchöflichen Jurisdiktion untergeftellt, der 
Einfluß auswärtiger Oberer jo viel wie möglich) ausgejchlofjen; 
dann aber begann die Regierung die Aufhebung derjelben, zu- 
nächjt Eleinerer, verfallener Stiftungen, dann auch der: größeren ; 
zuerjt famen die Gifterzienjer und’ Cöleftiner, dann die Bettel- 
orden, dann 1773 die Jejuiten an die Weihe, insbejondere 
wurde unter den überaus zahlreichen Nonnenklöftern aufgeräumt. 
Die Güter aller diefer Mlöjter wurden eingezogen und zur Auf- 
bejjerung der Pfarreien verwendet. Im denen, welche bejtehen 
blieben, namentlich in den Nonnenklöftern wurde die Disziplin 
verjchärft, der Eintritt erjchwert‘)., Die Erziehung der weib- 
lichen Jugend wurde nicht mehr den eigentlichen Nonnenklöftern, 
jondern nur den jogenannten Stonjervatorien, deren Mitglieder 
nicht durch eigentliche Klojtergelübde gebunden waren, geitattet. 
Für den Snabenunterricht wurden von der Regierung in den 
Städten und größeren Ortichaften Elementarjchulen gegründet, 
in ?Slorenz jelbjt das früher von den Barnabiten geleitete Kol- 
legium zu einer Normaljchule umgewandelt, zugleich aber auch 
die Gemeinden zur Sorge für das Schulwejen angehalten. Auch 
gegen die in Tosfana jehr zahlreichen und jehr beliebten Laien- 
brüderjchaften jchritt Leopold ein, diejelben wurden aufgehoben 
und an ihrer Stelle neue mit gleichmäßigen, von der Regierung 
gutgeheifenen Statuten nur zu mildthätigen Ziweden gejtiftet. 
Leopold hat die Macht der Bilchöfe gehoben, hauptjächlich 
allerdings in der Abficht, diejelben von Rom abzulöjen und den 
päpftlichen Einfluß jo viel wie möglich zu bejeitigen. Wie lebhaft 
ihn dieje Idee bejchäftigt hat, zeigen feine Neußerungen an jeinen 
Bruder Jofjeph, welche durch die firchliche Bewegung in Deutjchland, 
die Oppofition der dortigen Erzbiichöfe gegen die römischen Nuntia- 
turen, welche zu der emjer PBunktation führte, veranlagt worden 
find. Er begrüßt dieje Bewegung mit der größten Freude, er fordert 


) ©. hierüber nähere Angaben aud bei Capponi ©. 394 ff. 
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(Ende 1786) Jofeph auf!), jowol in Deutichland al8 auch in 
Deiterreich jelbjt Nationalkonzilien zu berufen und durch dieje die 
Ufurpationen Roms bejeitigen,, feine eigenen firchlichen Reformen 
janftioniren zu lafjen. Er bemerkt in einem etwas fpäteren 
Briefe?), die Päpfte würden woltgun, fich der eriten Zeiten 
der Kirche zu erinnern, wo fie jelbjit im Verhältniß zu den 
anderen Biichöfen nur primi inter pares gewejen jeien, wo die 
Wahl der Bilchöfe durch das Volf, die NRepräfentanten der 
Didzejen und die Bevollmächtigten der Fürften vollzogen, wo fie 
von den Metropoliten geweiht worden jeien und den Päpiten 
nur ihre Anerfennung und Katholicität zu erflären gebraucht hätten 
an Stelle „jenes unverjtändigen und abgeichmacdten Eides, welchen 
fie jegt bei ihrer Weihung leiten müjjen“. Iojeph hat in diejer 
Sache ruhiger umd richtiger gejehen als Leopold, er hat von 
den damaligen Bijchöfen und von einer Nationaliynode wenig 
Gutes erwartet?) und jich auf die Berufung einer jolchen nicht 
eingelafjfen. Dagegen hat Leopold wirklich einen jolchen Verjuch 
gemacht. Er hatte in Toskana einige Bijchöfe gefunden, welche 
auf feine Ideen eingingen, namentlich ijt der Biichof Scipione 
Ricei von Prato- Pijtoja ein eifriger und leidenjchaftlicher An- 
hänger feiner firchlichen Politik gewejen. Leopold forderte 1785 
die tosfanischen Bijchöfe zur regelmäßigen Abhaltung von Pro- 
vinzialiynoden auf; für die im folgenden Jahre zufammentretenden 
hatte die Regierung die zu berathenden Bunkte feitgejtellt, darunter 
war der wichtigite die Unterfuchung der von Rom mißbräuchlich 


1) Leopold an Fojeph 5. Dezember 1786 (Nrneth, Dojeph IT. und 
Leopold von Tosfana 2, 48.) 

2) Leopold an Yojeph 6. März 1787 (a. a. DO. ©. 72f.): il ferait mieux 
de se souvenir, que dans les premiers siecles de l’Eglise les &vöques 
&taient nomme&s par le peuple’ et les repr&sentans des dioecöses et com- 
missaires des Souverains, que les Mötropolitains les consacraient et qu’en- 
suite ils envoyerent seulement une lettre de reconnaissance et catho- 
licitE & l’evöque de Rome et puis aux Papes, qui n’ont jamais &t6 que 
les premiers d’entre eux et jamais leurs maitres ou souverains spirituels 
absolus, comme on le pretend ä Rome, surtout avec le serment in- 
decent et absurde qu’on y fait pröter aux &vöques A leur sacre. 

®) Jofeph an Leopold 14. Dezember 1786 (E. 55). 
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ujurpirten Nechte'). Die meiften anderen Synoden haben fich 
ganz zurüchaltend geäußert; dagegen fahte die von Ricci geleitete 
Verjammlung zu Biltoja Beichlüffe, welche namentlich durch Ab- 
leitung der bijchöflichen Gewalt unmittelbar von Gott und durd) 
Annahme der 4 Artikel der gallifanijchen Kirche die jchärfjten 
Angriffe gegen die päpftliche Autorität enthielten. Die Regierung 
hat fie nicht. geradezu bejtätigt, aber ihre Veröffentlichung und 
Ausführung geitattet; dagegen find fie von Papit Pius VI., 
allerdings erjt acht Jahre jpäter ?) (1794), als häretiich und 
jchigmatisch verdammt worden. Leopold beabfichtigte darauf ein 
Nationalkonzil zu berufen, doch lich er fich durch die BVoritel- 
lungen Ricet’8 und anderer die Lage der Dinge richtiger be- 
urtheilender Männer bewegen, zunächjt 1787 nur eine vor: 
bereitende Verjammlung nach Florenz auszufchreiben. Allein auf 
diejer erhob die Mehrzahl der anwejenden Bijchöfe den entjchie- 
denjten Widerjpruch gegen das in Piltoja angenommene Syjtem ; 
gleichzeitig fam es in Prato, dem Biichofsfige Nicci’s, unter der 
durch die firchlichen Neuerungen erbitterten Bevölferung zu einem 
QTumulte, welcher mit Waffengewalt unterdrücdt werden mußte. 
Leopold fjah ein, daß er feine Abficht nicht erreichte ; er löjte daher 
die Berfammlung auf. Er hat die Verhandlungen derjelben mit 
einer ihre Gejchichte enthaltenden Vorrede, ferner mit einer Apo- 
logie Nicci’8 und vielen Aftenjtüden druden lafjen. Das Pro: 
jeft eines Nationalfonzils® wurde natürlich aufgegeben, aber auch 
ein von Nicci ausgearbeiteter, die bisherigen einzelnen Berord- 
nungen und Einrichtungen jyjtematisch zujammenfaffender Ent: 


!) In dem Zirkularjchreiben an die Bijchöfe lautet Punft 5 (Zobi 2, 
146): E credendo esser uno degl’ importanti oggetti il rivendicare 
all’ autoritä dei vescovi i diritti originari loro statigli usurpati dalla corte 
diRoma abusivamente, potranno prendere in esame, quali delle dispense 
riservatisi dalla corte di Roma possano riguardarsi come un’ usurpazione 
alla legittima giurisdizione de’ vescovi e da essi rivendicarsi. 

*) Daher konnte Leopold 1790, aber doc ziemlich jophijtiih, an jeine 
Schweiter Marie Ehrijtine jchreiben: la cour de Rome qui, depuis deux ans, 
fait examiner ce synode, n’y a rien trouve & redire. (Wolf, Leopold II. 
und Marie Chriftine ©. 83.) 
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wurf für die in Toskana einzuführende firchliche Ordnung ift 
nicht zur Ausführung gekommen. 

So autofratiich auch Leopold bei allen diejfen Reformen 
verfahren ift, jo unterjcheidet er jich doch von den meijten Fürjten 
feiner Zeit, welche, wie er, ich bemüht haben, für das Wol 
ihres Staates und Volkes zu jorgen, namentlich auch von jeinem 
Bruder Iofjeph jehr weientlich dadurch, daß er nicht in den An- 
fchauungen des aufgeflärten Despotismus befangen geblieben: ift, 
fondern jich Schon zu Eonjtitutionellen Ideen erhoben!), ja jogar 
beabfichtigt hat, Ddiejelben praftijch zur Ausführung zu bringen. 
Wir finden dieje Gedanken offen ausgejprochen in dem ver: 
trauten Briefen Zeopold’S an jeine Schweiter Marie Chriftine, 
welche, ebenjo wie ihr Gemahl, der Herzog Albert von Sachjen- 
Teichen, damals nach dem Zeugnifje diejes leßteren?) ähnlichen 
Seen gehuldigt hat. Im einem Briefe vom 8. März; 17899) 
bemerft Leopold, allerdings zunächit im Hinblid auf die da- 
maligen Wirren in Belgien, es jei ein großes Glüd, wenn ein 
Land Stände und eine Konjtitution befige, an denen das Volf 
hänge; wo es eine jolche Berfafjung nicht gebe, müßte man fie 
zum eigenen Bejten der Regierung einführen. Eine jolche zwijchen 
dem Fürjten und dem Volke vereinbarte Verfaffung jei ein heiliger 
Bertrag, welcher nur unter beiderjeitiger Zuftimmung verändert 
werden dürfe. Sehr ausführlich entwidelt er dann feine Prün: 
zipien in einem langen Schreiben vom 28. Januar 1790, in 
welchem er jchon im Hinblid auf feine bevorjtehende Thron: 
beiteigung in Dejterreich den fjaljchen Gerüchten entgegentritt, 
welche man über ihn verbreitet habe. Er rechtfertigt dort zu 
nächit jeine- firchlichen Maßregeln, weijt einige einzelnen Anklagen 
zurüd, dann fährt er fort*): „Ich glaube, daß der Souverän, 
wenn auch ein erblicher, nur ein Delegirter und Beauftragter 


1) ©. jhon NRanke, die deutjchen Mächte und der Fürjtenbund 2, 172, 
v. Reumont S. 235 ff. Huber, die Volitif Kaijer Zojeph’S II. beurtheilt von 
feinem Bruder Leopold vou Toskana (Innsbrud 1877) ©. 5 ff. 

2) Wolf, Marie CHrijtine 2, 86. 

3) U. Beer, Leopold IL, Franz II. und Katharina,S. 213. 

* Wolf, Leopold II. und Maria CHrijtine S. SO ff. 
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des Volfes ift, für welches er da ift; daß er ihm all jeine 
Sorge und Arbeit widmen muß; daß jedes Land eines Grund- 
gejeges zwißchen Volk und Souverän bedarf, wodurch Autorität 
und Macht des leßteren begrenzt werden; daß, wenn der Sou- 
verän diejen Bertrag verlegt, er thatjächlich auf feine Stellung 
verzichtet, die ihm nur unter diefer Bedingung zuerfannt worden 
it, und dak man ihm nicht mehr zu gehorchen verpflichtet ilt; 
daß die ausübende Gewalt dem Souverän, die gejeßgebende dem 
Volfe und dejjen Vertretern zuitcht; dal das Volf bei jedem 
Wechjel der Perjon des Souveräns jeiner Autorität neue Be- 
dingungen vorjchreiben fann“. Er erflärt dann, daß der Sou- 
verän fich nicht willfürlich in die Ausübung der Justiz mijchen 
dürfe, daß er dem Volke jährlich genaue Nechenjchaft über die 
Finanzen abzulegen habe, daß die Abgaben nur als Subfidien 
für ein Jahr nach) Anerkennung der Bedürfnijje durch die Ver- 
treter des Volkes bewilligt werden, dah alle Syitemveränderungen 
und Gejege nur durch die Zujtimmung derjelben Gejeßesfraft 
erhalten u. j. w. Wir beiten ferner das Zeugniß eines der ver- 
trauten Näthe Leopold’, Gianni, welcher verfichert, der Groß- 
herzog habe fein Neformmwerk durch Einführung einer NRepräjen- 
tativverfaffung zu frönen gedacht, und es ijt ung jogar aus dem 
Jahre 1781 ein wahrjcheinlich von eben jenem Gianni für den 
Großherzog ausgearbeiteter Entwurf einer jolchen erhalten’), in 
welchem nach einer längeren Einleitung (enthaltend ähnliche Grund: 
jäge, wie fie Leopold in jenen Briefen ausjpricht) die Präro- 
gativen des Fürjten, andrevjeits aber eine Anzahl von Haupt: 
punften fejtgejtellt werden, über welche derjelbe nur mit Zujtim- 
mung der Volfövertretung entjcheiden jolle, ferner die Nechte und 
BVflichten diefer Volksvertreter, jorwie der Modus ihrer Wahl und 
ihrer Verfammlungen bejtimmt werden. Warum Leopold diejes 
Projeft dann doch nicht ausgeführt hat, darüber liegen ung 
weder Neuerungen von ihm jelbit, noch jonjt authentiiche Nach- 
richten vor; ohne Zweifel Haben äußere und innere Gründe dazu 


1) ©. die Auszüge Capponi’3 bei Zobi V Append. p. 63 ff. und jept 


auch in Capponi’3 gejammelten Schriften 2, ©. 407 ff. 
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zufammengewirft. Doch hat Leopold wenigitens den einen jeiner 
Gedanken wirklich zur Ausführung gebracht, indem er noch im 
Sahre 1790, bald nach jeinem Scheiden von Toskana, nachdem 
er jchon Herr der öjterreichiichen Monarchie geworden war, einen 
ausführlichen Nechenjchaftsbericht jowol über jeine Reformen als 
auch über jeine Finanzverwaltung und die Ergebnifje derjelben 
veröffentlicht hat. 

Man jollte annehmen, dah ein Fürft von jo liberalen Grund- 
jägen, von jo wolwollender Gejinnung und jo verjtändigen Ge- 
danken, der eine jo ausgedehnte und in der Hauptjuche auch er- 
folgreiche Ihätigfeit entfaltet hat, der durch feine bejonderen 
Schwierigfeiten behindert, von feinen ungewöhnlichen Schidjals- 
Ihlägen betroffen worden ist, ich jelbjt glücklich fühlen und daß 
ihm jein Volk durch Liebe und Dankbarfeit hätte lohnen müjjen. 
Allein beides ift nicht der Fall gewejen, und es ijt gerade eine 
bejonders interefjante Seite der Neumont’schen Darftellung, daf 
fie die faljche Auffaffung, welche in diejer Beziehung fich in den 
meilten Gejchichtsbüchern findet'), berichtigt hat?). Leopold ijt 
jelbjt keineswegs glüclich und er iit bei feinen tosfanifchen Unter- 
thanen jehr wenig beliebt gewejen. Die Hauptjchuld an dem 
erjteren tragen gewijje Eigenthümlichfeiten jeines Charakters und 
Temperaments. Leopold war allerdings verjtändig, wolwollend, 
pflichttreu, thätig, aber er war im Grunde doch, ganz verjchieden 
von jeinem Bruder Jojeph, eine mehr phlegmatische Natur, e8 
fehlte ihm durchaus der ftürmijche Eifer und die begeiiterte Hin- 
gebung, mit welcher jener die Aufgaben, welche er fich gejtellt 
hatte, zu erfüllen juchte, es fehlte ihm daher aber auch die rechte 
Sreudigfeit des Schaffens. Dazu fam eine unglücjelige, an- 
geborene Neigung zum Argwohn, ein Mihtrauen gegen alle ihm 
nahe Stehenden, welches mit den Jahren immer mehr zugenommen 
hat. Höchit merfwürdig find in diefer Beziehung die Worte, 


2) Auch noch bei Wolf, Leopold II. und Marie Chrijtine &. X f. Auf 
einige Urjachen der Inpopularität Zeopold'S hat jchon Gino Gapponi, Storia 
della reppublica di Firenze 2, 499, bingewiejen, jo auch jchon Ranfe, die 
deutjchen Mächte und der Fürjtenbund 2, 169. 

2, ©, bejonders Archivio stor. ital. ]. c. p. 416 ff.‘ 
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welche Iojeph 1769 von Mantua aus, nachdem er mit Leopold 
zujammen die Reife nach Nom unternommen und fich bei dem- 
jelben in Florenz aufgehalten hatte, feiner Mutter jchreibt!) 
und mit denen auch andere Aeußerungen in feiner jpäteren Slor- 
rejpondenz?) übereinjtimmen. Ferner hat Leopold e3 durchaus nicht 
verjtanden, fich in Italien heimisch zu machen, am wenigjten in 
Slorenz; er hat daher meiltentheil® in Pija refidirt. Auch fein 
häugliches Glüd war, freilich durch feine eigene Schuld, fein 
ganz reines; obwol er von einer Liebenden und pflichttreuen 
Gattin und einer blühenden Schaar von Kindern umgeben war, 
hat er dennoch, darin jeinen mebdiceifchen Vorgängern ähnlich, 
allerhand Liebesverhältnifje unterhalten. Dann fam Kränklichfeit 
hinzu, welche ja auch ihn ein frühes Ende hat finden lafjen; 
die Folge von allem dem war eine Neigung zu melancholiichen 
Stimmungen, um deren willen ihn Jojeph mit Necht, zwar freund- 
Ihaftlich aber jcharf, getadelt hat?)., Was die geringe Popu- 
larität Zeopold’S anbetrifft, jo haben hierzu verjchiedene Urjachen 
zujammengewirft: Mangel an BVerjtändnig des Werthes feiner 


Reformen von Seiten der großen Menge, Unbehaglichfeit der- 
jelben über die neuen, ungewohnten Zuftände, Aufreizung durch 
die von jenen Reformen am empfindlichiten getroffene, bei dem 


1) Arnetd, Maria Therefia und Zojeph 1, 282 f.: Mon frere est tres- 
soupgonneux et cherche A dissimuler toutes ses actions et ä& y mettre 
un certain air de mystere: Ainsi Elle pardonnera, si sur mille petites 
bagatelles je me röserve de lui parler et ne lui 6crive point. Je perdrais 
certainement son amitie, qui m’est bien chöre, s’il venait ä en savoir la 
moindre chose. 

2) Kojeph an Leopold 10. November 1774 (Arneth a. a. DO. 2, 45): 
Expliquez - vous avec moi! Etes-vous m&content des hommes avec lesquels 
vous avez A faire? Ne les öpluchez pas tant, prenez vos systömes inebran- 
lablement et punissez ceux qui y contreviennent, mais Ötez-vous ces 
rapportages secrets qui vous donnent la möfiance de tout le genre humain, 
laissez - vous plutöt un peu tromper que de vous tourmenter en vain ä 
’6viter entierement. Ne soyez pas H6raclite des depravations du genre 
humain, riez-en en De6mocrite et allez votre chemin sans vous en 
laisser troubler. 

8, &, den eben eitirten Brief vom 10. November 1774 (©. 44 fi.). 
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Bolfe jehr einflugreiche Geiftlichkeit ; einen Theil der Schuld aber 
trägt wieder Leopold jelbit. Sein angeborenes Miktrauen und 
feine Vorliebe für die Polizei haben ihn, wie jchon bemerkt, zu 
einem Syitem polizeilicher Ueberwachung und Spionage getrieben, 
welches jich bis in das Familienleben hinein eritredte und all- 
gemeine Unzufriedenheit und geradezu Hab erregte. Ferner it 
Leopold in einem Punkte, und zwar gerade dem empfindlichiten, 
weniger vorfichtig und rücfichtslofer vorgegangen, als e8 jonit 
jeine Gewohnheit war: in jeinen Mafregeln gegen die Kirche, 
durch welche er am meiften gegen die Ueberzeugungen und Bor: 
urtheile der Menge anjtieg. Das Schlimmite war, daß er aud) 
bier Eleinliche polizeiliche Maßregeln anmwandte, welche, an und 
für fich jehr berechtigt, doch das religiöje Gefühl und die Ge- 
wohnheiten des Volkes jchwer verlegten. Das Einjchreiten gegen 
angebliche Reliquien, gegen Madonnen- und Heiligenbilder, die 
Verlegung der Begräbnigpläße außerhalb der Städte, die Auf- 
hebung der Laienbrüderichaften, die Zeritörung der Altäre in 
den Kapellen derjelben haben das Bolf weit mehr aufgeregt als 
die großen Mafregeln, durch welche die Jurisdiftionsgewalt der 
Kirche gebrochen und dieje der Staatsgewalt unterthänig gemacht 
worden it. Noch in einer anderen Beziehung hat Leopold die 
Neigungen und Borurtheile jeiner Unterthanen, und zwar gerade 
der höheren und gebildeten Klajjen, verlegt: durch jein geringes 
Interejje für Kunjt und Literatur. Die Förderung diejer Kultur: 
zweige hatte unter den Medicı zu den Hauptaufgaben der 
Regierung gehört. Ein franzöfiicher Neifender, der Chevalier 
de Brojjes, welcher zu Anfang der Negentichaft Toskana bejucht 
und in jeinen Briefen die dortigen Zujtände gejchildert hat, 
jchreibt, man habe ihm gejagt: „Ieder Herricher wird das Ge- 
heimnig entdeden, uns zufrieden zu jtellen, wenn er nur im 
Slovenz bleibt, die Wifjenjchaften bejchügt und Gejchmad an den 
ichönen Künjten hat; Mangel an diefem Gejchmad gilt bei uns 
al Todjünde*. Leopold in feiner praftifchen, nüchternen Weije 
hat zwar die exakten Wifjenfchaften, Naturwiffenjchaften, Iuris- 
pruden;, Gejchichte, Nationalöfonomie eifrig gefördert, aber für 
das, was außerhalb diejes Kreifes lag, hat er wenig Interejje 
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an den Tag gelegt. Dah er die Kojtbarfeiten und Raritäten, 
welche die Medici in dem Balajt Pitti zujammengebracht hatten, 
Öffentlich verjteigern ließ, it ihm jehr verdacht worden, und daß 
er auch auf diejem Gebiete gegen beitehende Einrichtungen vor: 
ging, hat viel böjes Blut erregt. Als er im Jahre 1783 die 
altberühmte Akademie della Crusca und zwei andere literarijche 
Gejellichaften aufhob, weil fie ihren uriprünglichen Zweden untreu 
gervorden und jegt ohne Kraft und Thätigfeit jeien, da jchleuderte 
gegen ihn Alfieri ein berühmt gewordenes Sonett, in welchem 
er Hagt, daß Italien noch heute unter der Herrichaft von 
„Sothen“ jtehe, und daß durch ein „nordiich Scepter“ die Mutter 
der Sprachwifjenjchaft Gewalt erleide. 

In den legten Jahren hat Leopold neben den tosfanischen 
auch den Angelegenheiten der Öjterreichiichen Monarchie mehr und 
mehr feine Aufmerkjamfeit und Sorge zugewandt. Bei der Slinder- 
(ofigkeit Kaijer Iojeph’S waren er umd jeine Kinder die einjtigen 
Erben der öjterreichiichen Monarchie; je näher aber. der Antritt 
diejer Erbichaft heranzumahen jchien, um jo ungünitiger gejtalteten 
jich die Verhältniffe in Dejterreich. Die Folgen der Reformen 
Sojeph’3 und feiner Verfuche, die verjchiedenartigen Theile der 
Monarchie zu einem einheitlichen Staatswejen zu vereinigen, 
waren Mipitimmung in allen Provinzen, heftige Oppofition und 
dann offene Erhebung in den Niederlanden, in Ungarn eine 
Gährung, welche ebenfalls zu einem gewaltiamen Ausbruche 
führen zu jollen jchien. Dazu famen die Gefahren von außen; 
der Ende 1787 im Bunde mit Ruhland unternommene Türken: 
frieg nahm für die djterreichtichen Waffen einen wenig günjtigen 
Verlauf, dazu jtand Preußen in feindfeliger Haltung, jchürte die 
Unruhen im Innern und drohte zu offenem Kriege überzugehen. 
Das Berhältnig Leopold’3 zu jeinem Bruder Jojeph it ein jehr 
eigenthümliches gewejen. Offenbar ijt die ganz zu Anfang in 
Folge jener vorher erwähnten Geldangelegenheit zwijchen beiden 
eingetretene perjönliche Beritimmung jehr bald geichwunden, der 
BVerfehr beider Brüder it fortgejegt ein jehr intimer und freund- 
Ichaftlicher. Sie haben jich öfter gejcehen, Leopold it mehrere 
Male in Wien geweien, außer einigen fürzeren Bejuchen hat er 
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den Winter 1778 dort verlebt; Jojeph feinerjeits hat drei Mal 
den Bruder in Italien aufgejucht, zuerit 1769, in welchem Jahre 
beide zujammen während des SKonkflaves Rom bejuchten und 
dann Sojeph auf der Nücdkreife fich in Florenz aufhielt, dann 
1775 und endlich im Winter 1783/84 ; jonjt haben fie einen jehr 
regen brieflicden Verkehr mit einander unterhalten. Dieje Kor: 
rejpondenz liegt uns jeßt in der Arneth’jchen Sammlung vor. 
Die Briefe beider tragen durchaus das Gepräge der äußerjten 
Herzlichfeit und Freundichaft, und cs fann fein Zweifel jein, daß 
jedenfalls Iojeph wirklich von aufrichtiger Zuneigung gegen den 
Bruder erfüllt gewejen ift. Andrerjeits zeigen fie, daß es durchaus 
falich ift, wenn auf Grund einiger, nur als unwahr zu bezeich- 
nender Neuerungen Leopold’3 an jeine Schweiter Marie Ehriftine!) 
früher behauptet worden ijt?), Iojeph habe dem Bruder feine 
Mittheilungen über jeine Politif gemacht, feine Briefe hätten fein 
Wort über die inneren Ummwandlungen und über die äußeren 
Berhältnifje Defterreichs enthalten. Im Gegentheil, Jojeph be- 
jpricht in jeinen Briefen neben Familienangelegenheiten fortgejegt 
und oft jehr eingehend die politischen Verhältniffe, namentlich 
jeine auswärtige Politif. Wir jehen, daß er auferdem durch 
Ueberiendung von Depejchen und Aftenitücen®) dem Bruder jogar 


!) ©. namentlih Leopold an Marie ChHriftine 20, Juni 1787 Wolf 
©. 22): comme Sa Majest& ne me marque jamais rien sur les affaires 
d’aucune espece. 3. Juli 1787 (©. 23): comme on ne me parle jamais 
d’affaires. 15. Januar 1790 (S. 78): Ainsi je vous pröviens une fois 
pour toujours que pas m&me & pr6sent je suis inform& d’aucune chose, 
ni de ce qu’on fait dans les affaires ni de ce qu’on traite avec les cours 
etrangeres etc. 17. Februar 1790 (S. 99): Apres qu’on a 6t6 un an 
sans m’informer de rien. ©. aud 4. Juni 1789 (A. Beer, Zeopold II., 
dran; II. und Katharina ©. 212 f.) 

2) Wolf, Marie Ehriftine ©. 51; Leopold II und Marie Christine S. XIV. 

) Leopold behauptet zwar (4. Juni 1789. Beer ©. 212): on m’envoit 
les extraits des protocolles et conseils d’Etat, qui ne contiennent que 
les r&solutions tardives et sans suite d’affaires, que je ne vois pas; des 
affaires &trangeres les rapports des ministres aux cours &trangöres, dont 
on retranche exactement les plus interessants etc., und Huber (die Politik 
Zojeph’3 IL. beurtheilt von jeinem Bruder Leopold von Tostana S. 12) meint, 
man habe feinen Beweis dafür, daß diefe Klagen unbegründet jeien; aber die 
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eine detaillirte Kenntniß der Verhältniffe ermöglicht hat; in 
jpäterer Zeit, namentlich zulegt, wo der Kaijer jelbjt in feinen 
Briefen faft nur feinen fich immer mehr verjchlimmernden Ge- 
jundheitszuftand behandelt, hat er für ihn regelmäßige wüchent- 
liche Berichte anfertigen lafjen'). Dieje Briefe find eine der 
wichtigjten Fundgruben für die Gejchichte der jojephintichen Po- 
fitif; auffallend ift es, daß gerade Xeopold (von jeinen Briefen 
ift freilich nur ein weit geringerer Theil erhalten) jeine tosfanijchen 
Angelegenheiten fajt nie berührt, er behandelt nur perjönliche und 
Familienverhältnifje, die Vorgänge an den anderen italienijchen 
Höfen und im Anjchluffe an die Mittheilungen des Bruders Die 
Öjterreichifche Politif. Was die Familienverhältniffe anbetrifft, 
fo hat Zeopold im diejen fich gänzlich den Wünjchen und Ent- 
ichlüffen Iojeph’3 gefügt. Der Kaijer hat für feinen ältejten 
Neffen Franz den Erzieher, den Grafen Colloredo, bejtimmt (1774), 
hat jpäter demjelben noch den öfterreichifchen Major (jpäter 
General) Manfredini beigegeben, welcher, nachdem Colloredo mit 
Franz nach Wien gegangen war, dann die Erziehung der jüngeren 
Brüder geleitet hat. Auf Iofjeph’s Wunjch hat Leopold Erz- 
herzog Franz 1784 jelbjt nach Wien geleitet und ihn dann dort 
gelajien. Al3 der Katfer 1786 auch die Weberjiedlung jeines 
zweiten Sohnes Ferdinand nach Wien verlangte, weil, wie er 
meinte, in Toskana eine ordentliche Erziehung desjelben nicht 
möglich jei, it Leopold diefe Forderung jehr unerwünscht gewejen ; 
aber er hat nur gewagt zu bitten, den Sohn mit Nücdficht auf 


Korreipondenz Jofeph'8 und Leopold’3 zeigt, daß leßterer in der That namentlid) 
über die aysmwärtige Politif Dejterreichd® wol unterrichtet gewejen it. Sofeph 
jelbjt gegenüber behauptet Leopold nur (8. Oftober 1787. Arneth 2, 126): 
car ne sachant les affaires qu’apres qu’elles sont resolues, et ne voyant 
pas toutes les pieces qui y sont relatives, quand m&me je voudrais, je 
ne pourrais pas en dire mon opinion, et surtout une differente ä la 
rösolution. 

Y) ©. 5. ®. 18. Juni 1780 (Arneth 2, 255): Je vous joins ici les 
nouvelles de la semaine; 29. Juni (S.258): Vous recevrez les piöces 
de la semaine; 16. Juli (S. 261): Vous recevrez les objets courans (de 
la semaine; zulegt 4. Februar 1790 (S. 314): Vous recevez par la poste 
süre les objets de la semaine. 
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jeine zarte Konjtitution umd die Wünjche der Mutter vorläufig 
noch bei ihm zu lafjen; 1787 wurden wirklich jchon Vorbereitungen 
zur Weberfiedlung nicht nur Ferdinand’s, jondern auch noch der 
drei jüngeren Brüder desjelben nad) Wien getroffen, doch hat 
der Lauf der Ereignifje, die damalige Reife Iofeph'S nach der 
Krim, dann der Türfenfrieg, die inneren Unruhen und die Krank: 
heit des Kaifers die Ausführung des Planes verhindert. Dem 
Wunjche Iojeph’S gemäß, der dabei einen politischen Plan, die 
Befeitigung jeiner Allianz mit Rupland auch) für die Folgezeit, 
im Auge hatte, wurde Erzherzog Franz mit der Prinzejjin Elija- 
bet von Würtemberg, der Schweiter der Gemalin des Grof- 
fürjten Baul, vermält. Auch einem anderen Verlangen des Kaijers 
hat Zeopold gewillfahrt, objchon dasjelbe feinen eigenen Abjichten 
durchaus zuwiderlief. Bei jeinem legten Aufenthalte am groß: 
herzoglichen Hofe zu Pia theilte Jojeph dem Bruder jeinen Plan 
mit, im voraus für den Fall jeines eigenen oder des Todes 
Leopold’S die unmittelbare Vereinigung Tosfana’s mit den öfter 
reichiichen Erbitaaten zu bewerfitelligen ; Yeopold’3 zweiter Sohn, 
Ferdinand, dem der Vater" dort die Nachfolge zugedacht hatte, 
jollte entweder nur die Statthalterichaft erhalten, oder durd) 
ein geiftliches Fürjtenthum in Deutjchland entjchädigt werden. 
Während jeiner Anwejenheit in Wien im Juni desjelben Jahres 
hat dann Leopold einen fürmlichen-Bertrag diejes Inhaltes unter: 
zeichnet; er behauptet freilich in einem jpäteren Briefe an Marie 
Chriftine), er habe gleich damals Jojeph erklärt, auch troß diejes 
Bapieres werde jpäter der Weberlebende von ihnen beiden doc) 
das thun, was ihm gut jcheine. 

Auch an der öjterreichiichen Politif hat Leopold nur einen 
pajjiven Antheil genommen, er hat durchaus feinen Einfluß auf 
diejelbe ausgeübt. Allerdings hat Jojeph, wie bemerkt worden 


1) Leopold an Marie Chrijtine 7. Juli 1789 (Beer, Leopold IL, Franz II. 
und Katharina ©. 219): Je le fis en lui disant, que sans ce papier celui 
des deux qui survivroit ä& l’autre feroit ce que bon lui semblerait; am 
4. Juni (©. 215) jagt er nur: Je l’ai sign‘, car quand je serai mort, 
signe ou non, ceux qui resteront feront ce qu’ils voudrput. 
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it, ihm fortgejeßt eingehende Meittheilungen über jeine Pläne 
und Handlungen gemacht, aber nur jelten hat er ihn um Rath 
gefragt, und Leopold jeinerjeits hat fich jorgfältig gehütet, Nath- 
ichläge zu ertheilen oder Widerjpruch zu erheben, die Anfichten 
und Pläne des Kaijers zu befämpfen. QTrodem läht fich theils 
aus einigen, freilich jehr vorfichtig gehaltenen Aeußerungen an 
Sojeph jelbit, theil® aus jeiner vertraulichen Korreipondenz mit 
jeiner Schweiter Marie Chriftine erfennen, daß er in einigen 
wichtigen Punkten Jojeph’3 Politif nicht gebilligt hat. Was die 
auswärtigen Angelegenheiten anbetrifft, jo ijt diejes der Fall 
gerade bei dem Kardinalpunft, dem Verhältnig zu Rußland und 
der Türkei. Während Jofeph jein ganzes Syitem der auswärtigen 
Politif auf die intime Allianz mit Rußland baute und bereit 
war, im Bunde mit diefer Macht die Türkei zu vernichten, warnt 
ihn Leopold jchon Ende 1782 vor dem Leichtjinne Katharina’s 
und jtellt ihm die Schwierigkeiten vor, welche der Ausführung 
des von jener vorgeichlagenen Theilungsplanes entgegenjtänden ?), 
und im nächjten Jahre 1783 äußert er zu ihm?): der Unter- 
gang des türkischen Neiches jei unvermeidlich, werde von jelbjt 
erfolgen; er halte diejen jchwachen Nachbar für weit weniger 
gefährlich als das ehrgeizige Rußland, welches mit Hülfe Dejter- 
reich® nur jeine eigenen jelbjtjüchtigen Abfichten erreichen wolle. 
Als dann Ende 1787 Jojeph den Krieg gegen die Türfei be- 
gonnen hat, deutet Zeopold feine Bejorgniffe über diefen Schritt 
dadurch an, daß er einmal wiederholt den jchlechten Zujtand der 
ruffischen Armee und deren Unthätigfeit?), andrerjeitS aber aud) 
die großen Opfer betont, welche diejer Krieg Dejterreich auferlegen 
würde, umd er jpricht doch jchon einen leijen Zweifel aus, ob 
die zu erlangenden Vortheile diejelben aufwiegen würden *). ALS 


1) Leopold an Jojeph 16. Dezember 1782 (Arnetd, Zojeph IL. und Levpold 
von Toskana 1, 142 ff.), j. Huber a.a.D. ©. 20 ff. 

2) Leopold an Fojeph August 1783 (Arneth 1, 166 ff.). 

®) Leopold an Jojeph 17. Dezember 1787 (Arneth a. a. ©. 2, 151 f.), 
25. Februar 1788 (©. 165). 

*) Leopold an Zojeph 17. September 1787 (Arneth 2, 119 f.), S. jchon 
die Bemerkungen Arneth’3 in der Vorrede 1, XLVIH. 
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e3 fich 1789 um die Erneuerung der Allianz mit Rußland handelte, 
hat Iofeph, che er fich dazu entjchloß, Leopold um jeine Meinung 
gefragt, da ja, bei dem üblen Zujtande jeiner Gejundheit, jener 
wahrjcheinlich mehr als er jelbjt Gelegenheit haben würde, Vor: 
theil daraus zu ziehen‘), und Leopold hat darauf unter ein- 
gehender Motivirung diefen Schritt unter den damaligen lm: 
Itänden für nüglich und nothwendig erflärt?). Allein jchon von 
anderer Seite?) it darauf aufmerfiam gemacht worden, dah er 
wol jchwerlich mit dem ganzen Inhalte der von Dejterreich cin- 
gegangenen Berbindlichkeiten bekannt gewejen ijt, daß er e& 
jchwerlich gebilligt haben würde, daß Dejterreich die Verpflichtung 
übernahm, Rußland mit feiner gefammten militäriichen Macht zu 
unterjtügen. Aus den jpäteren Briefen an Marie Chrijtine erficht 
man dann, wie jehr Leopold, jobald die öjterreichiichen Waffen 
günstigere Erfolge errungen haben, den jchleunigen Friedensichluf 
mit der Türfei herbeijehnt *). 

Ein anderer Punkt, in welchem Leopold, freilich erit nad)- 
träglich, die Politik Jojeph’3 verurtheilt Hat, ift dejjen Verfahren 
in Ungarn. Zu Anfang, als ihm der Kaifer die Pläne mit- 
theilt, welche er dort durchführen will, lobt er diejelben auf das 
höchjte, und er tadelt die Hartnäcigfeit, mit welcher die Ungarn 
denjelben widerjtrebten?), doch warnt er gleich von vornherein 
vor Gewaltmaßregeln®), und nachher hat er früher als der 
Kaifer die Nothiwendigfeit, den Forderungen der Ungarn nad): 
zugeben, erkannt; im diefer Angelegenheit hat er endlich auch 


1) Zofephd an Leopold 11. Mai 1789 (Arneth 2, 243 f.) 

2) Leopold an Jojeph 18. Mai 1789 (S. 246 ff.) 

3) 9. Beer, Leopold II., Franz II. und Katharina ©. 3. ©. aud) 
NRanke, die deutihen Mächte und der Fürjtenbund 2, 169. 

4) ©. namentlich Leopold an Marie Chriftine 13. Oktober 1789 (Wolf 
©. 62), 4. Januar 17% (©. 75). 

5) Leopold an Zofjeph 7. Februar 1785 (Arneth 1, 270), 4. September 
1785 (©. 298 f.). ©. jhon Arneth in der Vorrede S. XXXIH. 

6) Leopold an Fofeph 24. November 1782 (Arneth 1, 234). ©. fon 
Huber a.a.D. ©. 16. 
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gewagt, Borftellungen bei Jojeph zu machen!), und er jchreibt 
8 dem Einfluffe derjelben zu, daß Iofeph dort jchlieglich feine 
meijten Neuerungen zurücgenommen hat?); ev tadelt aber zugleich) 
die Ungejchidlichkeit, mit welcher derjelbe dort verfahren jei und 
durch welche er das allgemeine Mifvergnügen erregt habe. 
Durchaus verjchiedener Meinung von Iojeph it Leopold in 
Betreff der belgischen Angelegenheiten. Er hat jpäter mit Bezug 
auf diefelben jeiner Schweiter gegenüber den allgemeinen Grundjag 
ausgeiprochen®), e8 jei jehr gefährlich, zumal in entfernten und 
abgejonderten Provinzen, Dinge zu fordern, welche der Nation 
nicht gefielen und zu denen man diejelbe bei nachhaltigem Wider: 
jtande doch nicht zwingen fünne. Er hat aber auch gleich im 
Iahre 1787, ala während Jojeph’3 Abwejenheit in Rußland 
dort die Unruhen ausbrachen, Marie Chrijtine gegenüber ge: 
urtheilt?), dag nur durch vüchaltloje Nachgiebigkeit ein günftiges 
Nejultat zu erreichen jet, und andrerjeit3 hat er den Kaijer vor 
Gewaltmaßregeln gewarnt, ihm gerathen, zunächjt durch Unter: 
handlungen die Sache in die Länge zu ziehen, jo die erite Auf: 


regung jich abfühlen und die eigentlichen Abfichten der nieder- 
ländischen Stände ich enthüllen zu lajjen. Er erflärt einen 
Krieg dort für das größte Unglüd, welches nicht nur jene Pro- 
vinz jelbit, jondern die ganze Monarchie treffen fünnte®). Jofeph 


) In den erhaltenen Briefen Leopold’3 finden fi nur in dem vom 
14. Dezember 1789 (Arneth 2, 301) darauf bezügliche, aber jehr allgemein und 
vorfichtig gehaltene Rathichläge. 

2) Leopold an M. Chrijtine 7. Februar 1790 (Wolf S. 91) und s. d, 
(S. 109). 

3) Leopold an M. Chriftine 15. Januar 179 (S. 78), 12, Februar 
1790 (©. 9). 

4, Reopold an M. Chriftine 16. September 1789 (©. 55): Je crois 
toujours fort dangereux d’exiger (surtout dans des provinces 6loigndes et 
dötachees) ce qui ne plait pas & la nation, et ce que de fait on ne 
peut pas les obliger & faire au cas qu’ils resistent par la conviction de 
leur propre avantage ou par la force. 

5) Seopold an M. ChHriitine 13. Juni 1787 (Wolf ©. 19). S. chen 
Arneth 1, XL f., und Wolf, Maria Chrijtine 2, 52 ff. 

6) Leopold an Zojeph 19. Juli 1787 (AUrnetd 1, 89 fi.), j. Huber 
0.0.0. 6.17 ff. 

Siftoriihe Zeitfhrift N. F. BD. IV. 30 
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hat befanntlic) das entgegengejegte Verfahren angewendet, er 
hat zwar zu Anfang Unterhandlungen begonnen, aber nichts 
zurücinehmen wollen, darauf mit Gewalt den Aufitand zu unter- 
drüden verjucht und fich jpäter nur zu einzelnen Konzejjioren 
verjtanden, und Leopold hat dann wieder ihm gegenüber nicht 
zu widerjprechen, jeine entgegengejegte Meinung nicht geltend zu 
machen verjucht, fich der Schweiter gegenüber geradezu geweigert, 
fi irgendwie in dieje Angelegenheiten zu mischen. Aber wol hut 
er in feinen Briefen an Marie Chrijtine das ganze Verfahren 
des Kaijers, feine halben Mafregeln, auf das entjchiedenjte ver- 
urtheilt‘). Da Leopold fich jo zurüchaltend jeinem Bruder 
gegenüber gezeigt hat, davon ijt, wie jchon Arneth meint?), die 
Urjache weniger in einem Hange zur Unaufrichtigfeit, als viel- 
mehr in feiner Ueberzeugung zu juchen, daß er bei dem Eigen- 
finn und der Heftigfeit Iojeph’s durch Widerjpruch nicht nur 
nichtS erreichen, jondern fich nur jein Verhältnig zu demjelben 
verderben werde. Freilich it es ihm doch nicht vollitändig ge- 
lungen, jeine Meinungsverjchiedenheit vor demjelben zu verbergen. 
Im September 1787 jchreibt ihm Iojeph, er habe erfahren, daf 
Leopold den rufjischen Gejandten von Staatsgeheimnifjen,, Die 
er, der Kaifer, ihm mitgetheilt, unterrichtet, ferner daß er dem 
jächfichen Gejandten, welcher damals in Florenz wegen der Ber 
mählung einer Tochter Leopold’8 mit dem jächjiichen Prinzen 
Anton unterhandelte, nicht nur alles, was er, Jojeph, ihm in 
Betreff des Heirathsfontraftes gejchrieben, mitgetheilt, jondern 
daß er ihm auch Eröffnungen gemacht habe, welche jenen zu dein 
Glauben veranlaft hätten, daß zwijchen ihnen beiden Meinungs- 
verjchiedenheiten in Betreff wichtiger politischer Fragen herrichten ; 
er tadelt ihn deswegen jcharf und fordert ihn auf, wenn er 
anderer Meinung jei, Ddiejes offen und ehrlich auszujprechen?). 
Leopold hat jich gegen dieje Vorwürfe zu rechtfertigen gejucht, 


) ©. bejonders Leopold an M. Chriftine 1. u. 4. Januar 1790 (Wolf 
©. 73 f.). 

2) ©. XLIV j. 

3) Jojeph an Leopold 30. September 1787 (Arneth 2, 123 f.). 
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die Nichtigkeit jener Thatjachen abgeleugnet!), Iojeph hat ihm 
dann auf das freundichaftlichite geantwortet und die Sache für 
abgethan erflärt?); aber die Folge diejes Zwilchenfalles ijt ge- 
wejen, daß Leopold fich fortan noch vorjichtiger und verjteckter 
gehalten hat. 

Der ungünjtige und gefahrdrohende Zujtand der öjter- 
reichiichen Angelegenheiten in der legten Zeit Jojeph’3 hat Leopold 
mit einem Gefühle der Unbehaglichkeit erfüllt, welches um jo 
heftiger wurde, je näher er den Termin herannahen jah, an 
welchem er jelbjt die Stelle Iojeph's einnehmen und das von 
diejem hinterlajjene Chaos bewältigen jolltee Er zeigt fih in 
‚Folge dejjen in jeinen vertraulichen Briefen von einer Bitterfeit 
gegen Iojeph jelbit eingenommen, welche unangenehm abjticht 
jowol gegen die zärtliche Zuneigung, welche der Bruder ihm auc) 
in diejen legten unglüdlichen Zeiten bezeugt, al8 auch gegen die 
Ergebenheit, welche er Ddiejem jelbit gegenüber fortgejegt zur 
Schau trägt. Ganz ungerechter Weije beflagt er fich gegen feine 
Schweiter darüber, daß er ohne Kenntnig von dem Stande der 
Dinge gelafjen werde); in jeiner argwöhniichen Art glaubt er 
fi und jeinen Sohn in Wien von Spionen Iojeph’s umitellt, 
er glaubt, daß feine Korrejpondenz überwacht werde, umd trifft 
die Ängitlichjten Vorkehrungen, um ihre Geheimhaltung zu fichern; 
in jeinen Briefen an Marie Chriftine aus diejer Zeit find immer 
die vertraulichen Mittheilungen mit Zitronenjäure gejchrieben, in 
ihnen äußert er jich über die ganze Politit Jojeph’3 fait weg- 
werfend und verächtlich *). Auch jet aber ijt er entichlofjen, jo 


1) Leopold an Jojeph 8. Oftober 1787 (S. 125 ff.). 

2), Sojeph an Leopold 18. Oktober 1787 (©. 131). 

°), Selbjt den Berichten Jojeph’S über feinen Gejumdheitszuftand glaubt 
er nicht trauen zu dürfen, da die ihm durch den Oberjtlämmerer Graf Rofen- 
berg regelmäßig zugehenden Mittheilungen denjelben widerjprechen. Leopold an 
M. Ehrijtine 4. Juni 1789 (Beer ©. 210 5.). ©. jhon Huber a. a.0. ©. 2%. 

4) ©. namentlich Leopold an M. Ehriftine 12. Februar 1790 (©. 95): 
En attendant, on ne fait pas la paix avec les Turcs, on se tire sur les 
bras une guerre avec le roi de Prusse et tout en voulant contenter le 
Tyrol et les Hongrois qui sont de bruit, on s’y prend si mal qu’on ne 


30* 
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lange Sojeph lebt, nichts jeinerjeits zu thun, jich ganz abwartend 
zu verhalten‘), Er ertheilt nur der Schweiter geheime Jnitruf- 
tionen für den Fall des Ableben: Jojeph’3; damals hat er an 
fie jenes lange Schreiben gerichtet, in welchem er jeine veligiöjen 
und politifchen Grundjäge entwicelt, zugleich hat er ihr eine 
Denkichrift zugehen lajjen, im welcher ähnliche Grundjäge aus- 
geijprochen und die volljtändige Heritellung der belgischen Ber: 
fafjung verheißen wird; diejelbe jollte jofort nach Jojeph’S Tode 
den belgiichen Ständen mitgetheilt werden, und Leopold hoffte, 
da fie eine Berjtändigung mit denjelben anbahnen werde. Um 
jo unangenehmer war ihm das Verlangen, welches Jojeph in 
feiner leßten Krankheit an ihn jtellte, nach Wien zu kommen 
und ihm zur Seite zu treten. Schon im September 1788, dann 
im Dftober 1789 hatte Jojeph ihn aufgefordert, fich bereit zu 
halten, um gleich abreijen zu können; jet, am 6. Februar 1790 
beichwört ihn Iojeph in den rührenditen Ausdrüden, jofort zu 
ihm zu kommen; zwei Tage jpäter erneuert er dieje Bitte umd 
erklärt feine Abficht, ihm zum Mitregenten anzunehmen. Aber 


Leopold hat diefem Berlangen nicht Folge geleijtet, er hat ab- 
fichtlich jo lange gezögert, bis Jojeph todt war. Eigene Kranf- 
heit und die Nothwendigfeit, für jein Land und jeine Yamilie 
die nöthigiten Anordnungen zu treffen, Gründe, die er Iojeph 
jelbjt und damals auch feiner Schweiter gegenüber anführt, find 
nur Vorwände gewejen?); den wahren Grund hat er aud) der 


fera que les encourager de möme que les autres provinces ä& faire pis, 
puisque ne faisant que les choses & demi et de mauvaise gräce, avec 
des sens entortilles. 

ı) Reopold an M. Chrijtine 25. Januar 1790 (Wolf S. 81): Avant, 
je ne puis, je ne dois et je n’ose rien faire, je n’y suis pas oblige. 
Je manquerais ä& Sa M., lui ferais de la peine et, de son vivant, je 
n’approuverai jamais ce que je ne trouve pas convenable. 

», Schon 4. Zuni 1789 jchreibt Leopold an M. Chriftine (Beer a. a. OD. 
&.211): quoique j’aye fait tout de suite toutes mes dispositions pour pou- 
voir en tout cas partir au premier avis et que depuis 6 semaines j’aye 
mes valises faites, und 7. Juli 1789 an diejelbe (Beer a. a. DO. ©. 216): 
en attendant pourtant ne croyez pas, que je me flatte; je pense ä& tous 
les cas possibles et j’ai fait et fais toutes mes dispositions pour tous 
les cas possibles. 3 
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leßteren ausgejprochen!): er will für die Zukunft vollitändig 
freie Hand behalten, jich weder jeinen fünftigen Unterthanen 
noc) den fremden Mächten gegemüber fompromittiren; er fieht 
voraus, da, wenn er Iojeph’s Wunjch erfülle und die Mit- 
regentjchaft annehme, er bejtändig in Widerjpruch zu demjelben 
gerathen werde, daß diejes für den Kaijer üble Folgen haben 
und daß er fich jelbit die Hände binden werde. Go war 
er noch in Florenz, als am 25. Februar dort die Kunde von 
dem am 20. erfolgten Tode Kaijer Iojeph’3 cintraf; zwei Tage 
vor demjelben war auch Leopold’8 Echwiegertochter, die Ge- 
malin des Erzherzogs Franz, gejtorben. Auch auf dieje Nach- 
richten ijt er nicht jofort abgereift, erit am 3. März hat er 
lovenz verlaffen. Die Regierung ın Toskana überließ er zu- 
nächit einer Negentichaft, an deren Spite er Antonio Serriftoni, 
der jchon in der leßten Zeit fein erjter Minijter gewejen war, 
jtellte. Unmittelbar nach jeiner Abreije führte der Umwille des 
Bolfes über die Firchlichen Neuerungen zu neuen Tumulten, erft 
in Brato, dann auch in Florenz und Livorno. Leopold empfahl 
auf die erjten Nachrichten der Regentichaft Nachgiebigfeit, er 
autorifirte fie, vorläufig von den Vorjchriften über den Kultus 
und die kirchliche Polizei Abjtand zu nehmen und alles zu thun, 
um die Gemüther zu beruhigen; nachher aber, als er von den 
Vorfällen in der Hauptitadt hörte, jchritt er ftreng ein, ließ 
deutjche Truppen in Toskana einrüden, ein hartes Strafgericht 
abhalten; damals hat er die Todesitrafe für Staatsverbrechen 
wieder hergeitellt. Doc; war es feineswegs Leopold’3 Abficht, 
dauernd Toskana unter jeiner Herrichaft zu behalten. Sein 


1) Leopold an M. Chrijtine 18. Februar 1790 (©. 102 f.): Je vous 
previens donc, que je suis fermement resolu et decid& ä ne pas me 
laisser m&ler directement ni indirectement dans les affaires & Vienne, ni 
comme corregent ni autrement du vivant de Sa.M.; car si je t&moigne 
d’y prendre part ä la face du public ou des cours 6trangeres j’aurais 
l’air d’ötre dans les mömes principes et systemes que Sa. M. et d’approuver 
tout ce qui a 6te& fait, et je perdrais pour toujours ma r&putation et la 
confiance des cours et du public et je ferais un grand mal aux affaires 
sans aucune utilite. 
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langjährige Wirken dajelbit Hatte in ihm ein zu lebhafte In=- 
terejje für diejes Land hervorgerufen, als daß er dasjelbe wieder 
zu einem Anhängjel des NKaijeritaates hätte machen wollen. 
Daher trat er troß der mit Jojeph getroffenen Lebereinkunft, 
unter Berufung auf die einjtige Verfügung feines Vaters, jchon 
im Juli 1790 Toskana als jelbjtändiges Großherzogtgum an 
feinen zweiten Sohn Ferdinand ab; im Frühjahr des nächiten 
Sahres geleitete er diejen jelbjt nach Florenz und übergab ihm 
dort die Regierung. Diejer Aufenthalt in Tosfana war für ihn 
fein glüdlicher ; Leopold’3 Briefe an jeine Schweiter Marie 
Ehriftine find voll bitterer Klagen, außer den großen politischen 
Sorgen quälte ihn Krankheit, die ihn in Florenz fait drei Wochen 
ganz an das Zimmer fejjelte, dazu war er mit jeinem Sohne 
und namentlich mit dejjen Umgebung wenig zufrieden‘), Wahr- 
icheinlich konnte er jchon damals die Abjicht derjelben merken, 
einen Theil feiner Reformen rückgängig zu machen; vielleicht auch) 
hat er Widerjtand bei einer finanziellen Abmachung zu über- 
winden gehabt, welche er damals traf. E8 handelte jich um fein 
und jeiner Gemalin Privatvermögen, etwa 9700000 Lire, welches 
in tosfanifchen Staatsjchuldicheinen angelegt war; Leopold ver: 
zichtete auf ein Fünftel diefer Summe, den übrigen Theil über- 
fieß er auch feinem Sohne, aber als ein Schuldfapital, welches 
die üblichen 3 Prozent Zinjen tragen jollte.e So wenig drückend 
für das Land uns auch diejes Abkommen erjcheinen muß, zumal 
im Bergleich zu demjenigen, welches ihm gegenüber einjt Iojeph 
erzwungen hatte, jo jind doch dagegen in Toskana Neflamationen 
erhoben worden. Sobald jein Gejundheitszuftand es ihm erlaubte, 
am 16. Mai, reilte Zeopold von Florenz ab; er hat Tosfana 
nicht wieder gejehen. 


1) Leopold an M. Chrijtine 1. Juni 1791 (Wolf S. 234): A Florence 
je n’ai pas eu de motifs d’ötre content, toujours incommod6& de sante 
et pas content du Grand-Duc et beaucoup moins de ses alentours et de 
qui y est rest& avec lui. 





IX. 


Napoleon’s I. Politit in Spanien. 


Bon 
Theodor v. Bernhardt. 


1. 


Zu den Eigenthümlichkeiten Napoleon’3 gehörte, man it 
verjucht zu jagen vor allem, ein Mangel an Sinn für Wahr- 
heit, wie er in der Weite wol nur jehr jelten, wenn jemals vor: 
gefommen ijt. Nicht allein daß feine Bulletins, die auf den Ein- 
druck berechnet waren, den fie im Augenblid machen jollten, weit 
vermejjener von der Wahrheit abweichen, ja ihr widerjprechen, 
als man font irgend in ähnlichen Berichten je gewagt hat zu 
thun: alles was er der Nachwelt als Gejchichte Hinterlafjen 
wollte, alles was er in St. Helena diftirt und erzählt hat, das 
alles hat die ausdrückliche Beitimmung, zu täufchen und ein 
fünftliches Gewebe dreiter Erfindungen an die Stelle der wahren 
Gejchichte zu jeßen. 

Wie weit er in diefer Art von Sorgfalt für die Gejchichte 
jeiner Zeit wol gegangen wäre, wenn er die Macht behalten 
hätte, darüber belehrt uns ein jehr merkwiürdiges Beijpiel: die 
Darjtellung der Schlacht bei Marengo, wie er fie den kommenden 
Zeiten überliefern wollte. 

Es it jegt hinreichend befannt, daß Napoleon an dem 
Siege, der ihm die Kaijerfrone ficherte, perjönlich nur einen jehr 
geringen Antheil hatte. "Seine Truppen waren mehr als billig 
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zeritreut, als ihn der Angriff der Dejterreicher überrajchte; Die 
Schlaht war verloren, als Dejaiz, eilig herbeigerufen, bei 
St. Ginliano auf dem Schlachtfelde eintraf und, durch einen 
fühn und glücklich geführten Neiterangriff Kellermann’s unter: 
jtüt, das Schicjal des Tages wendete und die Schlacht gewann. 
Das wollte Napoleon nicht befannt werden lajjen; er wollte 
jelbjt nicht daran erinnert jein. Er verwarf Berthier’s Dar- 
jtellung der jiegreichen Schlacht, die zwar darauf berechnet war, 
ihm zu jchmeicheln, aber doch die Wahrheit nicht geradezu ver: 
leugnete. Er ließ eine andere anfertigen, die der Generalitab 
fünf oder jechs Mal umarbeiten mußte, ehe fie feinen Wiünjchen 
entiprach, umd die auf diefe Weife ein ganz aus der Luft ge- 
griffenes Phantafiebild wurde. Der gezwungene Nücdzug, die 
eslucht jeiner gejchlagenen Truppen von Marengo bis St. Giu- 
liano wurde zu einem Fumftreichen Manöver, das die Dejter- 
reicher in eine Falle loden jollte; e3 wurde diejer rücgängigen 
Bewegung jogar eine ganz andere Nichtung gegeben, als fit in 
der Wirklichkeit gehabt hatte. Dann befahl Napoleon nicht nur 
die ganze Auflage der verworfenen Darjtellung Berthier’s, die 
bereit3 gedrudt war, zu vernichten, jondern auch alle Papiere 
und Berichte, die fich auf die Schlaht von Marengo bezogen 
und im Archiv des Generalitabes vorfanden. E3 waren das 
die Berichte der einzelnen Generale umd verjchiedenen Truppen- 
teile, die Berthier eingefordert hatte. Das Archiv des franzö- 
fiichen Generalitabes, das jogenannte Depöt de la guerre zu 
Paris, befist in Folge defjen nicht Ein Blatt, das fich auf die 
Schlacht bei Marengo bezöge. 

In welcher Weije die Wahrheit über diejen verhängnigvollen 
Tag dennoch an das Licht gefommen ift, jobald Napoleon fie 
nicht mehr mit Gewalt unterdrüden fonnte, gehört nicht hierher. 
Seine Macht hatte eben nicht lange genug gewährt, nicht die 
Zeugen der Ereigniffe überlebt. Weberhaupt ijt e8 in Zeiten 
wie die unfrige jchwieriger al3 Napoleon gedacht hatte, ein allges 
meines Schweigen für immer zu erzwingen. 

Die Fabeln, die er bemüht gewejen ijt namentlic) von 
St. Helena aus zu verbreiten, find meist durch fein eigenes 
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Zeugnig, durch jeine gleichzeitigen Briefe und Befehle leicht zu 
widerlegen, und das wäre noch vollitändiger der Fall, wenn ung 
jein Briefwechjel aus den Tagen feiner Herrichaft unverfürzt und 
in ganz zuverläfjiger Gejtalt mitgeteilt wäre. Leider ijt das 
nicht gejchehen. Es find zwar mehr als dreißig Bände jeiner 
Briefe veröffentlicht worden, aber unter der Leitung jeines Neffen, 
des Prinzen Jerome Napoleon, der uns jelbit in der unbe: 
fangenjten Weije jagt, von welchen Grundjäßen er dabei aus- 
gegangen it. Sie find allerdings, wie er jelber jagt, jehr ein- 
fah. „Wir, erklärt der Prinz, wir, die Kommijjion nämlich, 
haben einen jehr einfachen Gedanken zur Richtichnur genommen, 
den nämlich, daß wir berufen jeien, befannt zu machen, was der 
Kaijer jelber der Deffentlichkeit übergeben hätte, wenn er, fich 
jelbjt überlebend und der Gerechtigkeit der kommenden Zeiten 
vorgreifend, jich jelbit und jein Syftem der Nachwelt hätte 
zeigen wollen.“ 

Diejem allerdings einfachen und jo naiv eingejtandenen leiten- 
den Gedanken gemäß wird in der Sammlung gar manches 
jehr wichtige Aftenjtüd, defjen Echtheit ganz außer Zweifel 
jtcht, mit Stilljchweigen übergangen,, weil der Held des Werkes 
wünjchen konnte, e8 zu unterdrüden. Und dagegen jind dann 
auch wieder einige andere von jehr zweifelhafter Echtheit, aber 
geeignet, diefen Helden im vortheilhafteiten Licht zu zeigen, mit 
einer Zuverficht, die wahrjcheinlic; imponiren joll und feinen 
Zweifel zulajjen will, in die Reihe aufgenommen. So bleibt 
denn der Forjchung wie der Kritif noch manche Aufgabe zu 
(öfen, bejonders in Beziehung auf gewifje Punkte, über die 
Napoleon ganz bejonders nöthig gefunden hat Mit: und Nach: 
welt zu täuschen. 

Wer jeine Mittheilungen über jein eigenes Leben auch nur 
mit einiger Aufmerfjamfeit überblict, muß bald gewahr werden, 
dai er vorzugsweife da irre zu führen jucht, wo er entweder 
das Bewußtjein hatte, wie bei Marengo, nicht eigentlich der 
Held des Tages gewejen zu jein, oder das noch drüden- 
dere, eine nicht rühmliche umd jchlecht berechnete Rolle gejpielt 
zu haben. 
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Al jolche Ereigniffe in jeinem Leben treten namentlich die 
Ermordung des Herzogs von Enghien und fein Berfahren gegen 
Spanien und defjen königliche Zamilie hervor. 

Zu jener eriten That, der Ermordung Enghien’3, bekannte 
fi Napoleon zur Zeit des Ereignijjes mit einem Cynismus, 
der in Erftaunen jest. Er empfing am Morgen unmittelbar 
nach der That wie gewöhnlich alle Lente, die ihm Berichte zu 
erftatten oder Befehle von ihm zu empfangen hatten, und jagte 
da unter anderem einem diefer Herren beiläufig, als ob es eine 
Tagesneuigfeit wäre wie jede andere: „j'ai fait fusiller le petit 
d’Enghien la nuit passee“. Dann erzählte er jelbit dem ver- 
jammelten Staatsrat), was gejchehen war. Man kann in den 
Memoiren Thibaudeau’s, der ammwejend war, die Rede nachlefen, 
die Napoleon bei diejer Gelegenheit hielt. Er jcheint etwas in 
Verwirrung gerathen zu fein, aber doch nur, weil ihm nicht die 
Begeifterung und Bewunderung begegnete, an die er auch damals 
ihon gewöhnt war; weil ihm anjtatt dejjen nur ein betroffenes 
Schweigen antwortete und ihn ärgerte. Seine Rede wurde pol- 
ternd, unzujammenhängend und jehr ungnädig ; aber es fiel ihm 
nicht entfernt ein, die That nicht al3 die jeinige anzuerkennen, 
nicht al3 eine zum voraus bedachte und berechnete darzuitellen. 
Er führte die Gründe an, die ihn dazu bejtimmt hattet. Dieje 
blutige That hätte ihm ja auch, jelbit wie er die Dinge Jah, 
gar nichts genüßt, fie hätte gar feinen Sinn gehabt, wenn fie 
nicht der ganzen Welt als eine beabjichtigte angekündigt wurde, 
wenn fich nicht für alle Welt die Ueberzeugung daraus ergab, 
daß jeden Bourbon, der als Feind in Napoleon’ Hände fiel, 
das gleiche Schiefjal treffen werde. 

Doc jpäter, ala der Gewinn, den er davon gehofft hatte, 
verloren und der Tadel laut wurde, da verfuchte Napoleon die 
Schuld der Unthat von fich auf andere abzuwälzen, und häufte 
Fabeln auf Fabeln, um glauben zu machen, daß der revel gegen 
jeinen Willen, gleichjam hinter feinem Rüden verübt worden jei. 
Als ob zu der Zeit irgend jemand außer eben ihm, Napoleon 
jelbit, ein Intereffe haben fonnte, den Herzog von Enghien zu er: 
morden! Al3 ob Menfchen in untergeordneter Stellung jich über- 
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haupt zu dergleichen entjchliegen könnten; al ob vollends unter 
einem Regiment, wie er es führte, irgend jemand ohne Wiffen 
und Wollen des Herrn einen jolchen Frevel wagen würde ! 
Ebenjo hat Napoleon fich vielfach bemüht, jchon die Mit: 
lebenden jeiner legten Jahre über ein Anderes, über eine Reihe 
von Ereignijjen zu täujchen, die für ihn jelbit verhängnigvoll 
geworden find. Ueber jein Walten in Spanien nämlich) und 
hier war es ihm um zweierlei zu thun. Er wollte glauben 
machen, daß die Frevel, die gegen die fünigliche Familie verübt 
wurden, nicht mit Abficht und Berechnung herbeigeführt worden 
jeien, daß hier gleichjam das Scicdjal geiwaltet, alles jich von 
jelbjt aus den eigenen Thaten der jpanifchen Bourbons ent- 
widelt habe. Und andrerjeitS war ihm beinahe noch mehr daran 
gelegen , irgendwie zu beweijen, daß er fich auch Hier nicht ver- 
rechnet habe; er jucht ung über den größten Jrrthum zu täufchen, 
in den er je verfallen it. Daß er den Widerjtand, den die 
Ipanijche Nation ihm leiften würde, nicht vorhergejehen, daß er, 
ohne eine Ahnung davon zu haben, jenjeitS der Pyrenäen einen 
Volfzfrieg herausgefordert und hervorgerufen habe, dejjen Macht 
weit über alle jeine Berechnungen hinausging; daß er fi in 
jolcher Weife irren fonnte: das will er nicht geitehen. Wir 
jollen glauben, er habe alles vorhergejehen, und lediglich eine 
Hebereilung Murat’3 habe ihn dennoch gegen jeinen Willen in 
dies Labyrinth ohne Ausgang geführt. Um uns das zu be- 
weijen, wird jogar eine Fälfchung zu Hülfe genommen, und die 
Herausgeber jeiner Papiere juchen ihrerjeit3 die beabjichiigte 
Täufhung dadurch zu unterjtügen, daß fie einige jehr wichtige 
Aktenftüce, die dem vorgegebenen Hergang geradezu widerjprechen, 
ganz unterdrüden. Daß die Fäljchung, ein offenbar unterge- 
ichobenes Aftenjtück, Glauben finden konnte, jo lange der Brief- 
wechjel Napoleon’s nicht in genügendem Umfang bekannt war, 
das läht ich allenfalls erflären. Iebt freilich, da die gleich- 
zeitigen Urkunden, wenn auch nicht in ihrer Gejammtheit, doch 
in ausreichender VBolljtändigfeit vor ung liegen, jteht die Sache 
anders; und da dennoch Thier® unternommen hat, das ver- 
dächtige Aktenjtück zu vertheidigen, für ein echtes auszugeben 
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und den Scharfblid, den Genius Napoleon’s darin zu bewundern, 
it e8 wol Pflicht der Kritik, einzujchreiten. Ihr Amt und ihre 
Pflicht ijt eben, Fabeln aus der Gejchichte zu verbannen. 

Die Begebenheiten, um die e8 fich dabei handelt, find im 
allgemeinen hinreichend befannt, wir dürfen hier, dem Zwed diejes 
Aufjages gemäß, nur ganz in der Slürze daran erinnern. Da- 
gegen müjjen wir juchen, dem Gedanfengang Napoleon’s, wie er 
jih in jeinen gleichzeitigen Briefen und Befehlen offenbart, 
Schritt für Schritt zu folgen, zu beobachten, wie jein Wille 
jtufenweije eine immer bejtimmtere, bald eine ganz entjchiedene 
Richtung nimmt; da muß es fich dann zeigen, ob in dem durchaus 
folgerichtigen Gang diejer geiftigen Thätigfeit irgendwo Raum ist 
für den Inhalt einer untergejchobenen Urkunde. 

Spanien war, wie befannt, im legten Jahrzehnt des 18. 
Jahrhunderts der denkbar elendejten Regierung verfallen: der 
Herrichaft des elendeiten Günftlings, den je ein elender König 
gehabt hat. Don Manuel Godoy, ein jubalterner Offizier von 
unbedeutendem Adel, war durch die jträfliche Gunst der Königin 
Marie Luije dahin gelangt, die Königin jelbit, den König ihren 
Gemal, und Spanien unbedingt zu beherrichen. Spanien mußte 
die an Blödfinn jtreifende Bejchränftheit feines Königs, die fitt- 
liche Entartung der Königin und die leichtjinnige Unfähigkeit 
des zum Herzog von Alcudia erhobenen Günitlings jehr theuer 
bezahlen. 

Dat dies bourbonische Reich nach dem tragischen Sturz 
Ludwig’ XVI. an dem allgemeinen Kriege gegen Frankreich An- 
theil nahm, war wol nicht zu vermeiden. E3 war jelbit Pflicht 
der Ehre. Aber mit fläglicher Unfähigkeit geführt, offenbarte 
diefer Krieg Spaniens Ohnmacht und Verfall, die bis dahin wol 
niemand ganz durchichaut hatte, in der unheilvolliten Weije. 
Der Krieg ging im höchjten Grade unglüdlich, jo da im dritten 
Jahre alles Streben nur noch darauf gerichtet war, ihn gleic)- 
viel wie zu beenden. Es gelang dem Günjtling, um den Preis 
jcheinbar geringer Opfer mit der franzöfiichen Republif Frieden 
zu jchliegen. Spanien hatte nur jeinen, durch einen Neger: 
aufitand ganz entwertheten Antheil an der Injel St. Domingo 
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abzutreten, und erlangte dadurch, dak das Iehte gefangen ge- 
haltene Mitglied der franzöfiichen Königsfamilie freigelaffen wurde, 
jelbjt eine Art von Genugthuung. Das jchien jehr glücklich. 
Doh in Wahrheit war diejer Friede, der dem Herzog von 
Alcudia den Titel eines Friedensfüriten (Principe de la Paz) 
und den Rang eines Fürjten eintrug, den bis dahin niemand 
al3 der Thronerbe, der Prinz von Ajturien, in Spanien geführt 
hatte, jehr theuer erfauft. Er vollendete das Verderben Spaniens. 
Denn bald folgte diefem Frieden der Bundesvertrag von St. Jlde- 
fonjo, der den Familienpaft, das Bündnig, das einjt Spanien 
und Frankreich als zwei Reiche eines Haufes verbunden hatte, 
zu einer Zeit heritellen jollte, wo die Mörder Ludwig’® XVI. 
an der Spibe Frankreichs jtanden. Spanien wurde dadurch in 
einen Krieg mit England verwidelt, der in Beziehung auf die 
Interejfen Spaniens gar feinen Zwed hatte, den Engländern 
aber jehr willftommen jein mußte, da er ihnen die Gelegenheit 
bot, ich für den ungeheuren Aufwand, den ihnen der Kampf 
mit Frankreich auferlegte, durch die leichte Eroberung jpanifcher 
Flotten und Kolonien zu entjchädigen. 

Die Seemaht Spaniens wurde in unglüdlichen Schlachten 
vernichtet, der Handel des Neiches jchwer geichädigt, der Ber- 
fehr mit den Kolonien, von dem Spanien eigentlich lebte, ge- 
hemint und feine längit zerrütteten Finanzen verfielen vollends 
einem hoffnungslojen Ruin. Und endlich wurde durch den un- 
glücklichen Gang der Ereigniffe der Verlujt der weiten Reiche 
vorbereitet, die Spanien jenjeitS des Weltmeeres bejaß. Bei der 
Hülflofigkeit des Mutterlandes und der oft unterbrochenen Ver: 
bindung blieben dieje Kolonien mehr und mehr auf fich jelbit 
angewiejen und lernten jich jelbit genügen. 

Die allgemeine Lage wurde dann auch noch dadurch ver- 
Ichlimmert, daß im Lauf der Jahre eine perjönliche Abhängigkeit 
Godoy’S von den Machthabern in Frankreich, der er fich nicht 
entziehen fonnte, die Abhängigkeit Spaniens jelbjt von Franf: 
reich zu einer immer unbedingteren machte. 

Das Unheil folcher Mikregierung wurde nämlich jo allge: 
mein und überall, jogar in jeder einzelnen Familie empfunden, 
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da eine furchtbare Unzufriedenheit daraus hervorgehen mußte. 
Godoy war allen Parteien, mochten jie auch jonjt gerade ent- 
gegengejegten Grundjägen huldigen,, in gleichem Grade verhaßt. 
Da er doch Hin und wieder die Nothwendigfeit neuer Inftitu- 
tionen empfand und die wenigen aufgeflärten und liberal ge: 
jinnten Männer, die Spanien damals bejah, zu Rathe ziehen 
wollte, war er auch der Geiftlichkeit verhaßt; die Inquifition 
juchte ihn zu verderben; der hohe Rath von Kajtilien bemußte 
eine Gelegenheit, al Godoy durch Leichtfinn und Untreue die 
Gunjt der Königin zu verlieren jchien, um ihn dem Könige als 
nichtstwürdigen Verführer eben des Königs jelbit zu bezeichnen. 
In welcher Achtung Karl IV. perjönlich jtand, geht jchon daraus 
hervor, daß der hohe Rath ihn bei diefer Veranlafjung auf- 
forderte, „aus feiner tiefen Lethargie“ zu erwachen. 

In jolcher Weije angefeindet, fonnte Godoy eine weitere 
Stüße nur in der Fremde fjuchen, nur bei einer verbündeten 
Macht, die Einflug in Spanien hatte und geneigt wäre, ihn zu 
halten. Das fonnte in der damaligen Weltlage nur Fran: 
reich fein, da Spanien mit England verfeindet, im übrigen 
ijolirt war. 

Auch erwies fi) Godoy den franzöfiihen Machthabern 
gegenüber jo dienjtbefliiien als irgend möglih. Doch waren 
die damaligen Negenten Frankreichs, Barras und die anderen 
Direktoren, in dem Grade injolent, ihr Thun und Streben ver- 
fette vielfach in jolcher Weile das jpanische Gefühl, daß Fein 
ipanijcher Minijter ihnen darin unbedingt folgen konnte; jelbit 
ein Godoy nicht. Das war namentlich der Fall, ald die franzd- 
fischen NRepublifaner Rom 1798 bejegten, den Papft gefangen 
wegführten, die päpitlichen Paläfte plünderten und an die Stelle 
des Kirchenitaates eine theatraliich pomphafte römische Repubfit 
jegten, in der, aller Konjuln und Volfstribune ungeachtet, ein 
paar untergeordnete franzöfiiche Agenten eine vollfommen will- 
fürliche Herrichaft übten. Es fam noch hinzu, was der Hof zu 
Madrid jehr viel ernithafter nahm, da nämlich der Herzog von 
Parma durch die franzöfiiche Regierung in jeinen Interejjen 
jchwer gefränft wurde. Die Königin Marie Lnije war eine In- 
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fantin von Parma und nahm hier mit rüdjichtslofer Leiden- 
Ichaftlichfeit Partei. Im Folge dejjen mußte auch Godoy in 
diejer Sache energijch gegen Frankreich auftreten. Die Folge 
war, daß die überrajchten Negenten Frankreichs einfach und ge- 
bieterijch Godoy'3 Entlafjung forderten, und da zeigte jich, wie 
weit die Energie zu Madrid reichte. Da auch alle jpanijchen 
seinde ihre Thätigfeit verdoppelten und die Königin wiederholte 
Untreuen ihres Geliebten zu jtrafen hatte, gehorchte man eben, 
und Godoy wurde wirklich entlajjen. Die beiden freifinnigen 
Männer, die Godoy in das Minijterium berufen hatte, um an 
ihnen eine Stüße gegen den Sleruß zu haben, Saavedra und 
der treffliche Jovellanos, vermochten fich, von der Königin anges 
feindet, nicht zu halten, und e3 folgte ihnen eine der jeltjamjten 
Regierungen, die jelbjt Spanien je erlebt hatte. In ihr walteten 
neben einander Don Antonio Gaballero ald Minijter der Justiz 
und Don Mariano de Urquijo als Minifter der Finanzen und 
der auswärtigen Angelegenheiten ; jener, der jeine Stellung jeiner 
Heirath) mit einer Kammerfrau der Königin verdanfte, bei der 
elendeiten Niedrigfeit des Charakters fanatijch Elerifal und ultra= 
montan gejinnt,. diefer ein entjchiedener Feind Roms und geift- 
lichen Einflujjes. Urquijo arbeitete namentlich) nach dem Tode 
Pius’ VI, al3 man glaubte und er hoffte, daß eine neue Papit- 
wahl gar nicht zu Stande kommen werde, jogar dahin, dah die 
jpanijche Kirche fich für immer von jeder auswärtigen Abhängig. 
feit losjagen und als durchaus jelbjtändige Nationalfirche hin- 
jtellen jolle. Er ließ auch mancherlei Werfe, in denen verwandte 
Anfichten ausgejprochen waren, aus dem Italienischen und Fran- 
zöfiichen in das Spanijche überjegen und juchte fie im Lande 
zu verbreiten. Dem hohen Rath von Kajtilien, der einige diefer, 
nach jeiner Anficht frevelhaften Bücher verfolgen woilte, wurde 
dies Verfahren auf das jtrengite verwiejen; den Geiltlichen, die 
auf der Kanzel in Form von Predigten ein wüthendes Gejchrei 
gegen Urquijo erhoben, wurde jede Kontroverje unbedingt unter: 
jagt. Selbjt als wider alles Erwarten Pius VII zu Venedig 
zum PBapit erwählt worden war, juchte Urquijo, gemöthigt Die 
herfümmlichen Verbindungen mit dem römischen Stuhl wieder 
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aufzunehmen, den neuen PBapjt dahin zu bringen, daß er jelbit 
die unabhängige Stellung der jpanischen Kirche in aller Form 
anerfenne. Dergleichen aber von Rom zu erwarten beweiit 
nur, daß man den Geiit nicht fennt, der dort herricht, umd 
immer berrjchen wird; der in Zeiten der Bedrängnig wol aus 
Klugheit jchweigen, niemals aber die Anjprüche Gregor’3 VI. 
oder vielmehr die noch weiter gehenden Bonifaz’ VIII. aufgeben 
fann. Bricht doch Rom fein Schweigen auch in Zeiten der Be: 
drängnii jogar, wenn das nothwendig wird, um nicht gelten zu 
lafjen, dah ‘es etwa jeinen Anjprüchen wirklich) entjage. Das 
zeigte fich jeßt, wie jelbit in viel jchiwierigeren Augenblicen. Die 
Antwort, die aus Rom erfolgte, bejtand in bitteren Bejchwmerden 
über den frevelnden Minijter; darin, dal der PBapit perjönlich 
den bejchränften und bigotten König bejchwor, den Ingläubigen, 
den Menjchen, der ihn um jein Seelenheil betrügen wolle, der 
auf den Ruin der Kirche und der jpanischen Frömmigkeit hin: 
arbeite, von feiner Perjon und aus feinem Rathe zu entfernen. 
Doch hätte Rom damald3 den Minifter Urquijo nicht zu 
ftürzen vermocht, wenn diejer jich nicht am Ende auch mit Franke 
reich verfeindet hätte. Ein erjtes Mal jchienen die entjtehenden 
BWeiterungen freilich zu Urquijo’3 wie zu Spaniens VBortheil aus: 
ihlagen zu jollen. König Karl IV. war nämlich jo harmlos 
und unbefangen, daß man ihm glauben machen konnte, er brauche 
die jchwere Lajt des Bündnifjes mit Frankreich nicht ganz um- 
jonjt zu tragen, er fünne irgend einen Erjag für die gebrachten 
Opfer fordern. Da jein Bruder, der König von Neapel‘, die 
doppelte Uebereilung beging, fich der zweiten Koaliton gegen das 
revolutionäre Frankreich anzufchliegen und dann mit jeinen 
elenden Truppen zu früh [oszubrechen und, darüber gezwungen 
nach Sizilien zu entfliehen, jein feitländisches Reich Neapel ver- 
lor, ließ fich diefer Karl IV., der, jelbit von allem übrigen abge- 
jehen, gar feinen Begriff von ritterlicher Ehre hatte, einveden, 
dies jei eine treffliche Gelegenheit, die Krone feines Bruders, 
über die nun Frankreichs Machthaber verfügen konnten, für jeinen 
zweiten Sohn, den jpäter in den jpaniichen Bürgerfriegen viel 
genannten Don Carlos, zu fordern. Dieje Zumuthung wurde 
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von den Direktoren der franzöfiichen Nepublif, als bis zum 
Lächerlichen thöricht und zugleich unverjchämt, mit jchnödem Hohn 
zurüdgewiejen. Die Direktoren gingen jogar jo weit, ihrerjeits 
gebieterifch die Entlaffung Urquijo’s zu fordern und den jpantjchen 
Gejandten zu Paris, Azara, als den Mintjter zu bezeichnen, der 
an der Spite der jpaniichen Regierung jtehen jolle. Doch die 
Beit, in der Barras und feine Genofjen imponiren konnten, ging 
rajch vorüber; Sumorow’s Siege verjegten bald die franzöfiiche 
Negierung in eine Lage, in der fie gerathen fand, fich eine jehr 
jtolze,, belehrende und zurechtweijende Antivort von Seiten der 
Regierung zu Madrid ruhig gefallen zu lajjen. Urquijo und 
Spanien jchienen fich zu heben. 

Bald jedoch famen wieder andere Zeiten; die Scene änderte 
fi) von neuem. 

Napoleon, oder, wie er damals noch hie, Buonaparte, 
fehrte aus Aegypten zurücd, erzählte Wunder, ließ in feinen Be: 
richten jelbit jeine jehr empfindlichen Miherfolge in Syrien als 
eine Neihe der glänzenditen Siege ericheinen, wurde ala Er- 
retter begrüßt, ließ die Vertreter der großen Nation durch jeine 
Grenadiere zu den zenjtern ihres Verjammlungsortes hinaus: 
werfen umd machte jich zum bald unumjchränkten Heren Frank: 
reiche. 

Diejer neue Gebieter, der erite Konjul Frankreichs, wie er 
jich einjtweilen in Erwartung der Katjerfrone nennen ließ, hatte 
natürlich nicht die Abficht, unnüge Händel, die das Direktorium 
angezettelt hatte, wieder aufzunehmen. Dagegen lag ihm daran, 
alle Hülfsmittel Spaniens, mehr noch als bis zur Zeit gejchehen 
war, nicht jowol im Intereffe Frankreich als in dem jeiner 
perjönlichen Plane auszunügen, und wie diefe Pläne ftet3 aus 
dem Weiten in das Weitere und das Weitefte gingen, heftete er 
ichon jegt, jchon gleich im Anfang feiner Regierung, zu einer 
Zeit, wo e8 galt, die Niederlagen des vorhergehenden Jahres 
wieder gut zu machen und Italien wieder zu erobern, den Blick 
auch auf Portugal, das in jeiner Politif, wie befannt, von 
England abhängig geworden war. E38 lag ihm daran, den jpani- 
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jei, fiel der Liit des Italieners nicht jchwer. Er fendete dem 
unmündigen König, und da er wußte, dah der Friedensfürft 
Godoy Ausjicht hatte, die Gunst der Königin wiederzugewinnen, 
auch dicjem reihe Sammlungen fojtbarer Waf'cn als Gejchent. 
Und faum waren auf dieje Weile Beziehungen dev Courtoifie 
eingeleitet, kaum war andererjeits die Herrichaft Napoleons durch 
den Sieg bei Marengo gejichert, al auch Anträge hoher Politik 
erfolgten. Napoleon jchmeichelte der Königin Marie Luife mit 
der Ausficht, ihr Vaterhaus in Würde und Macht erhöht zu 
jehen. Er verjprad) das Gebiet des Herzogs von Parma durch 
Toskana oder die päpftlichen Legationen zu vergrößern und eine 
Königsfrone hinzu zu fügen ; zugleich Ienfte er die Aufmerfiamfeit 
der jpaniichen Regierung auf Portugal, das zum Bruch mit Eng- 
land gezwungen werden jollte und, wenn dies mit Waffengewalt 
geichehen müfje, eine leichte Beute Spaniens werden könne. 

Karl IV. und die Königin waren bezaubert durch dieje glän- 
zenden Ausfichten; fie gaben gern in dem am 1. Dftober 1800 
zu ©t. Ildefonjo geichlofjenen geheimen Vertrag die weite, 
Luifiana genannte Provinz in Amerifa dafür, verpflichteten fich 
außerdem, dem verbündeten Frankreich jechs vollfommen auäge- 
rüftete Linienfchiffe zu liefern und überhaupt die Beitimmungen 
des früheren Bündnifjes getreulich zu erfüllen. Urguijo glaubte 
nun zu feinem und Spaniens Unglüd, dem eriten Konjul der fran- 
zöfiichen NRepublif gegenüber, nach neu hergejtellter Freundichaft, 
eine eben jo unabhängige Stellung behaupten zu fünnen wie 
dem jchwanfenden Direktorium gegenüber, auch joll ihn Godoy 
abfichtlich zu falichen Schritten verleitet haben. Kurz, Urquijo 
glaubte, die oft vergebens verlangte Rücdjendung einer jpanijchen 
Flotte, die im Hafen von Breit langjam zu Grunde ging, er: 
zwingen zu fkünnen. 

Da Spanien von einer Yandung der Engländer in Galizien 
bedroht jchien und die dringenden Gejuche des jpanischen Gejandten 
zu Paris jtet3 ohne die mindejte Nückhjicht zurücgewiejen wurden, 
befahl Urguijo am Ende dem jpanijchen Admiral in beitimmtejter 
Weife, von Paris abzureiien. Doc, jo durften jich Frankreichs 
oder vielmehr Buonaparte’3 Verbündete nach der Schlacht bei 
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Marengo nicht mehr bencehmen. Napoleon jandte jofort jeinen 
Bruder Lucian nad) Madrid, um die augenblicliche Abjegung 
des Minijterd zu fordern, der fich eine jolche Sprache gegen die 
„Republik“ Frankreich erlaube. 

Urquijo glaubte, durch GodoYy verleitet, die Würde Spaniens 
behaupten zu müfjen, und ließ dem erjten Konjul amtlich) das 
Befremden des Königs Karl über eine jo verleßende Maßregel 
ausdrüden, indem er zugleich forderte, dak die Sendung Lucian's 
rückgängig gemacht werde. Aber jchon war Napoleon der vollendete 
Despot, den jeder Anjchein eines Widerjpruchs zu Anfällen 
feidenjchaftlichiter Wuth aufregte. Er jandte jeinem Bruder 
jofort einen Kurier nach, Lucian jollte jeine Neije bejchleunigen. 
Die Weifung muß wol jehr gebieterijch gewejen jein, denn Lucian 
fühlte fich bewogen, zu Pferde, von einem einzigen Diener be: 
gleitet, nach Madrid zu jagen. Urquijo mußte nicht nur ent: 
lajjen, jondern auch zur Strafe auf die Eitadelle von Pampelona 
verbannt werden. 

Godoy, der nun wieder an die Spite der Regierung trat, 
war fortan Minifter durch die Gunjt Napoleon’ jo gut als 
durch die Gunst der Königin; ja, unermeßlich verhaßt in ganz 
Spanien, wie er war, fonnte er auf die Länge nur durch einen 
Beichüiger wie Napoleon, der ihm nöthigenfall® auch mit Heeres- 
macht und Waffen zu Hülfe zu kommen vermochte und gefürchtet 
wurde, in jeiner Stellung erhalten werden, oder doch wenigjtens 
ganz gewiß nicht gegen den Willen diejes furchtbaren Schußherrn. 
Die Abhängigkeit von Frankreichs Herren, in die Godoy damit 
verfiel, war eine unbegrenzte. Er juchte zwar in der ultramon- 
tanen Geijtlichfeit eine dritte Stüße, aber dadurd) wurde die 
Lage nur für Spanien jchlimmer, ohne für den Friedensfürjten 
bejjer zu werden. Schon etwas früher, jchon als er wieder fich 
in Gunst zu jeßen ftrebte, hatte er alle Verbindungen mit frei- 
finnigen Männern aufgegeben und jich den unbedingten Anhängern 
de3 Batifans und der alten Firchlichen Zuftände angejchlofjen. 
Segt übernahm er die jchwebenden Unterhandlungen mit dem 
päpftlichen Nuntius, und das Ergebnig war ein Dekret, das die 
jpanijche Kirche ganz in die Verhältniffe des Mittelalters zurück: 
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verjeßte und allen Forderungen Roms auf das vollitändigite 
entipradh. Derjelbe Godoy, gegen den Pius VI. einjt die In- 
quifition aufgerufen hatte, erhielt nun von Pius VII. belobende 
Briefe, in denen er als eine feite Säule de8 Glaubens gejegnet 
wurde. 

Doc was konnten folche Mittel, jolche Stüten einem Men- 
jchen wie Godoy gegen einen Mann wie Napoleon helfen! 
Napoleon juchte England, mit dem er noch im Kriege war, zu 
verwunden wo er konnte, und deshalb mußte Spanien das mit 
England verbündete Portugal angreifen. In dem am 29. Januar 
1801 zu diefem Ende abgejchloffenen Vertrag verjprach Karl IV., 
Portugal ein lettes Mal zum fürmlichen Abjchluß eines Frie- 
dens mit der franzöfiichen Republif aufzufordern und ihm dazu 
fogar nur vierzehn Tage Zeit zu laffen. Im Ddiefem Frieden 
jollte ich Portugal zu einer vollitändigen Trennung von England 
verpflichten, dazu alle jeine Häfen den franzöfiichen und jpanijchen 
lotten Öffnen, den englifchen verjchliegen und, was wol als 
eine vor dem Ausbruch eines Krieges feitgeitellte Bedingung des 
künftigen Friedens jehr eigenthümlich genannt werden muß, auch 
nocd) dazu den Spaniern ein Viertheil feines Gebietes ein- 
räumen, al3 Pfand für die Wiederherausgabe der Injeln Trini- 
dad, Malta und Minorca, deren fich England bemächtigt hatte. 
Tügte fich Portugal diefen Forderungen nicht, jo jollten die 
Waffen Spaniens und ein franzöfiiches Hülfsforps die Erfüllung 
erziwingen. 

E3 fam zum Kampf, der aber unter Godoy’3 Heerbefehl 
weniger den Charakter eines Napoleonischen Feldzugs als den der 
befannten Liegniger Fehde oder des noch berühmteren Wajunger 
Krieges annahm. Godoy fühlte fich nicht wol an der Spite 
eines Heeres und fürchtete, fcheint es, das franzöfiiche Hülfs- 
forps, jo geringfügig e3 war. Nach wenigen Wochen, während 
welcher e3 faum zu ein paar unbedeutenden Scharmüßeln 
gekommen war, wurde zu Badajoz ein Friede gejchlojfen, in 
welchem Portugal fich wirklich von England losjagte und Dlivenza 
jammt feinem Bezirfe an Spanien abtrat. i 

Den Bortugiejen lag daran, abzujchliegen, ehe das franzöfiiche 
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Hülfsforps auf dem Ktriegsichauplag eingetroffen wäre. Um, wie 
fie glaubten, auch Frankreich zu bejchwichtigen, willigten fie 
darein, der franzöjiichen Republik eine Entjchädigung von zwanzig 
Millionen Franken zu zahlen, und zugleich juchten fie jich mit 
ohnmächtiger Lift einen Schuß gegen Frankreich zu verichaffen, 
indem fie jich in diefem Friedensvertrag den ungejchmälerten Be- 
fig ihres Gebietes (Freilich ohne Dlivenza) verbürgen liegen. Das 
hieß, wenn man jich überhaupt etwas dabei zu denfen wußte, 
Godoy jollte fie gegen Napoleon jchügen! Ein gewiß jeltjamer 
Einfall. 

König Karl IV., Vater der Königin Carlotta von Portugal, 
war diejes Friedens jehr froh und jchwärmte faum weniger für 
Godoy als jeine Gemahlin Marie Luije, die entzücdt war, in 
ihrem Geliebten num auch einen fiegreichen Kriegshelden bewun- 
dern zu können. Beide famen nad) Badajoz, wo die wunder: 
lichjten Feite gefeiert wurden, um Godoy zu verherrlichen, dejjen 
Einzug in Madrid zu einem Triumph in aller Form gejtaltet 
wurde Die Königin lieg unter anderem eine Slanone, die an- 
geblich der Friedensfürjt erobert hatte, als bleibende Zierde in 
ihrem Schlafgemach aufitellen. 

Napoleon war natürlich mit diefem Frieden, der ohne feine 
Zuftimmung, ohne ihn zu fragen auch für Frankreich gejchlofjen 
war umd der feinen Abfichten nicht ganz entiprach, jchr übel 
zufrieden. Im erjten Augenblid war er jogar in dem Grade 
aufgebracht, dai er gegen Talleyrand jchriftlich äußerte, ev wide 
lieber eine Provinz verlieren, als diejen Frieden gut heißen, der 
augenbliclich wieder gebrochen werden müjje. Zugleich ließ er 
jeinem Schwager, dem General Leclerc, der das Hülfsforps in 
Spanien fommandirte, den Befehl zugehen, jeine Truppen zu: 
jammenzuziehen und die nächit Lilfabon wichtigite Stadt des 
portugiefiichen Neiches, Porto, zu bejegen. Doch bald jah er jich 
durch die Umstände veranlagt, einigermaßen einzulenfen. Die 
franzöjiiche Erpedition nac) Aegypten war endgültig miplungen, 
das Land am Nil hatte aufgegeben werden müljen, über einen 
Frieden mit England wurde unterhandelt und Napoleon hatte 
in dem Augenblid Gründe, ihn zu wünjchen. E83 war aljo nicht 
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an der Zeit, ihn durch neue Feindjeligfeiten gegen einen Ver- 
bündeten Großbritanniens unmöglich zu machen. 

Godoy aber z0g fich durch unbejonnenen Webermuth im 
Augenblid feines Triumphs eine arge Demüthigung zu. Er 
glaubte, jcheint e&, wirklich zum Helden geworden zu jein und 
etwas wagen zu Dürfen. Sein Leichtjinn verleitete ihn, Napoleon’s 
erjte Forderung durch die Fee Gegenforderung beantworten zu 
dürfen, das franzöfiiche Hülfsforps jolle jofort das jpanijche 
Gebiet räumen. Der Herr Frankreichs hatte inzwijchen durch 
Leclere erfahren, was ohnehin fichtbar genug war, nämlich in 
welchen traurigen Zujtand gänzlichen Berfalls ich alles in 
Spanien und bejonders dejjen einjt weltberühmtes Heer befinde. 

Schon damals jticg allem Anfchein nach in Napoleon’s Geijt 
der Gedanfe auf, dag Spanien eine jehr leichte Beute jei, deren 
er jich bemächtigen fünne jobald er wolle. Es jcheint jich jogar 
jchon damals der weitere Gedanke daran gejchlojjen zu haben, 
dab es früher oder jpäter angemejjen jein werde, wirklich zu 
nehmen, was, wie man meinte, jo leichten Kauf zu haben war. 
Als eine Möglichkeit wurde das jogar jchon damals ausdrüdlic 
angekündigt. ALS nämlich der jpanische Gejandte Azara ihm 
Godoy’s Forderung vortrug, antwortete Buonaparte in auf- 
braufendem Zorn mit funfelnden Augen, er fünne die Forderung 
des Friedensfüriten nur dahin verjtehen, dak die Katholischen 
Majejtäten des Throne müde jeien und ich danach jehnten, 
das Schidjal der übrigen Bourbons zu theilen. Der beleidigte 
Konjul glaubte jogar noch mehr thun zu müfjen. Er jchrich 
feinem damaligen Minifter Talleyrand: „Lucian joll den König 
wijien lajjen, daß, wenn der von England erfaufte Friedens: 
fürjt den König und die Königin zu Mafregeln verleite, die 
dem Intereffe und der Ehre der franzöfifchen Republif ent- 
gegen wären, die legte Stunde der jpanijchen Monarchie ges 
Ichlagen hätte“. 

Sp früh jchon hatte fi) Napoleon gewöhnt, einen jeden, 
der fich nicht umbedingt jeinem Willen fügen, der auch nur durd) 
ein Wort die eigene oder feines Landes Ehre und Unabhängig: 
feit wahren wollte, als einen an England verfauften Schurfen 
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zu bezeichnen, wie er das dann fort und fort bis an das Ende 
jeiner Herrlichkeit in endlojen Wiederholungen gethan hat. 

Es it die Frage aufgeworfen worden, warum Napoleon 
überhaupt das jpanijche Königshaus gejtürzt und feinen Bruder 
an deijen Stelle gejegt habe, da er doch gewiß war, die elenden 
Menjchen, die in Spanien regierten, ganz nach feinem Willen zu 
leiten, eine Veränderung aljo unnöthig erjcheinen mußte. Dieje 
srage läßt fich aber wol beantworten, felbjt ganz abgejchen 
davon, daß Napoleon’3 Herrichjucht eine Leidenjchaft war umd, 
an jich ganz unabhängig von allen Erwägungen und Berec)- 
nungen, die maßgebende und alles bejtimmende Eigenjchaft jeines 
Wejens. 

Lag doch die Betrachtung jehr nahe, dag Spanien unter 
der elenden Regierung jeines Königs und Godoy'S auc) jeinem 
Verbündeten niemals das leijten werde, was den wirklichen Hülfs- 
quellen Spaniens nach möglich war; dak eine emergijche Ver: 
waltung in Napoleonijcher Weife dem Lande namentlich ganz 
andere Streitkräfte zu Lande und zur Sce abgewinnen fünne, 
als Godoy jemals zu Frankreichs Dienjt zu jtellen vermochte. 
Eine andere, tüchtigere Regierung konnte jogar unbedingt noth- 
wendig jcheinen, um alle vernachläfjigten und jchlummernden 
Mittel der Macht, die Spanien barg, wach und in das thätige 
Leben zu rufen, um fie dann für die Zwede Frankreichs oder 
vielmehr Napoleon’3 verwenden zu fünnen. 

Doch in dem Augenblid war e3 jedenfall® nicht an der 
‚zeit, jolche Pläne auszuführen. Frankreich wünjchte den Frieden 
und bedurfte jeiner; Napoleon mochte fich noch nicht jicher genug 
im Befig der Macht fühlen, um die Intereffen und die Wünjche 
des Landes ganz unberücfichtigt zu lajfen umd in dem Augen: 
bit, wo mit England über den Frieden unterhandelt wurde, 
einen neuen Bruch und neue, unüberiehbare Verwicelungen herbei- 
zuführen. 

Sp ließ ich denn Napoleon beruhigen; jein Verfahren aber 
den jogenannten Verbündeten Frankreichs gegenüber zeigte jich 
ihon zu diejer Zeit auch in Beziehung auf ihre Verhältnijfe zu 
anderen Mächten und ihre realen Intereffen ganz jo, wie e& 
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big an das Ende der Napoleonijchen Gewaltherrichuft folgerichtig 
geblieben ijt. Napoleon trat in dem Frieden, den er zu Amiens 
mit England jchloß, den Engländern eine jpanijche Stolonie ab, 
ohne den König Karl IV. zu fragen oder von ihm bevollmächtigt 
zu jein. Es war die allerdings im Lauf des Krieges durd) die 
Waffen verlorene, aber jchmerzlich vermigte Injel Trinidad. 

Am Hof zu Madrid wurde das jo übel vermerkt, da man 
ji im erjten Augenblid jogar verjucht fühlte, den Präliminar: 
Srieden deshalb zu verwerfen ; doc) das Gefühl der eigenen 
Ohnmacht überwog, jo da man jich jchließlich mit einem flagen- 
den Protejt begnügte. Azara muhte dem Minijter Talleyrand 
beweglich voritellen, wie fränfend es für Spanien jei, ic) von 
einem Berbündeten, dem c$ jeine theuerjten Interejien und jelbit 
das Wohl jeiner Unterthanen aufgeopfert habe, jo rüdjichtslos 
behandelt zu jehen. Aber auch dieje elegiichen Meußerungen lieh 
Napoleon nicht hingehen, ohne jie durch drohende Worte zu 
jtrafen, in denen fich wieder jeine weiteren Pläne verriethen. 
Er zählte in einer Note an den franzöfiichen Gejandten zu 
Madrid, die der jpanischen Regierung mitgetheilt werden jollte, 
alle Ungebühr auf, die fi) Godoy ihm zu Folge hatte gegen 
Sranfreih zu Schulden kommen lafjen, und jchloß mit der 
Weifung: „Sch wünjche, daß Ihr den Katholischen Majejtäten 
ausjprecht, daß ich mit dem verfehrten und infonjequenten Be- 
nehmen des Friedensfürjten im höchiten Grade unzufrieden bin. 
Während des verflojjenen Monats hat er jich jo weit wie mög- 
lich gegen Frankreich vergangen, beleidigende Noten gejchickt und 
verwegene Schritte gethan, wofür Ihr der Königin und dem 
riedensfürjten dreiit jagen fünnt, daß, wenn er jo fortfährt, 
der Bligitrahl endlich niederfahren werde.“ 

Der Friede von Amiensd brachte der europäischen Welt nur 
einen furzen Friedenstraum, der fich aber freilich für Spanien 
zu einem jcheinbar jehr glüclichen und frohen gejtaltete, Die 
Verbindungen mit den Kolonien waren nicht mehr gehindert, die 
Silberflotten aus Mexifo und Peru konnten einmal wieder nad) 
Cadir gelangen. Der jpanijche Hof hatte Geld, und jo wurde 
denn auch in diejem freudigen Bewuhtiein die Vermählung des 
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Prinzen von Ajturien mit einer neapolitanischen Prinzeffin und 
einer Infantin von Spanien mit dem Kronprinzen von Neapel 
zu Barcelona auf das allerglänzendite gefeiert. Der Befit diejer, 
nur zu bald wieder erichöpften Geldmittel ermuthigte jogar zu 
einiger Widerjeglichfeit gegen Frankreich, zu der ohnehin Napoleon’s 
leidenjchaftliche Feindin, die mit dem fpanijchen Haufe dreifach 
verwandte Königin von Neapel, mit der ihr eigenen Heftigfeit 
trieb. Napoleon, der neuen Kriegen entgegenjah, verfaufte Lui- 
fiana in dem Bewußtjein, daß er es doch nicht jchügen konnte, 
den Bereinigten Staaten von Nordamerifa, ohne Spanien auch) 
nur zu benachrichtigen. Das war eine Beleidigung und eine 
Verlegung der Verträge, denn Spanien hatte fich, als es Lui- 
fiana abtrat, für den Fall, der jegt eingetreten war, das Recht 
des Nücdfaufs vorbehalten. Es fam noch mancher ansere Grund 
der Klage Hinzu; Napoleon hatte auch dem Infanten, den er 
zum angeblichen König von Gtrurien machte, in feiner Weije 
Wort gehalten, und Godoy vergaß wieder einmal Spaniens 
Ohnmadt. Er wollte Luifiana’s wegen Einjprache erheben, er 
verlangte, die franzöftichen Truppen jollten das Gebiet des Königs 
von Etrurien räumen, und trieb diejes thörichte Spiel bis zu 
natürlich jehr dürftigen Nüftungen, die an der franzöftichen 
Grenze vorgenommen wurden — und jelbjtverjtändlich nichts 
bewirften oder bewirfen fonnten, als daß fie der jpanijchen Ne: 
gierung wie dem Friedensfürjten perjönlicd Drohungen zuzogen, 
die man mit gleichem Recht vernichtend oder empörend nennen 
fonnte, in deren brutaler Form jchon fich die alleräußerjte Ge- 
ringihägung ausiprach. 

Bald aber hatte ich die Scene in der Weije geändert, 
wie jedermann vorausfehen konnte. Steine der beiden Parteien 
hatte die Bedingungen des Friedens von Amiens erfüllt; 
England hatte die Injel Malta nicht aufgegeben, Napoleon 
gegen alle Verabredung Piemont mit Frankreich vereinigt. Schon 
Ende Mai 1803 war der Krieg von neuem erklärt, umd 
Buonaparte forderte von Spanien die Erfüllung des Vertrags 
von 1796. 

DViefes Bündnik, jcheinbar auf dem FZuhe der Gleichheit ge= 
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fchlojjen, mar natürlich der Sache nach ein jehr ungleiches. 
Der Vertrag war in bejtimmten Worten ausschließlich) gegen 
England gerichtet; allen anderen Mächten gegenüber, mit denen 
ranfreich zur Zeit als er geichlojjen wurde, im Striege lag, 
hatte Spanien neutral bleiben wollen, und das war ihm leicht 
zugejtanden worden. Gerade einen Krieg mit England etwa 
feinerjeit3 und in jeinem eigenen Intereffe herauszufordern, lag 
aber für Spanien außer aller vernünftigen Möglichkeit. Spanien 
mußte in einem jolchen Kriege, in dem es jedenfalls viel verlieren 
mußte, möglicherweije ganz unberechenbar viel verlieren fonnte, 
ftet8 der einfach dienende und leidende, untergeordnete Gehülfe 
fein. Oder wäre e8 je möglich gewejen, daß Spanien jeinerjeits 
ranfreich gemahnt hätte, feine Bundespflicht zu erfüllen, dann 
hätte jich mol die Einjeitigfeit diejes Biündniffes in anderer 
Weije offenbart. Buonaparte hätte eine jolche Forderung unfehl- 
bar in jchnödejter Weije als einen Akt des Wahnfinns behandelt 
und zurücgewiejen. Dagegen verlangte und erwartete er, indem 
er einen Krieg begann, dejjen Beranlafjung der Krone Spanien 
vollfommen fremd war, den unbedingteiten Gehorjam, auch wenn 
er in jeinen Forderungen über alle Grenzen des Vertrags ganz 
willfürlich unermeßlich weit hinaus ging. 

Spanien war durcd) das Bündnig verpflichtet, eine Hülfs- 
macht von 24000 Mann Landtruppen und 25 Striegsjchiffen zu 
jtellen, aber Ohnmacht und jchlechte Verwaltung hatten bewirkt, 
dak dieje Hülfe niemals vollitändig geleiitet worden war. 

Das wußte man in England, und obgleich ein Krieg mit 
Spanien den Engländern die Iodende Ausjicht auf eine reiche 
und leicht zu gewinnende Beute eröffnete, gab die Regierung 
Großbritanniens doch nicht undeutlic) zu veritehen, dab fie 
Spanien nicht eigentlich) und unmittelbar als Feind behandeln 
wolle, wenn es jich auf die Erfüllung des Bündnifjes mit Franf- 
reich bejchränfe, mit anderen Worten, wenn Spanien jich nad) 
Möglichkeit lälfig in der Ausführung jeiner militärischen Ver: 
pflichtungen erweife. Es war das von Seiten Englands eine 
Eeltjamfeit, die auch durch das Bewußtjein einer -jchr jchwachen 
Stellung der Regierung im Innern des eigenen Landes faum 
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erklärt wird. Doc Godoy glaubte die vermeinte Gunjt der 
Umstände noch bejjer benügen und eine vollfommen neutrale 
Stellung behaupten zu fünnen. Er glaubte das, während Buo- 
naparte in jeiner deipotischen Weije weit mehr forderte als die 
einfache Erfüllung des Bundesvertrags. Spanien jollte den 
Engländern geradezu den Krieg erklären, nicht blog als Hülfs- 
macht innerhalb beitimmter Grenzen, jondern mit allen Mitteln, 
die ihm überhaupt zu Gebote jtanden, in den Kampf eingreifen 
und diefe Mittel unter franzöfifcher Leitung mit äußerjter Energie 
verwerthen. Dder wenn Spanien das nicht wollte, jollte es 
dem Heren Frankreichs monatlich jechs Millionen Franfen Sub- 
jidien zahlen, d. h. die volle Hälfte der Einnahmen, über die es 
überhaupt in Europa verfügte. Für den Fall, dag Spanien 
beides nicht wollte, lag nur eine dritte Möglichkeit vor: nicht 
etwa die einfache Ausführung der beitchenden Verträge, jondern 
ein Krieg, mit dem Buonaparte Spanien bedrohte. 

Doch jchritt Napoleon nicht jofort zum Kriege, als die 
jpanijche Regierung jeinen Zumuthungen auszuweichen juchte. 
Ein entjchiedener Bruch lag für den Augenbli nicht in jeinem 
SInterejfe, und er wuhte noch andere Mittel, zum Ziele zu ge 
langen, und wenn das auch nicht gerade die jauberjten waren, 
jo fam es ihm ‚darauf überhaupt nicht an, mithin auch diesmal 
nicht. Eine Note, die Talleyrand an den jpanijchen Gejandten 
Azara richten mußte, war einfach brutal und nichts weiter. Das 
Maf der Beichimpfungen Frantfreichs, die Spanien ji erlaube, 
jei nahe am lleberlaufen, hieß e8 darin; noch wolle der erite 
Konjul Hoffen, day König Karl jelbjt perjünlich diefen Umtrieben 
fern jtehe, aber man dürfe die heimtücijchen Pläne derer nicht 
gewähren lafjen, die ihres Königs und ihres Landes Interejjen 
an England verkauft hätten und dort in England eine Zuflucht 
zu finden hofften, wenn der Abgrund ich öffne. Unter den 
Unbilden, die Frankreich erfahren habe, wird namentlich auc) 
angeführt, daß zwei franzöfiiche Schiffe unter den Slanonen 
von Algejiraz von Engländern genommen worden jeien. Im 
Spanien war allerdings alles feindlich geitimmt gegen Franfreich, 
und die Behörden zu Algefiraz mögen nicht ungern gejehen haben, 
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was den franzöfischen Schiffen widerfuhr. Doch da die Kanonen 
von Algefiraz durch die Kanonen Gibralturs beherricht werden, 
frägt fi), ob die Spanier dort in der Lage waren, etwas zur 
Rettung diefer Schiffe zu thun. Aber nach dergleichen fragte 
Napoleon nicht. Er verlangte gebieteriich, daß der Gouverneur 
von Algefiraz abgejegt und bejtraft werde. 

Indejjen, wie gejagt, das war doc) eben nur infolent. Anders 
ein Brief, den Napoleon perjönlich an den König von Spanien 
richtete, umd eine Note, die er amtlich der jpanijchen Regierung 
in Madrid zuftellen lieg. Im dem Briefe deutete Napoleon in 
hinreichend verjtändlicher Weife an, welcher Art das BVBerhältnik 
Godoy’s zur Königin jei; er forderte den jchwachen König auf, 
die Augen zu öffnen und den Abgrund zu gewahren, der ic) 
al Ergebnif engliücher Intriguen unter dem Thron aufthue. 
Ganz Europa jei eben jo betrübt als empört durch die Art von 
Entthronung, in welcher der FFriedensfürit jeinen König allen 
Regierungen zu zeigen liebe: „Er üt der wirkliche König von 
Spanien“, führt Napoleon fort, „und ich jehe mit Betrübniß 
voraus, dai ich gezwungen jein werde, Strieg gegen diejen neuen 
König zu führen und zu meinem großen Schmerz zugleich gegen 
einen Fürjten, der jeine Unterthanen glüclich gemacht haben 
würde, wenn er jelber hätte regieren wollen“. Das Ergebnif 
der Politif Godoy’s werde der Krieg mit Frankreich jein, umd 
er fönne dem Könige nicht verjchwergen, was ihm dann bevoritehe. 
Godoy werde, jobald die Gefahr hereinbreche, mit jeinen unge 
heueren Schägen nad England entfliehen und den König jeinem 
Schiejal, dem Ruin jeines Volkes, jeiner Krone und feines Haujes 
überlaffen. Frage der König nach einem Mittel der Rettung, 
jo wifje er nur einen Rath zu geben, aus dem jeine aufrichtige 
Freundjchaft jpreche. Der König jolle jeinen Thron wieder ein- 
nehmen und einen Menschen von fich entfernen, der fich nach 
und nach der gejammten föniglichen Gewalt bemächtigt und in 
jeiner hohen Stellung alle niedrigen Leidenjchaften jeines Cha- 
rafter8 bewahrt habe. „Ich mu glauben,“ jchliegt Napoleon, 
„dag man Euer Majejtät alle Ereignijje in jolcher Weije ver- 
heimlicht hat, da mein Brief Ihnen jo zu jagen ganz neu fein 
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wird, und ich bin wahrhaft betrübt, indem ich den Schmerz 
vorausjehe, den er Ihnen verurjachen wird (et je suis veri- 
tablement affecte de la peine que je prevois qu’elle lui fera); 
aber am Ende, ijt e3 nicht beijer, daß Sie den wirklichen Zujtand 
der Angelegenheiten Ihres Königreich8 mit aller Klarheit jehen ?* 

In der amtlichen, an die jpanische Regierung gerichteten 
Note waren nicht nur die Drohungen bejtimmter ausgejprochen, 
jondern auch, was jedenfall® weniger in eine jolche Urkunde ge: 
hört, gerade der zartejte Punkt mit roher Unummundenheit viel 
bejtimmter angedeutet. „Die Franzofen“, hie e8 darin, „die 
das Haus Bourbon auf den jpanischen Thron erhoben haben, 
werden den Weg nach) Madrid wiederzufinden wiffen, um von 
dort einen Menjchen zu verjagen, der Frankreich in dem Ver: 
trag von Badajoz verfauft hat, diefen Günjtling, der auf dem 
verbrederijchiten aller Wege zu einem in den Annalen 
der neueren Gejchichte unerhörten Grad der Gunst emporgefommen 
ijt (ce favori parvenu par la plus criminelle de toutes les 
voies ä un degr& de faveur inoui dans les fastes de l’histoire 
moderne).“ 

Dieje mehr als beleidigende Note war thatjächlich an Godoy 
jelbjt gerichtet; denn wer anders al3 eben er war die jpantiche 
Regierung! Außerdem aber war gefliffentlich dafür gejorgt, dak 
ihm auch der Inhalt des Briefes an den König nicht unbefannt 
blieb, ja daß ihm feine Möglichkeit blieb, fich anzujtellen, als 
jei er ihm unbekannt geblieben: der franzöftiche Gejandte, Beur: 
nonville, war beauftragt, dem FFriedensfürjten eine Abjchrift diejes 
Schreibens zuzuitellen. Napoleon liebte e3, wo er auf Wider: 
Itand jtieß, Demüthigungen auf einander zu häufen und biß zum 
Vernichtenden zu jteigern. Das war, wie er die Menjchen kannte 
und beurtheilte, das unfehlbare Mittel, feinen Zwed zu erreichen. 

In diefem Fall täufchte er fich freilich nicht. Da Napoleon’s 
Brief wirklich in König Karl’s Hände lam, vermochten Godoy 
und die erjchredte Königin nicht zu verhindern, aber jie wuhten 
e3 dahin zu bringen, daß er ihn nicht öffnete und- nicht las. 

Godoy aber vergoß zwar bittere Thränen und fühlte die 
argen Demüthigungen, die ihm zugefügt waren, jchmerzlich genug; 
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doc um fich und die Königin zu vetten, unterzeichnete er nun 
- ohne weitere Widerrede den neuen Vertrag mit Frankreich ganz 
jo, wie Napoleon ihn haben wollte. 

Spanien zahlte nicht nur die verlangten Subjidien, e$ machte 
fih außerdem. auch noch anheijchig, innerhalb des laufenden 
Jahres einen Handelstraftat mit Frankreich zu jchließen, der 
allen Anjprüchen diejes Nachbarlandes entjpreche; endlich auch) 
das Feine Portugal nöthigenfalls mit Gewalt dahin zu bringen, 
dak es die Erlaubnif;, nicht mit feiner ganzen Macht Krieg gegen 
England zu führen, monatlich durd) eine Million Franfen erfaufe, 
die e8 der franzöfiichen Regierung zu zahlen habe. 

Sehr bezeichnend für franzöftiche Anjchauungsweije ijt, dat 
ein Mann wie Thiers dieje Verträge lobend für vollfommen 
gerecht erflärt. „Der erite Konjul,“ jo erzählt Mr. Thiers, „hatte 
einen Entichluß gefaßt, defjen Gerechtigkeit nicht bejtritten werden 
fann (dont on ne saurait nier la justice), den nämlich, alle 
jeefahrenden Nationen an unjerem Kampfe gegen Großbritannien 
Theil nehmen zu lajjen.“ — Mochten fie wollen oder nicht! — 
hat Thiers verfäumt Hinzuzufügen. Anftatt feinen Sat in 
diejer Weife zu ergänzen, wirft er die Frage auf, ob es etwa 
nicht das Interejje diejer Nationen war, da England vernichtet 
(eerasee), daß der Seetyrannei ein Ende gemacht werde ? 

Spanien jollte nur zu bald darüber belehrt werden, in wie 
fern diefer Kampf in jeinem Intereffe lag. England lich natür- 
fi) nad) einem ®ertrag, der die Hälfte aller Finanzmittel 
Spaniens der franzöfiichen Regierung zur Verfügung jtellte, das 
Neic Karl’s IV. nicht mehr als eine neutrale Macht gelten, die 
der einen Partei nur eine vertragsmähige Hülfe gewähre, im 
übrigen aber feinen unmittelbaren Antheil an dem Kampfe nehme. 
ES behandelte Spanien fortan al® unmittelbar friegführende 
Macht und befriegte e8 mit allen Mitteln, vernichtete feinen 
Handel und jtörte die nothwendigen Verbindungen mit den So: 
lonien in Amerika. 

Die jpanische Flotte fand ihren Untergang in der Schlacht 
bei Trafalgar, und das ganze Land verjanf in, ein faum je er= 
hörtes Elend. 
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Daf irgend etwad Gemeinmüßiges, öffentliche Bauten oder 
dergleichen hätte ausgeführt werden fünnen, daran war unter 
jolchen Bedingungen natürlich gar nicht zu denken. Gelbit alle 
Bejoldungen fonnten nicht auch nur mit einiger Negelmäßigfeit 
ausgezahlt werden, und bald liegen jich in der Armee Regimenter 
nachweifen, die drei Jahre über feinen Sold erhalten hatten. 

Daß der Hof und Godoy für jeine Perjon, aud) während 
jolcher Drud und jolche Noth auf dem Lande lajteten, das 
alte Treiben, die alte Verjchwendung unverändert fortießten, 
machte vielleicht im Haushalt des Staates feinen jehr wejent- 
lichen Unterjchied; aber es war an fich unziemlich und empörend, 
und es jteigerte den Haf, deijen Gegenjtand Godoy umd die 
Königin waren. 

Unbefangenen Beobachtern, fremden Diplomaten wurde jchon 
damals einleuchtend, dah die Regierung in Spanien alles Mög- 
liche that, um eine Revolution hervorzurufen, und nicht minder, 
daß diejen elenden Zujtänden auch nur eine Revolution abhelfen 
fünne. Von der königlichen Familie, auch von deren heran- 
wachjendem Gejchlecht, von der gejammten Umgebung des Hofes 
war auch im Zukunft nichts Erjprießliches zu erwarten. Das 
jah und wußte ein jeder, der diejes Wejen und Treiben fannte. 

Aber e3 war umendlic) jchwer, es gehörte umendlich viel 
dazu, Ddiejes gläubige jpaniiche Volf aus jeinem Jahrhunderte 
langen Traumleben, aus jeinem unbedingten Glauben an die 
katholische Kirche und an das fatholiiche Königthum zu erweden, 
dies Volk zur Selbithülfe aufzurütteln. So jehr fich auch ganz 
Spanien nach anderen, nach bejjeren Zuitänden jehnte, jo leiden: 
Ichaftlich jie verlangt werden mochten, hatte doch eigentlich nie- 
mand eine Ahnung davon, welche tiefgehende Veränderung aller 
bejtehenden Berhältnijje und jelbit des geiltigen Lebens noth- 
wendig gewejen wäre, um jie herbeizuführen. Man erwartete 
die rettende That von der Regierung; vom Thron herab, von 
dem alles ausging, was geichab, Gutes und Böjes, jollte aud) 
jeßt geholfen werden; von einer anderen Möglichfeit wußte nie- 
mand. Eben jo wenig zweifelte irgend jemand, daß der Wille 
und eine That des Königs genüge, alles zum Bejjeren zu wenden. 
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Eine nahe Vergangenheit, die gar viele noch jelbit erlebt hatten, 
jchien e8 zu beweilen. War doch unter der Regierung König 
Karl’3 III. unftreitig viel Löbliches und Heilfames gejchehen. Es 
fam alfo nur darauf an, daß der König der rechte Mann war, 
oder vielmehr, da niemand fich den Frevel erlaubte, an dem 
König jelbjt zu zweifeln, nur darauf, daß der König recht be- 
vathen war. E3 handelte fich aljo lediglich um Perjonen, ledig: 
li darum, den Einfluß der Königin und Godoy zu befeitigen. 
Da aber dieje That ein für alle Mal von dem König nicht zu 
hoffen war, jchaarten fich alle unzufriedenen Elemente des Hofes, 
alle unrubigen Intriganten, die mit dem Friedensfürjten ver: 
feindet waren, jo gut wie alle entrüjteten und empörten Pa- 
trioten, um den Erben der Krone, den Infanten Don Fernando, 
Prinzen von NAiturien. Ihn fjuchten alle Unzufriedenen zum 
voraus zu gewinnen, gegen Godoy umd gegen feine Mutter 
einzunehmen und von der Verwerflichkeit ihrer Politik zu über: 
zeugen. 

‚serdinand’s Charakter ift zur Genüge befannt ; er hat jeine 
Beitgenofjen nicht im Zweifel darüber gelaffen, wie zugänglich 
jein bejchränfter Geilt war für Mißtrauen und Hab. So be- 
wirften denn diefe Umtriebe eine tiefgehende Spaltung im Innern 
der füniglichen Zamilie und riefen da einen leidenjchaftlichen gegen 
jeitigen Haß hervor, wie er im diejer Abjcheulichkeit wol nur 
jelten vorgefommen it. Man lehrte den jungen Ferdinand Godoy 
umd die eigene Mutter haffen, und diefer Hab wurde fort und 
fort dadurch geiteigert, daß die Königin in der That ihrem Sohne 
eine böje Feindin wurde. Godoy jtand ihrem Herzen ohne Ber: 
gleich näher als der eigene Sohn. 

Schon in jehr früher Zeit (1792), als Ferdinand noc) ein 
fiebenjähriger Knabe war, von Zwiejpalt und Hader zwijchen ihm 
und jeiner Mutter gar nicht die Rede fein Fonnte, hatte ich die 
Königin bedacht gezeigt, die Stellung ihres Lieblings auch für 
den Fall zu fichern, das König Karl IV. vor der Zeit mit Tode 
abginge. Sie wollte den König bewegen, ein Tejtament zu 
machen und darin zu beftimmen, daß der Prinz von Ajturien 
erit mit dem vollendeten dreißigiten Lebensjahre mündig werden 
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jolle. Natürlich jollte Godoy bis dahin Regent jein. E3 gelang 
der Königin bei ihrem jchwachen Gemal; das Beginnen jcheiterte 
nur daran, daß der hohe Rath von Kajtilien es ablehnte, eine 
jolche legtwillige Verfügung als Gejeg anzuerkennen, und erklärte, 
nur die Reichsitände, die Cortez, jeien befugt, eine jolche Ber: 
änderung der Thronfolgeordnung zu genehmigen. 

Neun Jahre jpäter (1801) jcheint, ala König Karl gefährlich 
erkrankte, ein ähnlicher Berfuch gemacht worden zu fein. Ferdinand 
war inzwilchen zum Jüngling herangewachjen, die Königin und Godoy 
jeiner jchon feineswegs gewiß. Da joll die Königin ihren Gemal 
bejtimmt haben, fie jelbjt und Godoy zu Negenten zu ernennen, 
nicht für irgend eine bejtimmte Zeit, jondern bis dahin, daß der 
Prinz Ferdinand die Fähigkeit erlange zu regieren, von der er 
bisher noch feine Proben gegeben habe. Diejer Nachjag Flingt, 
als jet die Abficht gewejen, den Prinzen unter dem Vorwand 
der Unfähigkeit für immer von der Regierung fern zu halten. 

Einer etwas unjicher begründeten Nachricht zufolge joll der 
Konjul Buonaparte durch Azara, den jpanischen Gejandten zu 
Paris, von diejen Umtrieben in Kenntni gejeßt worden jein. 
Buonaparte joll darauf dem Hofmeilter des Prinzen, Herzog 
von San Carlos, eben durch) Azara haben verjichern lajjen, er 
werde demnächjt ein Heer im Süden Frankreich zujammens 
ziehen, um nöthigenfall3 die Nechte des Prinzen von Aijturien 
zu jchügen. 

Mag e8 nun aber auch zu bezweifeln jein, ob die Dinge 
fich buchjtäblich jo begeben haben, jo ijt doch gewiß, daß die 
Königin Marie Luije. bemüht war, ihren Sohn in einer oder 
anderer Weije von der Thronfolge auszufchliegen, dag Na= 
poleon davon und überhaupt von den Zerwürfniffen im Innern 
der föniglichen Familie unterrichtet war und daß diejer ge- 
waltige Herr Frankreichs jich in diefen Hader zu mijchen und 
ihn für feine Zwede zu benußen dachte. E8 liegt ein Brief (vom 
l. Dez. 1801) vor, in welchem der erite Konjul jeinem Minijter 
Talleyrand Aufträge giebt, die fich darauf beziehen. Der fran- 
zöftiche Gejandte zu Madrid joll über die Intriguen am dortigen 
Hof und über die Stimmung des Publifums berichten. Er joll 
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dem jiebzehnjährigen Prinzen von Afturien häufig jeine Auf- 
wartung machen, ja er joll jogar juchen eine geheime Sorre: 
jpondenz mit dem Prinzen anzufnüpfen, und wenn etwa König 
Karl mit Tode abginge, jol der Gejandte, ohne auf weitere 
Injtruftionen zu warten, öffentlich erklären, dab Frankreich nur 
den Kronprinzen Ferdinand als König von Spanien anerfennen 
werde. Im übrigen joll er jtets beflifjen jein, den ?Friedens- 
fürften zu bejeitigen, dejjen Immoralität und infonjequentes 
Treiben ihn zum Feinde Frankreichs mache. 

Das war unmittelbar nachdem Godoy den unerwünjchten 
Frieden mit Portugal gejchlofjen hatte. Damals aljo dachte 
Napoleon für den Prinzen Ferdinand Partei zu nehmen, ihn 
zu feinem abhängigen Werkzeug und fich jelbjt durch ihn zum 
Herrn Spaniens zu machen. Napoleon’ Recht, jich in Ddieje 
Händel zu mifchen und das entjcheidende Wort darin zu jprechen, 
unterlag jeiner Anficht nach feinem Zweifel. 

Doc die Scene jollte ich ändern. Nachdem der Prinz von 
Aiturien mit einer neapolitanischen Brinzejjin vermält war, herrjchte 
gerade an jeinem Hofe und in jeiner Umgebung eine feindjelige 
Gefinnung gegen Frankreich. Napoleon hatte feinen Grund weiter, 
etwas von ihm zu erwarten oder ihn zu jcehügen; er war viel- 
mehr darauf angewiejen, gegen ihn für Godoy und die Königin 
Partei zu nehmen. 

In der königlichen Zamilie Spaniens aber jteigerten fic) Haß 
und Zwietracht und die eigenthümliche Niedrigkeit der Form, in der 
beides feinen Ausdrud fand, im Laufe der nächjiten Jahre zu einer 
wol nie erhörten Höhe. Die Königin kam endlich dahın, ihren Sohn 
Ferdinand im Kreife ihrer engiten Vertrauten nie anders als 
den Stallfnecht (El Cabalerizo) zu nennen. Sie hatte die freche 
Stirn, in diefem Sreife gelegentlich, in Augenblicten des höchiten 
Borns, zu erflären, Ferdinand jei fein Bourbon, fein Sohn 
König Karl’ IV., er jei der Sohn eines jchönen jungen Mannes, 
der ihr vorübergehend gefallen habe, eines Piqueurs aus den 
föniglichen Ställen. So wird noch) heute in den Hoffreijen von 
Madrid erzählt, und zwar nicht im Kreife der „zeinde des fünig- 
lichen Haujes oder der Liberalen, jondern in den Häujern der 
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Familien, die zur Zeit eben die vertrautejte Umgebung der Kö- 
nigin Marie Zuije bildeten. 


Unmittelbar nachdem Napoleon bei Aufterlig einen glänzenden 
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davon getragen hatte, jah er fich veranlaßt, jeine Gunft no 
entichiedener dem FFriedensfürften zuzumenden. Die Haltung Por- 
tugal3 beitimmte ihn dazu. 

Diejes fleine Königreich hatte zwar dag Necht, neutral zu 
bleiben, durch einen Tribut, den e8 dem franzöfiichen Kaifer 
zahlte, jehr theuer erfauft. Aber es war und blieb eben neutral 
und, wie ihm das für den gezahlten Preis für die ganze Dauer 
des Krieges gejtattet war, in fortgejegten friedlichen und Handels- 
beziehungen zu England, dem es jeine Häfen, jeine Märkte nicht 
verichloß. Das wollte Napoleon nicht dulden. Er hatte fi 
zwar den Preis zahlen lajjen, glaubte jic) aber feineswegs zu 
der verjprochenen Gegenleijtung verpflichtet, jobald er nicht mehr 
jeinen Bortheil dabei jah. So nahm er denn jeine früheren 
Pläne gegen Portugal wieder auf, und um fie ausführen zu 
fünnen, glaubte er fic) Godoy’3 ganz verfichern zu mülfen, 
damit nicht auch diesmal im entjcheidenden Augenblid hinter: 
trieben werde, was er beabfichtigtee Um jo mehr, da e8 fich 
darum handelte, die Lieblingstochter der Königin Marie Luife, 
ihr ältejtes Kind, die Prinzeifin-Regentin und künftige Königin 
Carlotta von Portugal und deren Gemal zu berauben. Dafür 
fonnte nur Godoy die Königin gewinnen. 

Diefer Friedensfürit hatte zu Paris einen eigenen Agenten, 
Don Eugenio Jzquierdo, bejtimmt, neben dem Gejandten der 
jpanifchen Regierung und hinter dejjen Rüden die wichtigjten 
Beziehungen feines Herren und Meifters mit Napoleon und defjen 
Kabinet zu unterhalten. Im Herbit 1805, in dem Augenblid, 
in dem Napoleon fich zu jeiner Armee nad) Deutjchland begab, 
reifte Izquierdo nach Madrid, fat jcheint e8 im Auftrag des 
franzöfiichen Kaifers. Ob er dem Friedensfürjten gewijje Aus- 
fichten eröffnen, VBerheigungen machen jollte, ift nicht befannt 
geworden. Doc, läßt Godoy’s Haltung in der nächitfolgenden 
Beit vermuthen, daß jo etwas gejchehen jei; ja, man glaubt jogar 
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zu errathen, welche Art Lohn Napoleon den ?Friedensfüriten 
hoffen ließ. Godoy mußte fich jagen, daß jeine Stellung in 
Spanien ohne Zweifel jehr bedenklich wurde, wenn etwa Slarl IV. 
oder die Königin jtarben, ohne daß e3 gelungen wäre, den 
Prinzen Ferdinand von der Thronfolge auszufchliegen. Er war 
eben deshalb gewiß jehr zugänglich für VBorfchläge, die ihm auch 
für diefen Fall eine unabhängige fürftliche Stellung verhieken ; 
er hat das jogar jelbit in feinen Briefen jehr unummwunden aus- 
geiprochen. 

Was aber auch Napoleon in der Ferne als Möglichkeit 
gezeigt haben mag, e8 war gewiß nur leicht und unbejtimmt 
angedeutet. Denn wie aus dem weiteren Verlauf der Unter: 
bendlungen hervorgeht, wollte Napoleon, daß bejtimmte Anträge 
von Spanien oder doc von Godoy ausgehen jollten. 

Und jo geichah e8 auch. Als Iaquierdo (Januar 1806) 
nad) Paris zurüdfehrte, war er beauftragt zu melden, daß er 
durchaus zu den Befehlen des Kaifers der Franzojen jtehe und 
angewiejen jei, unbedingt von dejjen Willen abzuhängen. Un: 
mittelbar darauf berichtete Godoy nach Paris, der Prinz-Regent 
von Portugal, der jeit vielen Jahren jchon die Regierung im 
Namen feiner geiitesfranten Mutter führte, jei ebenfall® irren 
Geiftes!); die Prinzeffinnen, die fi) um die Negentichaft jtreiten 
würden, jeien Spanien wie Frankreich feindlich gefinnt; wenn 
der Kaijer wolle, jei er, der ?Friedensfürjt, bereit, die Regent: 
jchaft dort im Lande zu übernehmen. Das fam, wie es jcheint, 
in Paris nicht unerwartet. Napoleon ließ darauf erwidern, er 
jei bereit, alles, was der Friedensfürjt in Beziehung auf Por- 
tugal beabfichtige, mit jeinem ganzen Einfluß und nöthigenfalls 
jelbjt mit den Waffen zu unterjtügen, bereit, jede Verpflichtung 
zu übernehmen, die der Fürjt zu jolchem Ende nöthig erachten 
werde. 

Godoy jprach in feiner Antwort eine unbegrenzte Dankbar- 
feit in den überfchwänglichiten Worten aus und erklärte bei diejer 
Gelegenheit auch ganz unumwunden, wie er um jeine Zukunft 


1) Baumgarten, Gejhhichte Spaniens 1, 136. 
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bejorgt jei und in welcher Weije darauf bedacht, jich eine glän- 
zende Sicherheit zu jchaffen. Seine Zukunft jei ganz von dem 
Schuße des Kaijers abhängig, er könne ein Unglüd erleben, den 
Tod der Souveräne Spaniens, und müfje jich vor diejem jchred- 
lichen Augenblic eine gegen jeden Angriff geficherte Erijtenz ver: 
Ichaffen. Sobald der allgemeine Friede gejchloffen jei, müjje er 
jich entweder volljtändig zurüdziehen, um unter dem Schuße des 
Kaiferd das ruhige Glüd zu genießen, das ein reines Gewijjen 
in der Beichäftigung mit ländlichen Arbeiten gewähre, oder er 
müjje, wenn der Friede des Kontinents oder andere Gründe 
es verlangen, jein politisches Leben in volljtändiger Unabhängig- 
feit fortjegen. Zum Schluß verficherte er nicht nur, dab er 
bereit jei, wenn das den Abfichten des Kaijers entipreche, ein 
Element in dejjen politiichem Syftem zu werden, jondern auch 
dat die Souveräne Spaniens alles annehmen würden, was der 
Katjer vorjchlage, — und wirklich jchrieben Karl IV. und Marie 
Luije gleichzeitig an Napoleon, um in den unteriwürfigjten 
Wendungen zu erflären, daß fie mit allem einverjtanden jeien, 
was Izquierdo in Godoy’3 Auftrag mittheilen werde. 

Dem Agenten des Friedensfürjten war nicht wol zu Muthe 
bei diejen Briefen. Er fannte Napoleon’3 furz angebundene 
militärische Weije hinreichend, um zu wifjen, daß dem mit jolchen 
Windungen der Nede, die jedes bejtimmte Wort vermieden, nicht 
gedient jei und daß fie wenig Beifall finden würden. Er warnte, 
und wie jich erwies, nicht ohme Urjache. Napoleon Lie zumächjt 
alle dieje Briefe, nicht nur den Godoy’s, jondern auch die des 
Königs und der Königin von Spanien, ohne jegliche Antwort. 
Nur Izquierdo erhielt dreizehn Tage nachdem er fie überreicht 
hatte, einen ganz furzen Zettel, der bejagte, die erhaltenen Mit- 
theilungen fünnten gar nicht beantwortet werden: „Das alles ift 
nicht flar, der Friedensfürjt muß jagen, was er will“. 

Schon hatte Izquierdo jeinem Bejchüger auseinandergejegt, 
daß er beitimmte Vorjchläge machen müjje, daß er fordern müffe, 
zum König von Portugal ernannt zu werden, wie Napoleon’s 
Bruder zum König von Neapel ernannt worden jei; oder er 
fünne verlangen, zur Würde eines jpaniichen Infanten erhoben 
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zu werden, wie Murat, Bacciochi und Borgheje (die Schwäger 
Napoleon’s) zu franzöfiichen Prinzen, oder endlich fünne er die 
Regentichaft in Spanien fordern. Jet meldete Izquierdo in 
aller Eile, Godoy jtehe im höchiten Anfehen bei Napoleon, der 
eine jouveräne Natur, einen Mann großer Dinge fähig, eine 
der außerordentlichen Perfönlichkeiten des Jahrhunderts in ihm 
erfannt habe; aber — er jtehe auch am Rubifon wie Cäjar, er 
müfje jet zugreifen oder alles aufgeben; wenn Napoleon’s 
peremptorifche Frage nicht mit entjchiedenster Beftimmtheit be- 
antwortet werde, jeien weitere Unterhandlungen unmöglic). 
Napoleon’3 kurzer Beicheid erfüllte volltommen jeinen Zwed. 
Godoy glaubte fich nicht länger in unbeftimmten Andeutungen 
herumdrehen zu dürfen, umd legte dem mächtigen Kaijer Vor: 
ihläge vor, die diesmal nicht? zu errathen ließen und hin- 
reichend den Wünjchen des Gewaltheren Frankreichs entiprechen 
fonnten. Der Friedensfürit hatte fie mit der Königin und ihrem 
Gemal berathen; beide hatten zugejtimmt,, ein Beweis, wie ge: 
waltig ihnen der franzöfiiche Kaijer imponirte, wie vollitändig 
der Günftling jie beherrjchte. Godoy erklärte, fein Zwed jei, 
Portugal für immer dem unleidlichen und fpanifchen wie franzd- 
fiichen Interefjen jchädlichen Dejpotismus Englands zu entziehen. 
Er bat um franzöfiiche Unterjtügung, um fich Portugals bemäch- 
tigen zu können. War das gefchehen, dann jchienen mehrere 
Möglichkeiten vorzuliegen, unter denen Napoleon wählen konnte. 
Dem Friedensfürjten jelbjt die Negentichaft dort anzuvertrauen 
war die einfachite der vorgeichlagenen Kombinationen. Man 
fonnte auch das Land in zwei Fürftenthümer theilen, den In- 
fanten Don Franzisco, König Karl’s dritten Sohn, zum jouve- 
ränen Herrn des einen machen und Godoy zum eben jo unab- 
hängigen regierenden Fürjten des anderen; oder man fonnte auch 
das jpanijche Galicien Hinzunehmen und dann das gejammte 
Land in vier Gebiete jpalten, deren Fürjten der Prinz-Negent 
von Portugal, die Infanten Don Carlos (zweiter Sohn des 
Königs von Spanien) und Don Franzisco, endlich — iterum 
Crispinus — wieder Godoy wären. Diefe vier Fürjtenthümer 
fonnten von Spanien ald ihrem Mittelpunkt abhängen. Doc) 
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meint Godoy, fie würden etwas flein ausfallen, und giebt zu 
veritehen, daß die eine oder die andere der beiden eriteren Kom: 
binationen wol eigentlich zwedmäßiger wäre. Die portugiefiichen 
Kolonien, d. 5. einen halben Welttheil, überläßt Godoy ganz 
dem franzöfiichen Kaifer; der möge darüber bejtimmen, fie ent- 
weder ganz behalten, oder auch dem Haufe Braganza, wenn e3 
ganz aus Portugal vertrieben werde, etwas davon lajjen. Napo- 
leon’8 Macht, auch jenjeits des Weltmeeres ganz nad Willkür 
zu verfügen, erjcheint in dem Grade jelbjtverjtändlich, da der 
Mittel der Ausführung gar nicht gedacht wird. Sich jelbit nennt 
Godoy hier nie bei Namen; er bezeichnet jich umjchreibend als 
denjenigen, dejjen Dankbarkeit jtetS der Güte feiner Kaijerlichen 
Majeität entjprechen werde, oder auch als den Fürjten, den das 
Wolwollen Napoleon’3 und der Katholischen Majejtäten zu diefem 
Rang erhoben habe. 

Napoleon jchien darauf einzugehen, doch wollte er dies und 
da8 anders verabredet haben, namentlich verlangte er, Spanien 
jolle den erwarteten Gewinn in Portugal durch die Abtretung 
eines Theiles der basfiichen Provinzen an Frankreich erfaufen ; 
da Fzquierdo jede Abtretung jpanischen Landes für unmöglid) 
erklärte, legte Talleyrand ein Gegenprojeft vor, mit dem e8 ganz 
gewiß weder ihm noch jeinem Herrn und Meijter Ernjt war. 
Und doc) lag ein Punkt darin, der ernjtlich gemeint war: Na- 
poleon wollte die jogenannte Königin von Etrurien aus der 
italienischen Halbinjel entfernen, fich jelbft Tosfana’s bemächtigen 
und das jchöne Land unmittelbar mit jeinem franzöfiichen Slaijer- 
reich vereinigen. Schrieb er doch feinem Stiefiohn Eugen Beau: 
harnai3, man müfjfe diefe Diformität in Italien, nämlich das 
Königreich Etrurien, tilgen. Das Verlangen na) Toskana war 
die entjchiedenjte Realität, alles andere, was Talleyrand’s Bor: 
Ihläge enthielten, Phantajterei und Ieeres Gerede, bingeitellt, 
damit die Katholischen Majejtäten fich, in glänzenden Aussichten 
befangen, über die Beraubung ihrer Tochter von Etrurien einft- 
weilen beruhigten. Die beiden Kronen von Spanien und Franf- 
reich jollen durch ein ewiges Bündnif verbunden jein. Der König 
von Spanien fann ich, wenn er will, zum Kaifer von Spanien 
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und Indien erklären. Portugal tritt in ein Föderationsverhältnif 
zu Spanien und wird in zwei Gebiete gejpalten, von denen das 
nördliche der Infantin- Königin von Etrurien mit königlichen 
Titel und füniglichen Ehren bejtimmt ift, der jüdliche natürlich 
dem ?Friedensfürjten, der auch zur Majejtät, zum König gemacht 
werden joll. Vielleicht, jo fügte der Entwurf Hinzu, könnte auch 
ein mittlerer Landjtric; mit Liffabon dem König von Spanien 
al3 unmittelbarer Befit zugetheilt werden. An dem Kriege gegen 
Portugal wollte fich Frankreich mit einem Hülfskforps betheiligen, 
dejjen Stärfe die jpanijche Regierung jelbit bejtimmen jollte. 
Napoleon war bereit, der Krone Spanien den Bejit aller ihrer 
Länder, auch Portugals zu verbürgen. Das Haus Braganza 
jollte gezwungen werden, nach Brafilien auszumwandern, und der 
Kaijer von Frankreich wollte jogar verfügen, daß jenjeits des 
Weltmeeres die bis dahin jtreitigen Grenzen zwilchen Brajilien 
und den jpanijchen Kolonien den Forderungen Spaniens gemäß 
gezogen würden. 

Wenn e8 noch) eines Beweijes bedürfte, daß in dem ganzen 
Entwurf nur der eine jchon erwähnte Punkt ernjtlich gemeint 
war, läge er in den Borjchlägen, die fich auf das portugieftiche 
Königshaus beziehen; es jollte fich bald genug erweijen, daß 
Napoleon keineswegs beabjichtigte, die Fürjten des Haujes Bra- 
ganza nach Brafilien enttommen zu laffen. Er wollte fie im 
Gegentheil eben wie die fpanischen Bourbons ganz in feiner 
Macht haben; wir dürfen jagen, er wollte fie jo gut wie dieje 
leßteren Hinter Schloß und Riegel haben und behalten. 

Izquierdo aber hielt das alles für baaren Ernjt und um 
jo mehr, da fich im jüdlichen Frankreich franzöfiiche Truppen 
jammelten, in Bereitichaft zum Marjch nad) Portugal. Keine 
Spur eines Verdachtes, dah diefe Truppen etwa bejtimmt jein 
fünnten, ganz andere Pläne auszuführen. Subelnd berichtete 
Izquierdo, Talleyrand habe ihm aufgetragen, die Katholtichen 
Majeitäten jofort von allem in Kenntnig zu jegen, damit man 
in fürzefter Zeit zum Abjchlu komme. — = 

Nun aber jollte Spanien von neuem erfahren, mit welcher 
brutalen Nücfichtslofigfeit Napoleon jeine Verbimdeten zu be- 
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handeln pflegte, wie hart die Proben waren, die er ihrer Ge- 
duld auferlegte. 

Schon waren wieder Dinge gejchehen, die den König von 
Spanien und jeden jpanijchen Staatsmann empören mußten, die 
jelbit Godoy empören konnten. 

Napoleon hatte gleich nachdem er zu Preßburg mit Dejter- 
reich Frieden gejchlofjen und darauf mit Preußen ein einftweiliges 
und für die Monarchie Friedrichs des Großen jehr unglückliches 
Abkommen getroffen hatte, die Welt durch eine jehr eigenthümliche 
Erklärung überrafht. Er hatte (27. Dezember 1805) erklärt, 
die Bourbons hätten aufgehört in Neapel zu herrichen. Der- 
gleichen war bis dahin unerhört gewejen, und die Art, wie der 
franzöfiiche Kaifer dieje Erflärung motivirte, war wol geeignet, 
die Verwunderung, die fie jchon an fich hervorrief, gar jehr zu 
jteigern. In dem Bulletin, das der Welt diefe Thatjache an- 
fündigte, war nur von der Königin von Neapel die Rede; ihr 
Gemal wurde jo vollitändig mit Stillfchweigen übergangen, als 
ob es ein jolches Weien überhaupt gar nicht gebe. Der General 
Gouvion St. Eyr, heißt e8 darin, ziehe in Doppelmärjchen nad) 
Neapel, um den Berrath der Königin zu jtrafen und dies ver- 
brecherifche Weib vom Thron zu ftoßen, das mit jolcher Scham: 
lojigfeit gegen alles gefrevelt habe, was es unter den Menjchen 
Geheiligtes giebt („pour punir la trahison de la reine, et pre- 
eipiter du tröne cette femme criminelle, qui, avec tant d’im- 
pudeur a viole tout ce qui est sacr@ parmi les hommes“). 

Der Widerftand, den Neapel leiften fonnte, war natürlich 
ganz unbedeutend, da der Kaifer von Rukland jeine jchüßende 
Hand und jeine Truppen zurücgezogen hatte. Die Fünigliche 
Familie mußte fait augenbliclich da8 Land den Franzojen über: 
lajjen und nad) Sizilien entfliehen, wo fie unter Englands Schuß 
in Sicherheit war. Napoleon jete feinen ältejten Bruder als 
König in Neapel ein. E83 war König Karl’ IV. Leiblicher 
Bruder, den Frankreichs Herr von dort vertrieben, den er jeiner 
Krone verluftig erklärt hatte, den er auch aus Sizilien vertreiben 
wollte, und Napoleon hatte e8 nicht der Mühe werth gefunden, 
der jpanischen Regierung deshalb irgend eine vorläufige Mit- 
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theilung zu machen! Selbit der Anjtand erforderte, abgejehen 
von allem Anderen, das Spanien einige Schwierigfeiten machte, 
den neuen König von Neapel anzuerkennen. 

Das aber nahm Napoleon ganz gewaltig übel; er duldete 
nicht nur feinen Widerjpruch, jondern auch fein Zögern und 
Schwanfen in dem Gehorfam, den er von jeinen Verbündeten 
verlangte. Sein Gejandter zu Madrid, General Beurnonville, 
mußte fich in einer Weije äußern, die einer jelbjtändigen Regie- 
rung gegenüber bis zur Zeit ganz umerhört gewejen war. Er 
ließ e8 als Ergebniß einer ganz auferordentlichen Milde und 
Mäkigung Napoleon’3 erjcheinen, daß noch ein Bourbon auf 
irgend einem Throne geduldet werde. in anderer an feiner 
Stelle würde jolche Nachficht gewiß nicht üben; auch Napoleon 
habe natürlich längft begriffen, wie das Haus Bourbon, das 
den franzöfiichen Thron tet als ein ihm gevaubtes Erbe be- 
trachten müfje, dem jeinigen gegemüberjtehe ; die ihm eigene 
Mäbigung und feine Freundichaft für den König von Spanien 
hätten ihn bisher die Rathichläge der Politif überhören laffen, 
doch würden dieje NRathichläge gehört werden, wenn Spanien 
auch nur durch Schweigen an dem vertriebenen König von Neapel 
feithalte. Dieje Drohungen waren verjtändlich genug; zu allem 
Ueberfluß erfuhr man dann aber auch noch, daß Napoleon per: 
jönfich geäußert Habe, wenn Karl IV. den neuen König von 
Neapel nicht anerkennen wolle, werde e3 jein Nachfolger auf dem 
Throne Spaniens thun. 

Man mußte fich natürlich fügen; Iojeph Buonaparte wurde 
in jeiner neuen Würde anerkannt, die Drohungen aber ließen, 
wie e8 jcheint, jelbjt in den jchwachen Gemüthern, mit denen 
Napoleon e8 in Spanien zu thun hatte, einen Stachel zurüd. 
Sie waren in der That wol geeignet, auch dem jtumpfeiten Geift 
wie dem elendejten Leichtjinn, dem König wie Godoy das Be- 
denfen nahe zu legen, daß Karl’3 IV. königliche Stellung an 
einem Haar jchwebte, wenn fie von Napoleon’s Gunft und Schuß 
abhängig blieb. Um jo mehr, da zu gleicher Zeit zu Paris 
Flugichriften erfchienen, in denen ganz unummwunden von der 
Nothwendigkeit die Rede war, alle Bourbons’ohne Ausnahme 





Napoleon’3 I. Politif in Spanien. 507 


zu bejeitigen. Die Prefje erfreute jich unter Napoleon’s Herr- 
ichaft nicht eben einer zügellojen Freiheit, das wußte man; es 
war aljo nicht jchwer, fich Nechenjchaft davon zu geben, wer eine 
jolche Sprache gut hieh. 

Und nun, während jo manche Zweifel ihn bewegen fonnten, 
mußte Godoy erleben, daß die Vorjchläge in Beziehung auf 
Portugal, die man von ihm gefordert hatte, ganz unbeachtet 
blieben. Napoleon hatte andere, wenn nicht wichtigere, doch 
dringendere Dinge zu thun. Er unterhandelte mit England über 
einen Frieden; William Pitt war gejtorben, fein berühmter par- 
lamentarifcher Gegner Charles For war an die Spite der Re- 
gierung Englands getreten, wie eigens um der Welt den Beweis 
zu liefern, daß ein glänzender Redner der Oppofition nicht noth- 
wendiger Weije auch ein großer Staatsmann ift und daß Die 
Dinge von einem Minifterfig aus gejehen, ein anderes Anjehen 
haben al von den Büänfen der parlamentarischen Oppojition 
aus betrachtet. For zeigte fi) ald Minifter feineswegs jo ver: 
trauensvoll Frankreich gegenüber, jo freifinnig und friedensjelig, 
wie man nach jeinen früheren Reden erwarten fonnte. Doc) 
zwang ihn jeine geräujchvolle Vergangenheit, auf Friedensunter: 
handlungen einzugehen, wenn auch mit der vorfichtigiten Zurüd- 
haltung. 

Außer dieien Unterhandlungen hatte aber Napoleon aud) 
noch mancherlei andere wichtige Dinge zu betreiben. Er mußte 
den Rheinbund bilden und fich an deifen Spiße jtellen; er mußte 
jeine Brüder und nächjten Verwandten al3 BVajallenfönige am 
Rhein und in Italien einjegen, jeinen Bruder Jojeph in Neapel, 
einen anderen Bruder Ludwig in Holland, jeinen Schwager Murat 
als Großherzog in dem neu gejchaffenen Herzogthum Berg, jeine 
Schweiter Elife als jouveräne Fürftin in Lucca. Spanien mußte 
warten. 

Die Art Napoleon’s, alle Parteien willig zu machen, die 
Zuftimmung aller für Ddiefe neuen Schöpfungen zu gewinnen, 
war eigenthümlich genug. Ludwig Buonaparte, der Fränflic) war 
und jchweren häuslichen Kummer zu tragen hatte, wünjchte nichts 
weniger ald® unter den drüdenditen und jchmählichiten Be- 
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dingungen König von Holland zu jein. Er verjuchte abzulehnen, 
aber vergebens; jein Bruder und Herr Napoleon erklärte ihm, 
er dürfe fich nicht darüber wundern, daß er nicht vorher gefragt 
worden jei, denn ein Unterthan habe einfach zu gehorchen. Im 
ähnlicher Weife wurden die Holländer willig gemacht. In einem 
merkwürdigen Brief an Talleyrand jagt Napoleon (am 14. März 
1806): „Ich habe diejen Abend Berhuel gejehen. Hier ift in 
zwei Worten, auf was ich die Frage zurücgeführt habe“. Holland 
habe feine Behörde der ausübenden Macht und müfje eine haben ; 
er, Napoleon, werde diejem Lande den Prinzen Ludwig geben, 
anjtatt eines Großpenjionairs werde da fünftig ein König jein. 
„Die (anzuführenden) Gründe find, daß ich jonjt bei dem allge: 
meinen jrieden feine der (verlorenen holländiichen) Kolonien 
werde wiedergeben lafjjen.” — „Ehe zwanzig Tage vergangen 
find, muß der Prinz Ludwig jeinen Einzug in Amjterdam ge- 
halten haben.“ (Les arguments sont que sans cela je ne ferai 
rendre aucune colonie ä la paix. — Il faut qu’avant vingt 
jours le prince Louis fasse son entree A Anısterdam.) 

Schon daß inmitten diejer großen Weltbegebenheiten Portugal, 
Godoy und jeine Pläne ganz in Vergejjenheit gerathen jchienen, 
wurde zu Madrid jehr peinlich empfunden. Nun aber muhte 
man außerdem auch noch wunderbare Dinge von dem Gang 
der Unterhandlungen mit England erfahren. Napoleon bot den 
Engländern als Preis für die franzöfiichen und holländijchen 
Kolonien, die er zurüdverlangte, da3 Kurfürftenthum Hannover, 
ein Land, das er wenige Monate vorher dem König von Preußen 
abgetreten hatte und das zur Zeit im Bejit Preußens war. 
Im übrigen wollte er natürlich Neapel nicht räumen, jelbjt 
Sizilien wollte er den vom Feitlande vertriebenen Bourbons nicht 
lafjen. Sein Bruder Iofeph, erklärte er, fünne die jchöne Injel 
nicht miffen. Als Erjag bot er dem vertriebenen König für fein 
Doppelreich das fleine Gebiet der harmlojen Republif Raguja, 
die mit allen diejen Händeln gar nichts zu thun hatte in ihrer 
Neutralität. Oder auch eine jpanische Provinz, die balearijchen 
Injeln wollte Napoleon dem vertriebenen König zugeitehen. 

Da die brittiichen Staatsmänner jehr bald inne wurden, 
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daß an einen Frieden gar nicht zu denfen jei, achteten fie e8 im 
Intereffe Englands angemejjen, jomwol die jpanijche als die 
preußifche Regierung von diejen Anerbietungen in Kenntnig zu 
jeßen. 

In Berlin war man bereit3 durch den preußischen Gejandten 
in Baris, den Marquis Lucchefini, von diefen Dingen unterrichtet. 
Der preußijche Diplomat hatte zu erfahren gewußt, was vorging, 
und Napoleon, der den preußiichen Hof bis an das Ende in 
den gefährlichiten Täufchungen erhalten wollte, war darüber nicht 
wenig erzürnt. Um Preußen dejto ficherer zu Hintergehen, juchte 
er jorgfältig auch feinen eigenen Gejandten zu Berlin, La Foreit, 
in den Täufchungen zu erhalten, die dort walten jollten. La Forejt 
jollte jelbjt betrogen jein, um in aller Unjchuld und gutem 
Glauben deito bejjer zu betrügen. „Lafjjen Sie ihn“, fchrieb 
Napoleon am 2. Augujt 1806 feinem Minifter Talleyrand, 
„laffen Sie ihn in dem Glauben, daß ich Hannovers wegen nicht 
mit England Frieden jchliege“. Nun, da jein Geheimnig errathen 
und verrathen war, machte er doch noch einen mehr als jeltjamen 
Berfuch,, die Täufchung dem ungeachtet aufrecht zu erhalten. 
La Foreit wurde beauftragt , den Marquis Qucchejini bei der 
preußiichen Regierung als Lügner zu verdächtigen. Die Art, wie 
fih Napoleon bei diefer Gelegenheit iiber den preußiichen Diplo- 
maten äußert, ilt beachtenswerth. Er hatte befanntlich Ton und 
Betragen feiner Lieutenantsjahre, den Ton der Wachtitube auch 
auf dem Throne beibehalten und jpracd) gelegentlich eine pöbel- 
hafte Gejinnung auch in pöbelhaften Worten aus. So jchrieb 
er jegt an Talleyrand, La Foreit jolle jagen: „Diejer Elende, 
diejer blödfinnige Bantalon, diejer faljche und niedrige Qucchefini 
habe immer nur die lächerlichiten Nachrichten“. (Ce miserable, 
ce pantalon imbecile, ce faux et bas Lucchesini.) Talleyrand 
hatte nicht jo ganz Unrecht, gelegentlich zu bedauern, daß ein 
jo großer Mann wie Napoleon eine jo jchlechte Erziehung er: 
halten habe (quel dommage qu’un si grand homme ait &te si 
mal eleve). 

Doc) die Berjuche, von neuem zu täufchen, verfehlten diesmal 
ihren Zwed und konnten ihn um jo weniger erreichen, da Breußen 
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zu gleicher Zeit auch in anderen Dingen gefränft und gejchädigt 
wurde. Namentlich verhinderte Napoleon die Bildung eines 
norddeutichen Bundes, mit dem er längere Zeit über den preußi- 
chen Diplomaten eine große Zukunft ihres Landes zu verheißen 
jchten. Preußen wurde aus jeiner unheilvollen Neutralität auf- 
gejchrecdt, trat mit Rußland in Verbindung, und e3 bildete jich 
eine neue Koalition gegen Frankreich. 

Auch Spanien war gefränft und getäujcht, der leichtfinnige 
Godoy vergaß wieder einmal, welcher Art jeine eigene Stellung 
in Spanien war, wie jehr er des Schußes der Nachbarmacht oder 
vielmehr ihres Gebieters bedurfte, und glaubte den Augenblic 
günstig, um das drücende Joch des Schugherrn abzujchütteln. 
Er juchte, wie wir jet aus Hardenberg’S Denkwürdigfeiten wifjen, 
Verbindungen mit den nordifchen Mächten, zunächjt mit Rußland 
anzufnüpfen und jchritt abermals, che noch irgend ein Bündnik 
verabredet war, zu NRüjtungen in Spanien jelbjt. Sie konnten 
unter jeiner Leitung auch diesmal nicht anders als ohnmächtig 
fein, dafür aber wurden fie in enthufiajtiicher Weije beiprochen 
und e3 wurde jo viel Lärm als irgend möglich damit gemacht. 
Godoy richtete im eigenen Namen eine jeltjame Proflamation 
an jeine geliebten Landsleute und erinnerte fie daran, daß fich 
die getreuen Spanier jelbjt in weniger gefährlichen Zeiten, als 
die gegenwärtigen jeien, jtet3 großmüthig gegen Vaterland und 
Staat erwiejen hätten; er forderte freiwillige Gaben. Andalufien 
und Ejtremadura jeien reich an guten Reitpferden, er glaube 
nicht, dah fie die Neiterei des Königs von Spanien mit Gleich 
mut) unvollzählig jehen würden, weil es ihr an Pferden fehlte. 
Er hofft, die gegenwärtige Generation werde, gleich ihren ruhm- 
reichen Ahnen, freiwillige Neiterregimenter bilden. Er fordert 
feine geliebten Landsleute auf, fich unter den Fahnen des beiten 
aller Könige zu verjammeln, und fügt zum Schluß ein wunder: 
liches Argument hinzu, das halb und Halb wie eine polizeiliche 
Drohung ausfieht. Die Spanier jollen ji) nur jämmtlich in 
Waffen einjtellen; fomme e3 dann auch nicht zum wirklichen 
Kampf, jo würden fie wenigjtens nicht Gefahr laufen, als jchlechter 
Gefinnung verdächtig bemerkt zu werden. 
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In einem Circularjchreiben an die Provinzialbehörden jagt 
Godoy nebenher in jehr bejtimmten, jtrengen Worten, daß man 
von allen Beamten die größte Thätigfeit erwarte. Sie jollten 
die Bevölferung zu großen Opfern bejtimmen; weder der König 
noc) er, Godoy, jelbjt werde diesmal mit mäßigen Anjtrengungen, 
wie in gewöhnlichen Zeiten, zufrieden jein. 

BVBorfichtiger Weife war des eindes , gegen den  Dieje 
Rüjtungen gerichtet jein jollten, in beiden Aftenjtüden nicht mit 
einer Silbe gedacht. Godoy hielt das wahrjcheinlich für jehr 
flug und glaubte fich für alle Fälle ficher gejtellt. Als ob die 
Abjicht auch ohne das nicht hinreichend durchjichtig gewejen wäre! 





Literaturberidt. 


Martin Balger, zur Gejchichte des deutjchen Kriegswejens in der Zeit 
von den leßten Rarolingern bis auf Kaifer Friedrich II. Leipzig, Hirzel. 1877, 

Ueber die militärischen Verhältnifje des Mittelalter waren nod) 
vor einigen Decennien die verfehrteften Anjchauungen im Schwange ; 
erft nachdem auf Grund der Monumenta Germ. hist., jowie ftreng 
wifjenschaftlicher Urkundenpublifationen und fritifcher Ausgaben der 
mittelhochdeutfchen Epen in unjerer Zeit eingehendere Forjchungen 
auf dem Gebiete der deutjchen Verfaffungs: und Kulturgejhichte mög- 
(ich wurden, erjtredten fich die Studien auch auf diefe Seitengebiete 
der fpeziell politiichen Gejchichte. Im Anflug an San Marte’s 
Arbeiten über die ältere deutjche Waffenkunde hat der Berf., ein 
Schüler von Nigih, Fider und Scheffer-Boichorft, aus den trümmer- 
haft in Dokumenten, Schriftftelern und Gedichten überlieferten Mas 
terialien vecht fleißige Beiträge zur Entwidlungsgejdhichte der Kriegs: 
verfaffung und militäriichen Technif unferer Nation vom 9. bis 13. 
Yahrh. zufammengetragen, wobei er durch die Benugung einer noch 
ungedrudten Abhandlung Fider’3 über die NReichsheerfahrt wejentlich 
gefördert wurde. Daß hierbei vielfach Differenzen mit andern Forjchern 
zu Tage treten, manche Fragen unbeantwortet bleiben und viele Lüüden 
fonftatirt werden müfjen, ift jelbjtverftändlih. Zroßdem gelingt es, 
den in Folge der veränderten Fechtweife und der immer mehr zus 
nehmenden Wichtigkeit der Neiterei eintretenden Verfall des Volks: 
aufgebotes und die Bildung eines jelbftändigen Kriegerftandes, welcher 
Ichlieglih im Rittertfum feinen Höhepunkt erreicht, in überzeugen» 
der Darftellung dem Lefer vorzuführen und durch eine Reihe von 
Beiipielen zu erläutern. Nur an einigen Stellen möchte e3 jcheinen, 
al® ob aus vielleicht abficht3lo8 Hingejchriebenen Redewendungen und 
dem Fehlen erwarteter Begriffe zu viel gefolgert "würde, wozu Die 
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Verführung um jo näher Liegt, je mehr das Lüdenhafte Material 
für Vermuthungen aller Art Raum giebt. Was 3.8. ©. 3 auf 
Grund weniger Stellen Thietmar’3 von Merfeburg über Empor: 
fommen und Verfall de Neiterdienjtes bei den Sacdjjen gejagt wird, 
dürfte vielleicht nicht jo unbeftreitbar fein, wie der Verf. meint. Unklar 
bleibt die Mittheilung von dem Gebrauch mehrerer Schwerter bei 
den jächliichen Nittern des 11. Jahrh. (©. 47). Führten diefelben 
neben der etwa 1 m langen spatha noch einige dolchartige Waffen, 
scramasaxus, am Gürtel, fo war dieje Art der Ausrüftung nicht 
befonderd auffallend; hätten fie jedoch neben dem „blot jwert in 
ver hant“ noch zwei spathae umgegürtet gehabt, jo würde dies im 
Kampf jehr Hinderlich gewejen fein. 

Ernst Fischer. 


9. Witte, Forihungen zur Gejchichte de3 wormjer Konfordats. I. Die 
Biihofswahlen unter Konrad III. nebjt einem Erfurs über die Wahlfapitulation 
Lothar's I. von Sacdjien. Göttingen, ©. Häflel. 1877. 

Der Verf. behandelt im Anfchluß an die Schrift des Referenten) 
die innere Kirchenpolitif Konrad’3 IIL., indem er das Verhalten des 
Königs, der Neichsprälaten und der Kurie bei den einzelnen Bijchofs- 
und Abtswahlen mit ftetem Hinblid auf die durch dad wormfer 
KRonkordat gegebenen Normen unterjuht. Die gewonnenen Rejultate 
werfen auf den Charakter de3 Stauferd und feines Regimentes ein 
vielfach neues und umerwartet jcharfes Licht. Wir jehen, daß König 
Konrad, obgleich er im allgemeinen die Rechte de wormjer Kon: 
fordates bei der Bejegung der NReichsfichen ald ihm zuftehend be- 
trachtete, nichs die Macht und Energie bejaß, diefe Rechte durchweg 
in der Prarid aufrecht zu erhalten. Ein großer Theil des Reichd- 
flerus verlegte das mwormfer Konfordat offenbar: man bejchleunigte 
die Wahlen am Orte der Sedisvafanz jo, daß es dem Könige un: 
möglich ward, dabei anwejend zu fein oder feinen Einfluß jonft geltend 
zu machen; zudem hatten diefe Wahlen in Abwejenheit des Fürften 
nicht mehr, wie noch unter Lothar öfter, den Charakter einer Vorwahl, 
weiche nur exit einen dem KHerricher zu präjentirenden Kandidaten 
aufftellte, fondern den Charakter einer definitiven Wahl. Auch die 
königliche Anveltitur ward fjaumfelig eingeholt, vielfach exjt nach der 
Meeihe, wie namentlich im falzburger Sprengel, mancher Orten gar 
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nicht, wie in dem oppofitionellen Sachjen. Bejtärft wurde aber dieje 
Unbotmäßigfeit des deutjchen Reichäfierus durch das Verhalten der 
Kurie. Die Zeit des zweiten Rreuzzuged, da der König fern und 
der Papft Eugen diesjeit3 der Alpen weilte, ward in diefer Beziehung 
verhängnißvoll. Der Bapft griff rüdfichtslos in die Wahlangelegen- 
beiten der Stifter ein, und zwar bejonderd bei denen der Neichs- 
abteien, die doch jpeziell al8 die Domäne Füniglicden Einflufjes galten. 
Da Konrad zurückehrte, jchien er einen Moment eine energifchere Hal- 
tung annehmen zu wollen, allein e8 blieb beim Alten. Namentlich gaben 
die zwiftigen Wahlen, wobei doch das wormfer Konfordat dem Könige 
wejentliche Rechte zugeftand, Gelegenheit zur Untergrabung des könig- 
lichen Anjehens. Die unterliegenden Barteien ergriffen ungejcheut das 
Mittel der Appellation an den heiligen Stuhl, und Konrad, anftatt 
das zu verwehren, ließ fich gefallen, „daß ein von Rom abgeordneter 
Rardinal oder ein Bilchof von Laufanne über feine Entjcheidung zu 
Gericht jaß”. E38 fam fogar vor, daß der König, um gefürchteten 
Widerfpruh im voraud zu begegnen, aus eigener Snitiative die 
Beitätigung des Papftes für Wahlen erbat, welche unter königlichen 
Einfluß und nad Norm des Konfordates vor fi) gegangen waren. 
Lehrreich find in diefer Beziehung bejonderd die Darftellungen der 
Wahlzwiftigfeiten zu Fulda und Utrecht, jowie die der Wahl Arnold’s 
zu Köln (©. 50 u. 60 ff, 78, 79 ff.). 

Dur die ganze Arbeit Witte'3 geht ein lebhaftes Gefühl für 
die Aufrehthaltung der Rechte deutichen KönigthHums; aber hier und 
da wird man finden, daß fich der Verf. dadurch zu einer etwas 
fchroffen Beurtheilung der päpftichen Politif Hinreißen läßt. — W. 
betont wiederholt, daß die Beichaffenheit des Quellenmaserials vielfac 
nur Wahrjcheinlichkeitsichlüffe erlaube; wenn das auch richtig ift und 
wenn deshalb auch einige Schlußfolgerungen vielleicht zu bejtimmt 
formulirt erjcheinen, jo wird an den Hauptrejultaten der Arbeit 
dadurch kaum etwas geändert werden. Das Material jelbjt ift mit 
Fleiß gefammelt, mit Sorgfalt gefichtet. Der Verf. hat auch die Ur: 
funden forglich herangezogen, um daraus Schlüffe auf den Zeitpunft 
der vollzaogenen Auveftitur oder Weihe zu entnehmen; doch verfenut 
er die relative Umnficherheit diejer Hülfsquelle nicht, namentlich macht 
er die Bemerkung, daß auch noch nicht geweihte Bijchöfe in den 
Beugenreihen gelegentlich al8 episcopi ftatt wie regelrecht al$ electi 
bezeichnet werden. E38 liegt nahe, diefe Unregelmäßigfeit durch die 
von Fider in feinen Beiträgen zur Urkundenfehre (T $ 50 ff.) jüngft 
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bemerkten Thatjachen erklären zu wollen, allein bei den von Witte 
angeführten Fällen ift foldhe Erklärung nicht anzuwenden. Der eine 
diefer Fälle ift allerdings zweifelhaft; denn foviel ich jehe, hindert 
nicht®, anzunehmen, daß Siegfried von Wirzburg, der in ©t. 3543 
und 3544 al® electus, in St. 3539 zuerft ald episcopus vorkommt, 
inzwifchen wirklich die Weihe empfangen habe (vgl. Witte ©. 37); 
doch der andere derartige Fall ift unzweifelhaft, denn Eberhard von 
Bamberg, der erjt Ende 1146 in Stalien die Weihe erhält,‘ begegnet 
in der Urkunde vom 10. Juli 1146 St. 3519 fchon ald episcopus 
(vgl. Witte ©. 36). Diefer Punkt jcheint weitere Beachtung zu vers 
dienen. 

Su einem recht ausführlichen Erfurd behandelt der Verf. noch 
einmal die befannte Wahlkapitulation Lothar’s, um zu der Meinung 
zu gelangen, daß jene Berjprecdhungen, die Lothar vor jeiner Wahl 
einfeitig gemacht habe, die Beftätigung des inzwifchen König Ges 
wordenen und namentlich die Zuftimmung der Fürften, die verfafjungs- 
gemäß erforderlich gewejen wäre, nicht erlangt hätten, wenngleich die 
Kirchenpartei diefelben Schon urkundlich formulirt hatte. 

Ernst Bernheim. 


Walter Friedensburg, Yudwig IV. der Baier und Friedrich von Oefter 
reich von dem Vertrage zu Trausniß bi8 zur Zujammenktunft in Innsbrud 
1325— 1326. Göttingen, R. PBeppmiüller. 1877. 

Diefe Urbeit gelangt zu wejentli) anderen Rejultaten als 
die Schrift Döbner’3: „die Auseinanderjegung zwijchen Ludwig und 
Friedrich“ (vgl. H. 3. 35, 180). E& Handelt fi) vor allem um das 
Verhalten der Kurie zu den Gegenfönigen. Die Beurtheilung de3- 
felben ift abhängig von der Beantwortung der Frage, in welches 
Jahr eine Reihe von Briefen Johannes XXI. bei Raynald zu jeßen 
fei, die fich auf eine Gejandtichaft der öfterreichiichen Partei nach 
Avignon beziehen. Nach Döbner’3 Anficht find fie 1325, nach Friedens: 
burg’8 Unterfuchungen 1326 gejchrieben worden. Man wird dem 
Beweife de8 leteren beipflichten mufjen. Die bedeutfamften der 
Briefe nämlich find Datirt vom 3. und 24. Auguft und 3. und 4. 
September de3 10. Pontififatsjahres Fohann’3 XXI. Eine große 
Anzahl fonftiger Schreiben diejes Papites, welde Fr. ©. 22—24 
zufammengeftellt hat, ergiebt überzeugend, daß Johann XXIL. feine 
Negierungsjahre vom Tage feiner Weihe an rechnete. Das 10. Pon- 
tifitatsjahr veichte jomit vom 5. September 1325 bi zum 5. Sep: 
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tember 1326 (am 5. September wurde Johann XXII. geweiht); die 
fraglichen Briefe find demnach in das leßtere Jahr zu fegen. Nun 
begreift e8 fich, warum nicht der emergifche Herzog Leopold die Ver: 
bandlungen mit dem Papfte führte und defjen Antworten empfing, 
fondern der zweite Bruder Friedrich’ des Schönen, Herzog Albrecht: 
Leopold war bereitd am 28. Februar 1326 geftorben. Weiter ergiebt 
fih daraus, daß wie die päpftlichen Schreiben jo auch die öjter- 
veichiiche Gejandtihaft in das Jahr 1326 zu fegen ift. Hierauf fich 
ftügend, gelangt Fr. zu dem Hauptergebniß feiner Unterfuchungen. Ju 
dem münchener Vertrage vom 5. September 1325 hatte der bedrängte 
Ludwig der Baier Friedrich dem Schönen die gemeinjchaftliche Re- 
gierung in Deutjchland zugeftanden, aber auch die Abficht fund gethan, 
für fich felbft in Jtalien die römische Raiferwürde zu erwerben. Diefer 
Vertrag konnte jedoch nicht in Kraft treten, weil die Kurfürften gegen 
eine derartige Abnormität in der oberften Regierungsgewalt ent: 
fchiedene Oppofition erhoben. Unter diefen Umftänden entichloß fich 
Ludwig zu der ulmer Erflärung vom 7. Januar 1326, welche dahin 
lautete, daß er unter Vorbehalt der KRaiferwürde Friedrich dem Schönen 
die Regierung in Deutjchland abtreten wolle, wenn der Bapit den 
legteren ald König bejtätigen würde, „es jei mit der fürjten willen 
oder one iren willen“. Die Entjcheidung und damit die Löjung des 
ganzen Konfliktes war hiernadh in die Hand ded Papjtes gelegt, und 
diejen für das Abkommen günftig zu ftimmen war das Biel der Unter: 
handlungen, weldhe die üjterreichifche Partei 1326 in Avignon an 
fnüpfte und auf welche die Anmwortjchreiben Johann’8 XXIL. fic) 
beziehen. Der Bejcheid fiel außweichend und ablehnend aus, denn 
der franzdfiich gefinnte Papjt ging mit dem Plane um, die deutjche 
Krone an Rarl IV. von Frankreich zu bringen. 

Am Schiufje feiner Arbeit hat Fr. noch einen befonderen Erfurs 
der Frage gewidmet, ob Friedrih der Schöne aus feiner Haft in 
Trausnig am 13. März 1325 entlafjen jei, wie die trausniger Ver- 
tragsurkunde angiebt, oder am Georgätage, dem 23. April, wie Peter 
von Bittau meldet. Sacdlihe Gründe jprechen gegen das leßtere 
Datum mit folder Entjchiedenheit, daß Fr. fich zu der Vermuthung 
gedrängt fühlte, Peter von Zittau Habe den Georgstag mit dem 
Gregoriustage, dem 12. März, verwechjelt. Diefe Bermuthung ift 
jehr überzeugend, da die Verwechjelung nicht nur jener beiden Tage, 
fondern auch des Georgstaged mit dem Gorgoniustage, dem 9. Sep- 
tember, nicht felten vorfam. Ein Beifpiel des legteren Falles bietet die 
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magdeburger Schöffenchronif in dem Auszuge bei Riedel dar (Codex 
dipl. Br. 4, 1, 200), wofelbft zum Jahre 1420 berichtet wird, daß 
der Aurfürft Friedrih I. von Brandenburg am 2. September 
(Dienftagd vor „unfer leven fruwen dage der lateren“) vor die 
Burg Alvensleben z0g, diefelbe fünf Tage belagerte und die Belage- 
rung „in funte Georgiusnacht“, ftatt Gorgonius-Nacht, wieder aufhob. 
Heidemann. 


Sriedrih Dobel, Memmingen im Neformationszeitalter nad) hand- 
ichriftlichen und gleichzeitigen Quellen. Augsburg, Zampert. 1877. 1878, 

Ueber die Reformationsgejchichte Memmingens erfahren wir hier 
nicht zum erjten Male. Scelhorn jchrieb jhon vor hundert Jahren 
darüber, und auch in den lebten Dezennien wurde der Gegenftand 
mehrfach von Fatholifcher wie von proteftantifcher Seite berührt. 
Dennoch wird die Arbeit des Verf., welcher fi längere Zeit um 
Bibliothek und Archiv der alten Reichsftadt jehr verdient gemacht hat, 
auch in weiteren Kreifen willftommen fein, da fie werthvolled Material 
nicht nur für die Gefchichte Memmingens, jondern für die Gejchichte 
der großen dentjhen Bewegung überhaupt bietet. — Das Buch zer: 
fällt in fünf urjprünglich gejondert erjchienene Theile: 1. Chriftoph 
Scappeler, der erjte Reformator von Memmingen, 1513—1525. 
84 ©. Diefer erfte Theil erfuhr wenige Wochen nach feinem Er: 
Icheinen eine zweite Auflage. 2. Das Reformationswerf zu Memmingen 
unter dem Drude des jchwäbiichen Bundes, 1525 — 1529. 87 ©. 
3. Hand Ehinger al8 Abgeordneter von M. auf dem Reichötage zu 
Speier und Abgefandter der proteftirenden Stände an Kaifer Karl V. 
1529. 80 ©. 4. Hand Ehinger ald Abgeordneter von M. auf dem 
Reichstage zu Augsburg 1530. 107 ©. 5. Das Reformationswerf 
zu M. von defien Eintritt in den jchmalfaldifchen Bund bis zum 
nürnberger Religionsfrieden. 1531—1532. 60 ©. Dem Buche ift 
ein Stadtplan M.’3 aus dem 17. Jahrhundert beigegeben 

„Der Berf., heißt e8 in der Vorrede, war bemüht, fein eigenes 
Urtheil jo wenig al& möglich hervortreten, vielmehr die Urkunden und 
Aften aus jener Zeit durch wörtliche oder auszugsweile Mittheilung 
jelbft veden zu lafjen.“ Diefe Methode empfahl fich hier, wo ein 
jehr reichliches urkundliche Material vorlag, 3. ®. die Rathsprotofolle 
vom erjten Beginn der Bewegung an im recht beredter und oft charak: 
teriftijcher Weije reden, dem heutigen Sinne bejonders. Und doc) 
wünschten wir, der Verf. wäre ihr weniger ausjchließlich gefolgt. Er 
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würde, wenn er, ftatt immer die Quellen jelbft reden zu lafjen, häus 
figer nach ihnen berichtet hätte, an mehr ald einer Stelle unnöthige 
Breite vermieden haben, er würde namentlich aber auch, wenn er die 
wörtliche Mittheilung jparfamer angewendet hätte, ihr eine größere 
Wirkung gefichert haben. Sodann würde der Lejer dem Berf. jehr 
dankbar gewefen jein, wenn er fein Urtheil wenigjtens da recht be= 
ftimmt ausgedrüdt und begründet hätte, wo e8 mit dem Material 
als folhen gar nicht gethan ift. Ach meine damit 3. B. die Frage 
nach der Stellung Schappeler’3 im Bauernfrieg, nach jeinem Verhält- 
wiß zu den zehn und zwölf Artifeln. Allerdings erfahren wir darüber 
1, 71 ff. manches Neue, die Frage wird dadurch aber nicht ohne 
weitered beantwortet, und da vielleicht niemand befjer in der Lage 
wäre, fie zu einer Flaren Entjcheidung zu führen, al3 der VBerf., jo 
wären wir dankbar gewejen, wenn er feine Anficht beftimmter ausge- 
iprochen hätte, ald3 er ©. 75 thut. Mebrigens ift gleich hiermit einer 
der Bunkte bezeichnet, wo dad Buch Dobel’3 auch demjenigen ein An: 
tereije bietet, welcher jpeziell gerade von M. fich zu unterrichten Fein 
Bedürfniß fühlt. Noch Iehrreicher als für den Bauernfrien ift die 
Geihichte der Stadt für die Stellung des jchwäbifchen Bundes zur 
veformatorifschen Bewegung. Derjelbe ift hier ganz einfach und rüd- 
ficht3lo8 für die katholische Reftauration eingejchritten und zwar nicht 
nur unmittelbar nach der Niederwerfung der Bauern. Wie der Kampf 
der Parteien damals in diefem Theile Oberdeutichlands Hin und ber 
ihwanfte, wie eigenthümlih ein jo Heine® Gemeinwejen fich mitten 
in einer feindlichen Welt zu behaupten vermochte, da doch jelbit die 
größeren Städte wie Augsburg und Ulm noch jehr vorfichtig zurüd- 
hielten, verfolgen wir mit lebhafter Theilnahme. 

Der dritte Theil führt und auf den fpeierer Neichätag, von 
dejjen Verhandlungen die Berichte Ehinger’3 ein lebendiges, vielfach 
lehrreiches Bild bieten. Hans Ehinger war ein Eluger, welterfahrener, 
dabei aber unerjchütterlich übderzeugungstreuer Mann. Wir werden 
ihn in die ftolze Reihe deutfcher Bürger aufzunehmen haben, welche 
in jener großen Zeit die bejte Kraft deutjchen Wejens in der reinjten 
Weije ausprägten. Der Umstand, daß fein Bruder Ulrich ein ange- 
jehener Rath des Kaifers, er felbft gejchäftlih mit den Welfer ver: 
bunden war, gab ihm eine Stellung, welche fein anderer Vertreter M.’3 
gehabt haben würde. Er verkehrt viel mit dem Kurfürften von Sadjen, 
dem Landgrafen von Hefjen und ihren Räthen, erfreut fich des be: 
jfonderen Vertrauens Jakob Sturm’s, welcher hier in Speier zuerit 
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al8 Führer der deutichen Reichsftädte hervortrat u. j. w. Seine Bes 
richte find zwar in einem vecht böfen Deutjch gejchrieben (Erklärungen 
ded Herausgeberd haben wir bei manchem Ausdrudf vermißt, bei 
ntancdhem unnöthig gefunden, 3. ®. ©. 54), aber voll individueller 
Anfchauung; fie bieten in ihrer Ausführlichfeit manche nüßliche Er- 
gänzung zu den Berichten der ftraßburger Boten, welche Jung 
1830 herausgab. Ehinger jchien den proteftirenden Städten bejonders 
geeignet, ihre Rechtfertigung beim Kaifer perfönlich zu führen, und fie 
wählten ihn deshalb in die Gefandtichaft, welche fie im Sommer 1529 
an Karl abordneten. Bon diefer Sendung haben ficdh leider nur 
einige Briefe erhalten. 

Der Rath von M. war mit den Leiftungen Ehinger’s jo zufries 
den, daß er ihn im nächjten Frühling mit der Vertretung auf dem 
augsburger Reichdtage betrante. Ueber diefen Reichstag hat befannt- 
ih Schirrmacher fürzlich das jchon vorliegende veihe Material er: 
weitert; aber die Berichte Ehinger’3 find deshalb nicht weniger werth- 
voll. Denn ald8 Abgeordneter einer der vier Städte, welche durch 
ihr Verhältniß zu Zwingli am erponirteften daftanden, nimmt er eine 
eigenthümliche Stellung ein. Nicht nur mit den proteftantijchen Fürften 
und Städten, fondern mit dem Bürgermeifter und anderen einfluß- 
veichen Berfonen Augsburgs intim verfehrend, erfährt er manches, 
was den Norddeutichen verborgen blieb. Und wichtiger als allerlei 
Details ift die große Thatjache, die uns bier in voller Lebenzfülle 
entgegentritt: wie diefe vier Städte, unter welchen allein Straßburg 
über reiche Mittel verfügte, bei ihrer Ueberzeugung ftanden und auch 
durch die dringende Gefahr nicht erjchüttert wurden, welche fie eine 
Weile bedrohte. Ende September ift Ehinger überzeugt, wenn Gott 
nicht befondere Barmherzigkeit übe, fo werde der erziirnte Raifer feine 
mächtige Hand auf fie legen. Schon lafje er werben. Troß allem 
bleibt er dabei, man jolle den allmächtigen Gott mehr vor Augen 
haben als Kaifer und Könige und von der erfannten Wahrheit jeines 
heiligen Wortes nicht weichen. Und wie er denkt die Bürgerjchaft der 
Kleinen Stadt. Als der Rath Anfang November den zwölf Zünften die 
Frage vorlegt, ob M. den Reichsabjchied annehmen oder ablehnen jolle, 
ftimmen nur 51 Bürger für Annahme, 751 für Ablehnung. Damals 
jah e& freilich nicht mehr jo bedenklich aus als fünf Wochen früher. 

Man möchte wol wünjchen, daß der Berf. feine verdienftliche 
Arbeit wenigjtend bi8 1547 fortjeßte. 

h. b. 
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A. Gindely, Zujammenjitellung der Berichte über die Schlacht auf dem 
weißen Berge bei Prag. Wien 1877. 

Der Plan einer Zufammenftellung der Berichte über die Schlacht 
am weißen Berge fanın ald ein gelungener bezeichnet werden, und 
gerade Gindeiy erjchien durch feine vielfachen archivaliichen Studien 
zu diefer Arbeit befähigt. Allein die Ausführung ift doch jehr hinter 
feiner Abficht zurüdgeblieben. Unter den 18 mitgetheilten archivalifchen 
Berichten finden fich nur zwei von wirklihem Werthe, der Buquoy’s 
an Philipp III. von Spanien, worin der faiferliche Feldherr, offenbar 
in dem Bedürfniffe, fich wegen mancher wider ihn laut gewordenen 
Vorwürfe zu rechtfertigen, eine genaue Befchreibung der erjten An- 
griffsbewegungen und der Zofalität giebt, und der Bericht des älteren 
Thurn. Die übrigen aus Archiven beigebrachten Nachrichten geben 
nur Unwejentliches, wenn es auch vielleicht hier und da erwünjcht 
fommt. Berichte 10 und 11 gehören in eine Lebensgejchichte Buquoy’s, 
aber nicht in eine Schlachtbefchreibung; denn fie bringen fein Wort 
über den Gang der Schladht. Bericht 7: Ganger Verlauf, wie e3 
mit Einnehmung Prags zugangen ift, hot der Verf. im wiener Staats- 
archive gefunden und in Folge deijen unter die Berichte geftellt, 
„welche von Schriftitellern herrühren, die in ihren Anfchauungen auf 
faiferlicher Seite ftehen“. Dabei ift ihm ein doppeltes Unglüd paffirt. 
Er Hat überjehen, daß der Bericht eine fast wörtiiche Abjchrift des 
überaus wichtigen, jchon 1621 in München gedrudten offiziellen 
bairifchen Feldzugjournals ift. Auch Bericht 8 von der Schlacht auf 
dem weißen Berge wird ald etwas ganz Neue aus dem iiener 
Staatsarhive angekündigt. Mir liegt diefer Bericht in einem viel 
forgfältigeren Abdrude vom Xahre 1620 vor (Wahrhafftige Zeittung 
Bon der gewaltigen und großen Haupt Schlacht zc. gedrudt in der 
alten Stadt Prag bei Paul Sefjen). Wie unzuverläffig oder fchlecht 
gejchrieben der Handfchriftliche Bericht gewefen jein muß, den Gindely 
vor fich hatte, beweift der Umftand, daß er aus Kapitän Kehraus Kan. 
„Karrajch“, aus blanfen Rüftungen „blawn R.* u. f. w. macht. Der 
„außerordentliche Werth“ von Bericht 42 beruht doch nur auf den 
Nachrichten über die Vorgänge nach) der Schlacht, über den Kampf 
jelbft bringt er nichts Neues. Manches von dem, was der englijche 
Gejandte jchreibt, wifjen wir außerdem aus anderweitigen Relationen. 
Berichte 43 und 44 nennt ©. „böchft bedeutend“. 44 bringt einiges 
über die Haltung der böhmischen Regimenter während de3 Kampfes; 
zur Kennzeichnung von 43 diene, daß 26 000 Böhmen gegen 15 000 
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Kaiferlicheligiftiiche Soldaten gefochten haben jollen, ferner: die Erften 
feindt gewejen die Walloner unter VBerdugo u. f. w. 

Verf. fügt den ardhivaliichen Berichten einige bereit3 gedrudte 
bei. Auch gegen diefen Theil der Arbeit lafjen fich mancdherlei Aus- 
ftellungen erheben. Die Zufammenftelung der Berichte ift nichts 
weniger ald vollftändig, wie ein Vergleich mit Brendel leicht ergiebt. 
E3 fehlt, um Unmefentliches zu übergehen, vor allem (auch jchon 
früher bei Brendel) der jehr wichtige Bericht des jüngeren Anhalt, 
welcher 1830 im 1. Hefte der Mittheilungen aus der anhaltifchen 
Gejchichte und neuerdings wieder bei Krauje gedradt worden: ift. 
Das ift der einzige Bericht, welcher Mittheitungen über den eigent- 
lihen Schlachtverlauf giebt. 

Wenn Verf. die Befina’jche Relation für befonders werthvoll Hält, 
weil fie Rufin al® den Ort nenne, bei dem da& lebte Handgemenge 
ftattgefunden habe, fo ift zu bemerken, daß Rufin nur al8 Ort des 
Ungarmüberfall3 vor der Schlacht genannt, der Ort des legten Kampfes 
ganz unbejtimmt ald® non procul palatio regio „Stella“ dieto be» 
zeichnet wird. Sr Quadrim. Iter will ©. falfhe Angaben nicht ent- 
det haben: der Autor des Peregr. cast. weift aber dem Verfafjer des 
Iter eine ganz ftattliche Anzahl wirklicher Srrthümer nach. Die Relatio 
hostium im Iter fann man nad Brender’3 Monographie nicht „als 
nicht näher befannt“ Hinftellen. Nach Brendel und Stieve (theologijches 
Literaturblatt 19, 1877) hätte Gindely wol eine Bermuthung über den 
Berfaffer des Iter ausjprechen fünnen. It. quadr. bietet jelbjt einige 
Anhaltspunkte dafür. Bericht 40 wird in der Ueberjchrift ald von einem 
„Altftädter Rathsheren“ ftammend bezeichnet, während doch eine Zeile 
darumter teht: Zpräva jednoho z Konselüv Novomestskych. 

Kr. 


Schriftitücte von Gujtad Adolf, zumeiit an evangelische Fürjten Deutich- 
(ande. Gejammelt und herausgegeben von ©. Droyjen. Stodholm, BP. U. 
Norditedt & Söner; Paris, K. Nilfiven; Leipzig, NR. Hartmann. 1877, 

Eine Feftgabe zu dem Jubiläum der Univerfität Upfala, bildet 
die Sammlung eine werthvolle Ergänzung zu den beiden befannten 
in Schweden erjchienenen Publikationen des handjchriftlichen Nachlafjes 
von Gustav Mdolf. Beichränkten fich diefe im allgemeinen auf die 
in den einheimifchen Archiven aufbewahrten Schriftftüde, jo ift das 
jegt erfcheinende Material den Archiven zu Berlin, Dresden, München 
und Weimar entnommen. Obgleich fich dasjelbe zum Theil bereits 
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in den einjchlägigen neueren Darftellungen verwerthet findet, fo ift 
die Veröffentlichung des Wortlautes doch jehr erwünjcht. 

Im Anflug an feine größere Publikation Hat Droyfen in 
Januar : Februar: Heft der Zeitjchrift für preuß. Gefhidhte 
von 1878 eine Abhandlung über „brandenburgifhe Audienzen 
bei Guftav Adolf“ veröffentlicht. Bemerkensmwerth ift der Nachweis 
über den wahren Verfajjer der intereflanten und oft benußten Re= 
lation eine8 brandenburgiichen Gejandten, die gpelbig 1854 nach einer 
Abjhrift im Dresdner Arhiv auszugsweije mittheilte. Der Gejandte, 
der den jegt von Droyjen nad) dem Driginal in Berlin veröffent- 
lichten Beriht an Georg Wilhelm abjtattete, war nicht, wie nad) 
Helbig’3 Vorgang angenomunen wurde, der furfürftlihe Rath v. Wil: 
mer&dorf, jondern der geheime Rath Peter Bergmann. 


R. Koser. 


Die Bolitit Schwedens im wejtfälischen Friedenstongreß und die Gründung 
der jchwediichen Herrichaft in Deutichland. Bon E. T. Odhner. Gotha, 
5 4. Berthes. 1877. 

Ungeachtet der außerordentlichen Bedeutung, welche die weit: 
fälifchen Friedensjchlüfje für die Gefchichte Europa’3 befigen, und un: 
geachtet der Nachwirkung, welche fie auf die deutjchen Verhältnifje bis 
zur Gegenwart herab übten, find den zahlreichen fie behandelnden 
Schriften, welche das ftaatsrechtliche Bedürfniß des alten deutjchen 
Reiches hervorrief, nach defjen Auflöfung neben fehr wenigen Einzel- 
forfhungen nur zwei umfajjende Darjtellungen der die Verträge vor= 
bereitenden Verhandlungen und ihres Abjchlufjes gefolgt. Die eine 
Darftellung, die in Barthold’3 Gejchichte des großen deutjchen Krieges, 
ift jedoch wegen ihrer Oberflächlichkeit und weil ihr nur das ältere, 
gedrudte Material zu Grunde liegt, durchaus ungenügend; Die andere, 
in KRoch’3 Gejchichte des deutjchen Reiches unter Ferdinand IIL., welche 
fih auf wiener Alten ftügt, ift nicht nur durch des BVerfafjers fon- 
fejlionelle und partifulariftifchsöfterreichiiche Befangenheit beeinträchtigt, 
jondern durch ihre ungewöhnliche WVerworrenheit und durch gänze 
lien Mangel an Berftändnig für die deutfchen Verhältnifje und Ver- 
fafjungszuftände geradezu unbraudbar. Man muß es daher von 
vornherein dankbar begrüßen, daß D. dur das Snterejje für „die 
größte diplomatiiche That” Schwedens, al welche er mit Recht 
dejjen Theilnahme an den weitfäliichen Verhandlungen anfieht, zu 
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einer neuen Bearbeitung des ungemein umfangreichen und feineswegs 
erquicdlichen Gegenftandes veranlaßt worden ift. 

Das Buch ift zuerst in jchwedischer Sprache erjchienen. Die von 
BVeterfon beforgte Ueberjegung ift, foweit fi) ohne Vergleichung 
mit dem mir nicht vorliegenden Original urtheilen läßt, recht gut. 
Nur einzelne Ausdrüde und Wendungen verrathen, daß auch der 
Ueberjeger fein Deutjcher ift. Die deutjchen Ortsnamen find bis auf 
den einen Wilshaufen ftatt Wildeshauien richtig angegeben. 

Die Grundlagen der Forjchung find durch umfaffende Studien 
gewonnen. Bei Bearbeitungen der neueren Gejchichte ift e& ein 
leider nur allzugewöhnliches Verfahren, daß man aus den Aften 
eined einzelnen Archivs unter mehr oder minder unvollftändiger Zus 
ziehung der gedrudten Literatur die Darftellung weitverzweigter Er- 
eignifje und Berhandlungen verfuht. D. dagegen Hat nicht über- 
jehen, daß das Verftändnig der fchwediichen Politif durch die Kennt» 
niß des Verhaltens der mitverhandelnden Mächte bedingt ift, und 
hat deshalb neben forgfältiger Benugung des Wichtigen der älteren 
Literatur nicht nur aus fchwedifchen Akten, jondern auch aus den 
Archiven von Wien, Venedig, München und Dresden gejchöpft. Die 
brandenburgiichen Akten find befanntlich vor zehn Jahren herausges 
geben worden. Zu den älteren, eingehenden Beröffentlichungen über 
die franzöfiiche Politif fanden fich in einex Sammlung des fhwediichen 
Staatsarhivs Ergänzungen. Auffallend ift, daß D. in Wien nicht 
die Uten von Rurmainz benußte, deifen Kanzler Reigersberg bis 
zum SHerbit 1647 einer der Führer der ultrafathrlifchen Partei in 
Münfter war. Aus diefen Akten und jenen der Neichsregiftratur 
in Wien, die jet einer muftergültigen Neuordnung unterzogen werden, 
fowie aus dem jpanifchen, holländischen und dänischen Archive werden 
fih ohne Zweifel noch manche wichtige Ergänzungen gewinnen lafjen. 
Dieje werden indeß freilich faum dem Hauptgegenftande unferes Buches 
gelten. Für diefen fonnte fi der Verf. immerhin genügend ausge- 
vüjtet erachten. 

Bezüglich der Behandlung des Stoffes ftellte fih DO. nicht 
„die leichtere Aufgabe, mehrere Bände mit Detaild auszufüllen“, 
fondern die jehiwerere, „fich jene Herrfchaft über den Stoff anzueignen, 
welche eine Klare und bindige Darftellung des Ganges der verwidelten 
Unterhandlungen, ded Kampfes der Interefjen und des geheimen 
Ränfefpicls, jowie der Einwirkung des Kriegsereigniffe auf das Ganze 
ermöglichte". So war er im Stande, den gewaltigen Stoff in einem 
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fehr mäßigen Bande zu bemeiftern. Etwas geringere Bejchränfung 
wäre nur bei den Anmerkungen zu wünschen, welche namentlich Koch 
gegenüber mitunter auch da fchweigen, wo dejjen Angaben nicht ohne 
weiteres durch D.3 Darftellung befeitigt werden. Hoffentlich wird 
übrigens der Berf. auch fein reiches Material nicht dauernd im 
Schuge feiner Penaten jchlummern lafjen. Die Mittel für defien 
BVeröffentlihung würde gewiß wenn nicht Schweden, jo do) das 
deutfche Reich bieten, und der Forjcher wird ja ftet3 nach den Be- 
legen Verlangen tragen, wie großes Vertrauen er auch der Darftellung 
Ichenft. 

Dieje beichäftigt fich im erjten Abfchnitte mit einem „Blid auf 
die deuftjche Politit Schwedens 1630 — 1636”, im zweiten mit der 
„Bründung der jchwedifchen Regierung in Pommern“, im dritten mit 
den Verhandlungen der Jahre 1636 — 1643, wodurch die weftfälischen 
Kongrefje vorbereitet wurden. Diejen felbjt find die drei folgenden 
Abjchnitte gewidmet. Die beiden legten berichten über die Annahme 
und Ausführung des Friedens und über die Grenzregulirung in 
Bommern jowie die Neuordnung der Verhältnifje in diefem und den 
übrigen an Schweden abgetretenen Gebieten. An einer Beilage end» 
lich) wird der bisher noch nicht gedrudte fchwedisch-kaiferliche Friedensd- 
entwurf vom 18. Februar 1647 unter Gegenüberftellung der end: 
gültigen Abmachung jowie der Articulus secretus des erjteren mit- 
getheilt, weicher befanntlich zu dem durch D. ©. 188 endgültig be- 
jeitigten Märchen Anlaß gegeben hat, daß Schweden feine Forderung 
der Glaubenzfreiheit in den Faijerlichen Hausländern gegen eine Geld: 
fumme habe fallen lafjen. 

D. beginnt mit Erörterung der Frage, durch welche Gründe 
Guftand Mdolf zur Einmifchung in den deutfchen Krieg veranlaßt 
worden jei. Er bezeichnet den Werjuch, der deutjchen Politif des 
großen Königs jede religiöje Färbung abfprechen zu wollen, al3 „eine 
durchaus falfche Auffafjung der Zeitverhältnifje wie ded Charakters 
des Königs“ und meint, daß auf diefen „das religiöje Anterefje von 
großem Einflufje“ gewejen jfei. Hierin wird ihm jeder, der nicht 
durch Voreingenommenbeit geblendet ift oder überrafchende Kunitftüde zu 
machen liebt, vollfommıen beiftimmen. Ia, wenn man fich die eigenthüm: 
liche Verbindung vergegenwärtigt, wodurch in faft allen Berjönlichkeiten 
jener Zeit mit einer durchaus realiftiichen und oft fogar engherzigfelbft 
füchtigen Nihtung eine tiefe Frömmigkeit oder jchwärmerifcher Fana= 
tismus vereinigt erjcheint, und wenn man die perfönliche Gefinnung und 
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die Gluth der Empfindung des Königs in Betracht zieht, jo wird man 
geneigt jein, dem religiöfen Momente noch größeres Gewicht beizu- 
mefjen, al3 D. ihm zuerfennen will. Was die politiichen Anläffe des 
Krieges betrifft, jo findet D. e8 ©. 14 nur „wahrjcheinlich”, daß 
Guftav Adolf von vornherein die Erwerbung einiger Dftfeehäfen be> 
abfichtigt habe. Dagegen führt er ©. 3 ff. aus, daß die Herrichaft 
Schwedens über die Dftfee „das unverrüdte Ziel" Guftan Adoif’3 
gewefen fei und daß diefer frühzeitig erkannt habe, wie für dejjen 
Berwirklihung und für die Sicherung der Machtjtellung Schwedens der 
Belig Ponmerns eine wejentliche VBorbedingung bilde. Zugleich hebt 
D. die gewöhnlich überjehene Bedeutung jenes Befiges für die Er- 
giebigfeit der Hafenzölle, der reichiten Geldquelle Schwedens, worüber 
©. 43 f. intereffante Mittheilungen gemacht werden, nachdrücdlich 
hervor. Er vertritt dabei jedoch die Anficht, „daß die Herrichaft 
Schwedens über die Dftjee nicht nur auf Eroberungen Hinauslief, 
fondern zunächit auf Selbftvertheidigung abgefehen war“. Diefe ein 
wenig auf Schrauben gejtellte Behauptung dürfte doch kaum ftichhaltig 
fein. Ein Gebot der Selbjterhaltung war für Schweden allerdings 
die Abwehr der Faiferlichen Uebermacht und biß zu gewiljem Grade 
die Erhaltung der deutjchen Territorialgewalten. Wollte man jedoch 
die Eroberung Bommerns deshalb ald Selbftvertheidigung bezeichnen, 
weil ein Angriff auf Schweden erjchwert wurde, wenn es jene Küften 
befaß, jo fünnte man wol überhaupt nicht mehr von Eroberungs- 
friegen reden. D. überfieht das völlig. ©. 50 erzählt er, Orxenftierna 
habe an dem Gedanken Guftav Adolf’3, Schweden die Herrichaft über 
die norddeutjchen Häfen zu verichaffen, fortwährend feitgehalten und 
Anfang 1637 mindeftend Vorpommern u. f. w. verlangt. Gleichtvol 
jagt er ©. 56: „Schweden hatte bis jeßt (Ende 1637) nur einigen Erjaß 
für feine Aufopferungen (Rriegskojten?) verlangt, nun aber follte .es 
zugleich die Interefien Franfreich!, die offenbar auf Eroberungen 
hinausliefen, befördern.“ 

Su nicht minder gewagter Weije fucht D. den ftettiner Bertrag 
von 1630 und den Gebrauch, welchen Schweden von den Beftimmungen 
des wejtfälifchen Friedens gegen Brandenburg und Medlenburg machte, 
zu vertheidigen. Weberhaupt tritt die Boreingenommenheit des Ber: 
fafjerd für fein Vaterland bei jeder Gelegenheit hervor, und mitunter 
hat man das Gefühl, daß er beabfichtige, die Einmifchung feiner Vor: 
fahren in die deutjchen Angelegenheiten gegenüber dem in der neuejten 
Zeit geftärkten Nationalgefühl unferes Volkes zu entjchuldigen. Er 
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läßt fich jedod Feineswegs zu einer Entftellung der Thatjachen ver: 
leiten, umd jo fanı man fich feinen Patriotismus wol gefallen Lafjen. 

In Uebrigen ift DO. — abgejehen von der anfangs zu uns 
günftigen Beurtheilung der Politif Baiernd — durchaus gerecht und 
weder durch politifche noch durch konfejfionelle Vorurtheile beeinflußt. 
So zeigt er fih ©. 190 geneigt, den von dem franzöfiichen Ge- 
fandten D’Upaur ausgejprochenen Verdacht, daß die Kaiferlichen bei 
den Verhandlungen zwifchen Schweden und Pommern im Januar 
1647 ein faljches Spiel getrieben hätten, durch die Auffafjung der 
Ihwediichen Legaten, daß e& jenen nur um die Brechung des brans 
denburgiihen Widerftandes zu thun gewefen jei, zu erjegen, und 
©. 203 hat er fogar ein Wort der Rechtfertigung für die unjeren 
Aufhauungen jo widerwärtige Weigerung des Koijers und der Ka- 
tholifen, evangelische Untertanen in ihren Gebieten zu dulden. 

Wenn DO. an der eriten Stelle die Möglichkeit nicht ausjchließt, 
daß D’Avaur Angabe begründet fei, und für diejen Fall eine Er: 
Härung der Faiferlihen Politif verfucht, welche jchwerlich zutreffend 
ift, da der Kaifer gewiß nicht auf den Anfchluß Brandenburgs hoffen 
fonnte, jo entipringt das wol der übergroßen VBorficht jeiner Kritik, 
die au) an einigen anderen Stellen herportritt. 8. ®. hätte er 
©. 29 wol unbedenflih als Thatfache annehmen dürfen, daß Hurter’s 
Angabe über die Verhaftung das jchwedischen Gejandten Brandenjtein 
in Wien auf einer Verwechslung mit der jpäteren Gefangennahme 
des Grafen in Dresden berube, da der Kaifer andernfalls in feinem 
Briefe an Sachen den Vorfall berührt und nicht an Aufnahme der 
Verhandlungen mit Openjtierna gedacht haben würde. 

An der zweiten Stelle, in Bezug auf den Ausschluß evangelifcher 
Unterthanen aus Fatholifchen Gebieten, führt DO. die Gründe desjelben 
nicht erichöpfend an. Die Erwägungen, welche den Kaifer beftimmten, 
habe ich in der Allg. d. Biographie 6, 666 zujammengeftellt; die - 
fatholifhen Stände hatten zu beforgen, daß auch ihnen die dem 
schwedischen Gefandten Salvius zugefchriebene Aeußerung gelten werde, 
„die Autonomie müfje in den Erblanden gleich al3 eine Kleine Maus 
erhalten werden, welche allmählich die Wurzel zernage, bis der Baum 
über den Haufen falle”, und fie fürchteten, daß bei einem Wiederausbruche 
der damaligen Kämpfe ihre protejtantiichen Unterthanen die Bundes- 
genofjen ihrer Gegner fein, daß fie die Einheit der Territorialver- 
fafjung durchbrechen, daß fie mit der Firchlichen eine politische Oppo= 
fition verbinden und daß fie die Proteftantifirung der erhalten ge= 
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bliebenen Stifter erleichtern würden, wie das alles im verflofjenen 
Sahrhundert geichehen war. 

Ueberhaupt legt D. die ftaatsrechtlichen VBerhältnifje Deutfchlande 
nicht Hinlänglic” dar umd unterläßt es oft, die Bedeutung der zur 
Erörterung kommenden Forderungen klar zu machen; felbjt da, wo fie 
unmittelbar Schwedens Politif betreffen. 8. ®. wird ©. 162 nicht 
gejagt, wa$ da$ „jus appellationis* bedeutet, welches Schweden ver: 
langte. Das jus appellationis oder vielmehr de non appellando 
hatte eine jehr verjchiedene Ausdehnung; es erjtredte fich von jehr 
geringen Geldjummen bi zur völligen Ausnahme der Unterthanen 
von der Gericht3barfeit der Reichdgerichte; legtere verlangte Schweden, 
un die volle Territorialhoheit über jeine deutjchen Gebiete zu befigen. 
Auch die allgemeine politifche Lage wird dem Lejer nicht immer gegen: 
wärtig erhalten. AJm erften Abjchnitte Hören wir lediglich von den 
Berhandlungen über Pommern. Bon der weit wichtigeren Politik 
Schwedens im Reich und feinen Beziehungen zu Frankreich wird nicht 
gejprochen. Die Privatpolitif der Orenftierna’3 jucht D. nicht näher 
zu verfolgen. Der Einfluß Spaniens auf den Kaijer, die Einwirkung 
des Spanifch- franzöfiichen Krieges auf die Haltung Spaniens und 
Frankreichs bei den Friedensverhandlungen, die Abneigung Frankreichs 
gegen den Frieden, die Stellung Hollands und Dänemarks werden 
nur in einzelnen Momenten deutlich gemacht. Von der Bedeutung, 
welche der Streit zwijchen dem Kaifer und Brandenburg über Hamm 
ohne Zweifel für die Politif des Aurfürften in der erjten Hälfte 
des Zahres 1648 bejaß, ift nicht die Rede, u. j. w. 

Dergleichen muß man wol ald Mängel bezeichnen. Daneben bleibt 
jedoh das große Verdienft des Buches beftehen. E8 giebt neben jehr 
wichtigen Mittheilungen über die Politif Schwedens bis 1643 und 
über die Begründung feiner Herrichaft in deutjchen Gebieten eine 
gedrängte und überfichtliche, dabei aber doch erjchöpfende, Klare und, 
joweit eine Prüfung möglich ift, durchaus zuverläffige Darjtellung der 
Bolitit Schwedens während der wejtfäliichen Friedensverhandlungen 
und des Ganges Ddiefer felbft. So füllt e8 eine jehr empfindliche 
Lüde und gehört zu den werthoolliten Bearbeitungen der Gejchichte 
des Dreißigjährigen Krieges. 

Stieve. 
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Jules Michelet, histoire du XIX*® siecle. I. Directoire. Origine 
des Bonaparte. II. Jusqu’au 18 Brumaire. III. Jusqu’ä Waterloo. 
Paris 1875. 


Der in Frankreich jeßt herrfchenden Strömung folgend, hat auch 
Zules Michelet die lebten Kräfte feines Geiftes, die legten Stunden 
feines hinjchwindenden Leben: noch dazu verwenden wollen, um jeiner- 
feit3 die Legende von dem erften Napoleon zerftören zu helfen. Seine 
Geihichte des 19. Jahrhunderts bi8 Waterloo fann freilich nur 
wenig Anfprudh auf den Namen eines hiftorichen Werkes erheben; 
wollte man eine Kritif des Buches unternehmen, jo wäre nichts 
leichter als demfelben eine in der That zahlloje Menge von Jrrthümern 
und Willfürlichkeiten, eine faft naive Verachtung aller Kritif und die 
größte Verwirrung in den Zeitangaben nachzumweijen. Das ganze 
Werf ift nicht? al3 ein dreibändige® Pamphlet gegen Nupoleon 1. 
und will auch faum etwas anderes fein. Aber eben ald Bamphlet 
und zugleich al daS legte Vermächtniß eines großen Schriftitellers 
an jeine Nation verdient das Werf einige Aufmerffamfeit und Theil: 
nahme auch bei dem deutjchen Publifum: es ift eine Manifeftation 
der Republikaner der alten Schule, e& zeigt uns ihren glühenden 
Haß gegen Napoleon und die von ihm gejchaffene Legende; e3 zeigt 
und aber auch ihre Liebe für die alte Republif und deren Legenden. 

Noch angelegentlicher ald Lanfrey beftrebt, die Vorzüge Napoleon’s 
anzuzweifeln, feine Erfolge anderen zuzufchreiben, jeine Fehler her- 
vorzuheben, beftreitet Michelet die Verdienfte Napoleon’3 wie vor 
Toulon, jo auch am 13. Vendemiaire. In Italien hätte er unzweifel- 
haft jeinen Untergang gefunden, wenn ihm nicht das Glüd zwei 
Männer an die Seite gab, die für ihn die Schlachten fchlugen und 
gewannen: Mafjena und YAugereau. Sie find die eigentlichen Helden 
und Leiter de3 italienischen Feldzuges. Gleich jener vielbewunderte 
Kriegsplan, der die Öfterreichifche und fardinifche Armee außeinander: 
iprengte, war ein Gedanke Mafjena’s, nicht Bonaparte’ 3. Mafjena 
fiegte bei Montenotte und Dego, bei Lodi und Bafjano; durch feine 
Siege bei Tarvis, Klagenfurt und Neumarkt war er e3, der den 
Feldzug für Frankreich entfchied. Die Treffen von Millefimo und 
Eaftiglione aber wurden von Augereau gewonnen. Bei Arcole und 
Rivoli mußten die Untergenerale die Ungejchidlichkeiten des oberjten 
Führers wieder gut machen. — Sn derjelben Weife bejpricht Michelet 
alle ferneren Feldzüge Napoleon’s, und weder bei Aufterlig noch bei 
Wagram findet die Strategie desfelben Gnade vor feinen Augen. 
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Wie hat fih nun Napoleon bei allen feinen Mängeln dennoch 
zu einer fo unglaublichen Höhe ded Ruhmes und der Macht empor 
Ihwingen können? Michelet ift jehr geneigt, in ihm eine Verkörperung 
des Böen und der Lüge zu fehen, die mit dämonifcher Gewalt die 
Menjhen umftriet und unterworfen habe. Hervorgegangen aus dem 
Aberglauben jeiner Mutter, einer maurifchen Sibylle, die ihren Gatten 
wählte, weil fie in feinem Namen (buona parte) eine Zufunft voll 
Ruhm und Glüd vorausfah, ift Napoleon jelbft fein Lebenlang ein 
Preftidigitateur und Thaumaturg geblieben. Während des italienijchen 
Feldzuged begann er jenes großartige Lügenfyften zu entwideln, dem 
er von da ab gehuldigt Hat; und er Hat fich nicht damit begnügt, 
bei feinen Lebzeiten zu lügen: auf St. Helena hat er feine Anftalten 
getroffen, daß auch die, welche nach ihm famen, lügen mußten. 

A ein echter Künftler der Gefchichtichreibung, wie er e3 immer 
gewejen ift, verabjäumt Michelet nicht, durch den Gegenjaß zu wirken ; 
indem er alle Schmadh auf dem Haupte Napoleon’3 zufammenhäuft, 
ftelt er ihm die alte Republif und ihre Helden in dem ftrahlendften 
Ruhmeslichte gegenüber. Da ift vor allem die Nheinarmee, „die 
ewige Ehre Franfreichs*, mit ihren Führern Hoche, Marceau, Kleber, 
Dejair (1, 375). Sie waren nicht bloß Menfchen, fie waren ganze 
Armeen, die echten Söhne der Republik; von ihr geboren, ftarben fie 
mit ihr. Mafjena aber, den Michelet nie erwähnt, ohne ihn „den 
berühmten“, „den großen” zu nennen, war Napoleon gleich an mili= 
tärifhen Gaben. Den Sieg von Zürich ftellt er dem Siege des 
Themijtofles bei Salami an die Geite. 

Wenn aber auch Leidenjchaftliher Haß und glühende Liebe hier 
ftatt eines Hiftorifchen Werkes ein politiihes Pamnhlet gejchaffen 
haben, jo entbehrt dasjelbe dody nicht der Vorzüge, die wir jonft bei 
Michelet zu finden gewohnt find: große Anjchauungen, treffende Bilder, 
glüdliche Wendungen, Jmagination und Leben. Der Kampf zwijchen 
Frankreich und England — er nennt ihn einmal den Kampf zwijchen 
l’homme r6el und l’homme-fer-vapeur — wird groß aufgefaßt und 
in großen Zügen dargeftellt. Merfwürdig find die Mittheilungen 
über eine Denkichrift Roftoptichin’3 vom Jahre 1800, deren Kenntwiß 
Michelet Turgeniew verdanft. Es ijt ein Entwurf zur Theilung der 
Türfei, nach welhem NRumelien, Bulgarien und die Donaufürften- 
thümer an Rußland fallen würden. „Sit das nicht zu viel?" Hat 
Kaifer Paul eigenhändig dazugejchrieben (vgl. 3, 51). 

P. B. 
Siftorische Zeitfchrift. N.F. Bd. IV. 34 
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Histoire de Napoleon I" par P.Lanfrey. IV. V. Paris 1870. 1875.') 


Der 4. und der 5. Band von Lanfrey’3 Gejchichte Napoleon’s 
des Erften, leider die leßten Bände, deren Veröffentlihung dem 
Berfafjer vergönnt war, zeigen die nämlihen Vorzüge, durch die fich 
die erften außzeichneten. 3 ift diefelbe rüdfichtslofe Bekämpfung der 
napoleonifchen Legende, wie fie in den Werfen des Gefangenen von 
St. Helena und feines gefeierten Hiftorifers niedergelegt ift, Ddie- 
jelbe unmerbittlihe Strenge gegen nationale orurtheile, in welcher 
Sorm fie auch bei feinen Land3leuten auftreten mögen, diefelbe 
Energie und Gedrängtheit der Darftellung und des Gtiles, die 
einen jo woltuenden Gegenjat bildet gegen die oft ermüdende epijche 
Breite der Gejchichte des Konjulat3 und des Kaiferreichd. Außerdem 
beweift namentlich der legte Band einen unverfennbaren Fortjchritt 
in Forfhung und Rritif. In Folge der vielfadhen Vorwürfe, die 
er wegen feiner Bernadjläffigung der Archive erfahren mußte, hat Lans 
frey endlich den Aktenichägen des parijerd Depot3 der auswärtigen 
Angelegenheiten einige Aufmerfjamfeit zugewendet und daraus manche 
neue Notizen, befonders über die Beziehungen Napoleon’3 zu Alerander, 
entnommen. Ferner liefert er gleihjam al& Probe jeiner fritifchen 
Befähigung, die man gleichfall® angegriffen hatte, den gelungenen 
Nachweis, doß die beiden in der Correspondance de Napol6on I” 
abgedrudten Briefe vom 23. März 1808 an Murat und vom 3.-April 
1808 an König Ludwig von Holland einfach Fälfchungen Napoleon’s 
find. Als bejonders gelungen möchte ich noch hervorheben die Beur- 
theilung der Politif Napoleon’3 bei Tilfit, wo derjelbe die älteften Ver- 
bündeten Franfreichd preisgab, um eine Mlianz zu gewinnen, deren 
Dauer er durch die Schaffung des Herzogtums Warfjchau von vorn- 
herein unmöglich machte, und die Kritit des Kontinentalfyftens, das 
Napoleon in feiner Strenge jelbjt niemals beobachtete, wol aber an- 
deren Staaten auferlegte, um einen ftet$ bereiten Vorwand zur Ein- 
mifchung bei der Hand zu haben. Den Glanzpunft unferer beiden 
Bände und vielleicht de ganzen Werkes bildet aber die Darftellung 
der BPolitif Napoleon’3 gegen Spanien. Noch niemals ift die Ent- 
thronung der fpanifchen Bourbonen, jenes Meifterjtüid de8 Mannes, 
den Zanfrey al® einen chef d’oeuvre accompli de fourberie bezeichnet, 
fo entfleidet von aller bejchönigenden Umbüllung, in ihrer ganzen 


1) Bol. 9.3. 22, 441; 4, 427. 
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nadten Niedertracht, dargeftellt worden wie bei Zanfrey. E3 ift fein 
bejonderes Verdienft, die Fabel von dem Antheil Talleyrand’3 an 
diefer Politif widerlegt zu haben, wie er überhaupt nachweift, daß 
Napoleon die nichtswürdigften Handlungen feine Lebens, die Er- 
IHießung Enghien’8 und die Gefangennahme und Mifhandlung des 
Bapftes, jeinen Werkzeugen aufzubürden verjucht hat. 

Sreilih ift diefer Leidenjchaftliche Haß gegen Napoleon wie die 
Quelle der Vorzüge, jo auch die der Schwächen unferes Buches; er 
Ichärft oft Lanfrey’s Auge, aber er führt auch nicht felten fein Ur- 
theil irre. So fann ich mich nicht überzeugen, daß es lediglich die 
Unmöglichkeit eines entjcheidenden Erfolges und nicht die Nachrichten 
aus Defterreich gewefen find, durch die Napoleon Anfang 1809 zur 
Nüdkehr nach Frankreich veranlaßt wurde. Denn gerade gegen Ende 
Dezember 1808 wurde in Wien, wie wir jet ganz ficher wifjen, nach 
langem Schwanfen der Krieg gegen Frankreich bejchlojjen (Beer, zehn 
Jahre öfterreichifcher Politit ©. 339 ff. 363 ff.) Auch das Uxtheil 
über die Trennung Napoleon’3 von Rofephine und die neue Ber: 
mählung möchte ich nicht wiederholen. Ohne gerade behaupten zu 
wollen, wiewol er auch die® Motiv andeutet, daß Napoleon gern die 
gealterte und längft verlafjene Jojephine mit einer jungen und jchönen 
Gemahlin habe vertaufchen wollen, jo meint Lanfrey doch, den haupt- 
fächlihen Beweggrund Napoleon’3 in feiner Eitelfeit zu finden, die 
ihn reizte, dem Glanze des alten Regime in nicht nachzuftehen, und 
in dem Wunjche, mit einer alten Dynaftie verbunden zu fein; Lan- 
frey will nicht3 davon hören, daß Napoleon eine neue Gemahlin ge= 
wählt habe, um dur Sicherjtellung der Nachfolge jeiner Herrichaft 
überhaupt einen feiteren Halt zu geben, was doch unzweifelhaft der 
Hauptgrund zum Eingehen einer neuen Ehe gewejen ift, wenn ihn 
auch zur Wahl gerade einer Erzherzogin die Eitelkeit mit beftimmt 
haben mag. Eine gewifje Ungerechtigkeit in dem Urtheil über Napoleon 
zeigt fich namentlich, wenn man ed mit den Lobjprüchen auf Wellington 
vergleiht. Wie Lanfrey überhaupt alles in den Himmel erhebt, was 
fi) dem Despotismus Napoleon’3 entgegenjegt, Yrau von Staöl und 
Andreas Hofer, die Spanier und Schill, fo verherrlicht er bejonders 
Lord Wellington. Wird derjelbe einmal wegen einer unterlafjenen 
ftrategifchen Bewegung von den militairifchen Schriftitelern getadelt, 
jo bedenft Lanfrey fi nicht, ihn damit zu vertheidigen, daß er wol 
feine guten Gründe dazu gehabt haben werde, eine Entjchuldigung, 
die er bei Napoleon natürlich niemals gelten läßt (vgl. 5, 391). 
34° 
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Uebrigens ift hervorzuheben, daß Lanfrey gleich jchonungslos 
wie gegen Napoleon, auch gegen jeine Landsleute verfährt. Im 
Gegenjag zu Michelet nimmt er feinen Anftand, die Mitfchuld der- 
jelben an dem Emporfommen ded Bonapartismus ausdrüdlih und 
wiederholt anzuerkennen. Wollte man eine Charafteriftif der Fran- 
zofen aus feinen Weußerungen zufammenftellen, jo würde man ein 
wenig jchmeichelhaftes Bild gewinnen von der Nation, die er nennt 
toujours dupe des mots et toujours pröte pour tous les charlatanismes. 
In den düfterften Farben malt er die Verderbniß und Verworfenheit 
der faiferlichen Heere; er bezeichnet fie furzweg ald Räuberhorden, 
bei denen das Plündern eine militärische Einrichtung geworden jei. 

So groß aber auch die fittliche Bedeutung von Lanfrey’3 Werk 
für Franfreih ift und jo vielfach neue Anfchauungen und anregende 
Gedanken auch ein jeder daraus gewinnen wird, jo bleibt e8 doch 
immer ein großer Mangel, daß dasjelbe jo gar arm ift in der Mit- 
theilung neuer Thatjachen. Sch möchte jagen, alle fünf Bände lafjen 
fi) mit Leichtigkeit in drei Beitandtheile zerlegen: Stellen aus der 
Correspondance, Betrachtungen und Urtheile und endlich ein Aus- 
zug aus den Werfen von Thierd. Denn was man bei Louis Blanc 
beobachten kann, daß er nämlich das Werf Michelet’3 über die fran- 
zöfiiche Revolution zur Hälfte widerlegt, zur Hälfte abjchreibt, läßt 
fih auch von den Berhältnifje zwijchen Zanfrey und Thiers behaupten. 
Wie er in dem erften Bande beijpielöweije die Gejchichte der Vor: 
bereitungen zum 18. Brumaire aus Thiers entnimmt'), jo ercerpirt er 
aus ihm im legten Bande die Kämpfe in Spanien; feine Darjtellung 
der Schladhten von Dcana und Fuentes d’Däoro, der Erpedition nad) 
Andalufien (1810), der Beziehungen Mafjena’3 zu Ney und AYunot, 
der Pläne Soult’3 u. j. w.; das alles ift nichts, aber auch nichts 
weiter al3 ein Auszug au Thierd. E3 ift deshalb auf Höchite 
zu wünfjchen, daß fi) die Theilnahme der franzöfiichen Gelehrten, wie 
e3 ja den Anfchein hat, vorzüglich der urfundlichen Erforjchung der 
Geichichte des eriten Napoleon zumende; jonft wird man, abgefehen 


!) Man vergleiche 5. ®. Thiers (Revol. fr.): Cambacerös, qui avait 
pour Bonaparte le goüt que les hommes faibles ont pour la force. Lan- 
frey (1, 436): Cambacerös, qui avait pour Bonaparte ce faible que les 
legistes ont de tout temps ressenti pour la puissance. Uebrigens jchreibt 
fih) Lanfrey auch gelegentlich einmal jelbit ab: die Schilderung Napoleon’s 
1, 347 ift eine wörtliche Wiederholung von 1, 112; ebenjo- ift die Schilderung 
4, 119 eine wörtliche Wiederholung von 3, 281. 
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von der Correspondance, jchließlih immer noch auf die auch in 
FSranfreich ald wenig zuverläffig anerfannte Gefchichte des Konjulats 
und des Kaiferreich& zurüdgreifen müfjfen. Auch das Urtheil über 
Napoleon felbft ift mit den Werfen von Lanfrey und Thierd doch 
feineöweg3 erjchöpft; der eine fteht ihm ald Wnktläger, der andere 
ald Vertheidiger gegenüber: für ein maßvolles, gerecht abwägendes 
Urtheil ift no) Raum genug vorhanden. 


P. B. 





Le baron Ernouf, les Francais en Prusse (1807—1808), d’apres des 
documents contemporains recueillis en Allemagne. Paris 1872. 

Das Buch des Bonapartiften Ernouf, der in feiner VBorrede be= 
hauptet, auf Grund foftbarer Dokumente zu fjchreiben, die er nur 
durh einen glüdlichen Zufall vor den NRequifitionen preußiicher 
Offiziere gerettet habe, ift in Wirftichfeit nichtS weiter al$ eine fran- 
zöfifche Bearbeitung der vertrauten Briefe vom preußifchen Hofe, die, 
wie befannt, über die Ereignifje von 1806 und 1807 eine Fülle inter: 
efjanter Aufzeichnungen darbieten. E3 ift eine Apologie der Frans 
zojen und Napoleon’3 im Bejonderen, den er gegen die Angriffe der 
Deutjhen und der franzöfischen Republikaner, die Ernouf faft nod) 
mehr Haft al3 ung, in Schuß nimmt. Dabei will er nachweijen, daß 
die franzöfifche Invafion von 1806 bei weitem menjchlicher gewejen 
jei al& die deutfche von 1870; er meint felbft, man fei damald noch 
viel zu gnädig mit Preußen umgegangen. Napoleon habe Preußen 
vernichten fünnen, und die Ereigniffe hätten bewiejen, daß dies das 
Beite gewejen wäre; diefe Zertrümmerung unterlafjen zu haben, fei 
der jchwerjte Fehler, den er überhaupt begangen habe. ber das 
nächte Mal — und dies ift der wol zu beadhtende Refrain, der bei 
den meisten Erzählungen Ernouf’3 wiederzufehren pflegt — das nädhfle 
Mal werde man es bejjer zu machen wiljen. „Cette fois-ci la re- 
vanche sera terrible, et ce seront eux qui l’auront voulu* (©. 100). 
„I s’agit aujourd’hui de ceindre ses reins pour la vengeance“ 
(©. 125). Ernouf jchließt mit den Worten, die am Ende doch eine 
gewifje Beruhigung für uns enthalten: „L’ötude de ces documents 
de source allemande prouve que l’occupation francaise de 1806, 
prise dans son ensemble, fut moins p6nible, moins r&pugnante, 
que n’a 6t& la r&cente occupation prussienne. On y remarque 
plus de spontaneit€ dans le bien comme dans le mal, plus de 
mouvements genereux. On y chercherait en vain la rapacit6 
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systematique, reflöchie, des envahisseurs de 1870. Tous aujourd’hui 
nous aspirons ä la vengeance, ce fruit amer et delicieux qui mürit 
si tard. Cette vengeance, ils la redoutent, ils la pr&voient; leur 
attente ne sera pas tromp&e. Mais nous avons beau nous promettre 
d’&tre impitoyables ä& l’heure de la revanche; nous pourrons les 
vaincre encore, nous ne saurons jamais exploiter comme eux la 
victoire.“* 
P:B. 


Alfred Rambaud, la domination frangaise en Allemagne. I. Les 
Frangais sur le Rhin (1792 —1804). II. L’Allemagne sous Napoleon I” 
(1804—1811). Paris 1873. 1874. 

Eine etwas ernfthaftere Ericheinung ald Ernouf ift der Re- 
publifaner Rambaud, früher Profefjor in Caön, jebt, wenn wir nicht 
irren, in Nancy. Er will die Gefchichte der franzöfiichen Herrichaft 
jchreiben, die von 1792 an auf dem größten Theile Deutjchlands Laftete, 
ihre Urfahhen und ihre Wirkungen. Denn er glaubt fich berufen, 
ein Stüd Gejchichte aufzuklären, welches, wie er verfichert, die deutjchen 
Gelehrten in Dunkel zu hillen liebten. Trogdem beruht fein Wert 
feineswegs etwa auf jelbftändigen Korihungen in deutfchen oder fran- 
zöfifchen Archiven; im erjten Theile ift e& wenig mehr ald eine nicht 
ungejhidte Kompilation aus den Werfen von Sybel, Häuffer und 
BVerthes; für den zweiten Theil jchöpft er hauptjächlich aus den reich- 
baltigen M&moires du roi Jeröme. Dabei ift er völlig unmwifjend 
über die deutiche Gejchichte außerhalb der von ihm behandelten Epoche ; 
die Unternehmung des Herzogd von Braunjchweig gegen Holland 5. B. 
verlegt er in die Regierungszeit Friedrich! des Großen. Selbftändig 
und Höchit eigenthümlich find nur feine Anjchauungen, die unfere ernit- 
lichfte Beachtung verdienen. 

Rambaud geht bei der Abfafjung feines Werkes von einer Er- 
jcheinung aus, deren Urjahe er fich nicht recht zu erklären weiß. 
„Wie hat nur Deutjchland*, fragt er nämlich, „zu diejer Vorliebe 
für die Preußen, diefe Stavo » Germanen, gelangen können, und zu 
diefer Abneigung gegen die Franzofen, die bid zu einem gewiljen 
Grade Gallo:Germanen find? Woher fo viel Haß gegen den 
Welihen und jo viel blinde Unterwerfung vor dem Wenden?" ne 
dem er den Haß gegen Frankreich und die Hinneigung zu Preußen 
al das künftlihe Erzeugniß preußiicher Geihichtsfälihnng brand» 
markt, liefert er, zum Beweije daß das Gegentheil davon dad in 
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Natur und Gejchichte wirklich Begründete wäre, einen Abriß der Be- 
ziehungen Deutjchlands zu Frankreich, dejjen Seltjamkeiten im Einzelnen 
hervorzuheben wir uns leider verjagen müfjen. Seine Grundanjhauung 
ift, daß Frankreich eigentlich niemald mit Deutjchland, jondern 
immer mur mit Defterreich im Kriege gewejen fei. Natürlich be- 
hauptet er auch, daß der Krieg von 1792 nur durch die tenebreux 
eoneiliabules der deutjchen Mächte und die drohenden und dunklen 
Worte ihrer Erklärungen hervorgerufen fei, trogdem ihm wol bes 
fannt fein könnte, daß Michelet und Blanc darüber hadern, ob den 
Girondiften oder Nobespierre nicht etwa die Schuld, jondern der 
Ruhm zufomme, den Krieg gewollt zu haben, und daß Mortimer- 
Ternaur ihren Zwijt freundfchafttich jchlichtet, indem er mit Recht 
erffärt: tous les partis voulaient la guerre. Der beite Beweis, 
meint Nambaud, für die Schutldlofigfeit Frankreich an  diefem 
wie an anderen Kriegen liegt darin, daß ed nie bereit ift zu 
den Kriegen, die feine Feinde lange planen und vorbereiten?). 
Nachdem die Franzojen dann den Angriff der Verbündeten fiegreich 
zurüdgewiejen und ihrerjeitd, wie Rambaud fagt, den „Ichönjten und 
woltätigften der Propagandafriege” geführt haben, gelingt e& ihnen, 
in dem Frieden von Campo Yormio ihre natürlichen Grenzen, die 
Alpen und den Nhein zu erobern, den Rhein, der „Ihon am Vorabend 
der Revolution die wahre militärische Grenze Franfreihs gewejen 
war”. Hören wir, wie e& num nach Rambaud eigentlich hätte fommen 
müfjen. „Si la France 6tait rest6e puissante et paisible derriere 
la barriöre de ses Alpes et de son Rhin, alors il se serait fait 
une propagande moins rapide peut-ötre au d&but, mais d’une marche 
plus certaine et plus assurdee. La Germanie occidentale, chaque 
jour plus semblable & la France, chaque jour plus en progres sur 
la Germanie orientale, eüt vu ses fröres et ses concitoyens non 
ä Berlin ou & Vienne mais & Paris. Ce qui füt sorti de la grande 
erise, ce n’eüt pas et& l’Allemagne prussienne, pour laquelle nous 
restons l’ennemi hereditaire, mais l’Allemagne frangaise et d&mo- 
eratique, unie avec nous dans une foi politique commune, cohe£ri- 


1) Diefer in Frankreich und anderswo viel verbreiteten Anficht gegenüber 
machen wir aufmerfjam auf die Aeuferung eines franzöfiichen Militärjchrift- 
jtellers, der über diefen Punkt folgendermaßen urtheilt: Nous improvisons 
toujours la guerre, parce que nous croyons de bonne foi que nous 
sommes toujours pröts. (Rev. d. d. mondes, 1878, 15 fövrier.) 
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tiere de la revolution“ (2, 472). Daß dies jchöne Traumgebilde 
nicht zur Wirklichkeit wurde, war wiederum das Werk der Mächte 
Europa®, welche Franfreih Ruhe und Friede innerhalb „jeiner“ 
Alpen und „jeines“ NAheined mißgönnten und deshalb den Krieg von 
1799 unternahmen, au8 dem zum Berderben Frankreich! und Europa’s 
Napgleon Bonaparte ald Sieger hervorging. Auch hier fünnen wir 
und wieder auf einen Landsmann Rambaud’3 berufen, der hierüber 
doc etwas anders denkt. Lefebvre jagt in der Geichichte der euro- 
päijchen KRabinete: „Die Friedensschlüffe von Bajel und Campo Formio, 
die uns die Alpen und den Rhein zur Grenze gaben, verwidelten den 
Gegenjag der Prinzipien mit dem Gegenjaß der territorialen Inter- 
ejjen und organifirten einen unendlichen Krieg zwiichen Franfreic) 
einerfeitS und Defterreih-England andererfeit3. Sie bildeten den Aus 
gangspunft für jene ungeheure Eroberungsfyften, den mächtigen 
Ausdrud der Leidenjchaften des franzöfifchen Volkes, ein Spyftem, 
das Napoleon nicht gejchaffen, aber für dejjen Triumph er fein ganzes 
Genie eingefeßt hat“ (1, 3 und 5, 125). Goldene Worte, wie fie un: 
parteiifcher zugleich und tieffinniger jelten der Feder eines Franzofen 
entflojjen find! 

Wenn aber Rambaud die Koalition Haft, die, wie er zu glauben 
fi anftellt, Frankreich nöthigte, ih Napoleon in die Arme zu werfen, 
jo giebt e8 jemand, den er nicht weniger haft, und zwar aus einem 
Grunde, der uns jehr nahe angeht: das ift Sieyed. Sicyes war e8 - 
nämlich, der nach Rambaud’s Auffafjung das Verbrechen beging, die 
Umgeftaltung der deutjchen Berfafjung und die Säfularifationen der 
geiftlihen Befigungen in Deutfchland anzuregen. „Maudit soit le 
jour“, ruft Rambaud aus, „oü Sieyes s’est avise de trouver que 
lintsröt de la France 6tait d’organiser l’Allemagne suivant un 
autre systeme. Qu’avions-nous done & reprendre, nous, Francais 
& l’ancien syst£me dans lequel l’Allemagne trouvait d’ailleurs la 
meilleure garantie des libert&s qui lui restaient? Cette Allemagne, 
telle que nous l’avaient faite les siecles et la confiance que nous 
lui inspirions, n’assurait-elle pas notre s&curit@? Sons doute elle 
aurait reform& sa constitution vicieuse, mais ce n'est pas la haine 
de la France, savamment attisee par les professeurs prussiens, qui 
aurait trac& ce nouveau plan. Que l’on considere la frontiere alle- 
mande telle que l’ont faite les traites de 1815, avec les grands 
Etats compacts de Prusse, de Baviöre et de Bade, avec ses puis- 
santes forteresses föderales et prussiennes, dont tous les canons 





Fiteraturbericht. 537 


etaient tournds contre nous! Qui ne voudrait voir reparaitre, au 
lieu de la sinistre et sombre uniformit& de l’unit6 prussienne en 
1872, la bigarrure souriante des anciens jours? Dans l'interöt de 
de la paix du monde, de la s6curit6 de la France, du döveloppement 
liberal de l’Allemagne, qui ne pref6rerait le Mayence des Emmerik- 
Joseph, le Cologne des Max-Fröd6ric au Mayence et au Cologne 
de l’empereur Guillaume?“ (1, 73). Bei diefer Betrachtung wollen 
wir uns zweierlei merken. Einmal können wir nidyt umbin, mit Ge: 
nugthuung zu fonftatiren, daß gerade jener „Ihönfte und wolthätigfte 
aller Propagandatriege” und die Begierde Frankreichs nach „feinem“ 
Rhein, für die Rambaud fich jo fehr begeiftert, jene Säfularifationen 
zur Folge hatten, die er ald fo verderblich für Frankreich verurtheilt. 
Denn die Vornahme von Säfularifationen bildete bekanntlich die Be- 
dingung für die Abtretungen. Dann aber wollen wir und doch ein- 
prägen, welche politiiche Gejtaltung unfere Nachbarn und am Liebften 
auferlegen möchten. Schon Thierd hat fich nicht enthalten fünnen, 
bei der Gejchichte des wiener Kongrefjed dem Andenken der geift= 
jlihen Kurfürften, „den fo fanften, jo bequemen Nachbarn“, eine Thräne 
der Erinnerung zu weihen, und die Lefer von Tifjot’3 „Les Prussiens 
en Allemagne“ werden fich erinnern, mit welcher jehnfüchtigen Weh- 
muth ex bei einem Bejuch von Mainz an die goldenen Tage des 
mainzer KurfürftentHums zurüddenft, damald ald man fi) von dem 
Hofgärtner den Schlüfjel zu den Feftungswerfen ausbat, wenn die- 
jelben überhaupt einmal verfchlojjen waren. Niemand aber hat der 
Sehnfucht der Franzofen nach einer Beit, an die wir nur mit Scham 
zurüddenfen mögen, fo rüdhaltlos egoiftiihen Ausdrud verliehen 
al3 Rambaud. Niemand hat es fo offen ald er audgeiprochen, daß 
unfere Nachbarn, die zwar felbft an der Spiße der Civilifation 
marfchiren, unjere nationale Entwidlung am liebften um ein volles 
Kahrhundert zurücdichrauben und uns die geiftlichen Rurfürjten wieder 
aufzwingen möchten, natürlich nur um unferen liberalen Sortjchritt 
zu beförden! P. B. 


Das große fol. preußijche Wappen mit hijtoriich=heraldiichen Erläuterungen 
von 9. Schmidt. Breslau 1877. 

Eine überaus gelungene Abbildung ded großen preußifchen 
Wappens in Farbendrud, mit Hiftorisch-heraldiichen Erläuterungen. 
Nr. 7 und 8 fteht zwei Mal 1877 für 1817, Nr. 29 werden zwei 


Mal Dranien und Preußen verwechjelt. 
Kr. 
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Urfundenbucd) de3 Kloiter® Sljenburg. Bearbeitet von Ed. Jacob8. 
I. II. Halle, Buchhandlung des Waifenhaujes. 1875. 1877. (U. u. d. T.: 
Gejchichtsquellen der Provinz Sachjjen und angrenzender Gebiete. Herausgegeben 
von den gejchichtlichen Vereinen der Provinz; VL) 


Den biftorischen Vereinen der Provinz Sadjjen ift e8 machzu- 
rühmen, daß fie ihre Kraft nicht in untergeordneten lofalgejchichtlichen 
Forichungen verzetteln, fondern durch engeres Anjchließen an einander 
ein großes fruchtbringendes Unternehmen ins Leben gerufen Haben, 
dad anderen deutichen Landichaften ald nahahmenswerthes Mufter 
bingeftellt werden kann. Noch find nicht volle acht Jahre verflofjen, 
und jchon Liegt eine ftattliche Reihe Quellenpublifationen vor, die der 
biftorischen Wifjenichaft zur Ehre gereichen. Der oben näher bezeichnete 
6. Band der „Gejchichtsquellen der Provinz Sachjjen“ giebt in jehr jorg- 
famer Bearbeitung die mit großer Mühe aus den verjchiedenften 
Archiven zufammengebracdhten, jehr zerftreuten Urfunden des im Jahre 
1003 gegründeten Benediktinerflofterd Alfenburg. Die 2. Abtheilung 
enthält außer dem urfundlichen Theil und dem Perfonens und Orts- 
regifter, jowie einem Sachregifter und Gloffen noch einige jehr 
werthvolle Beilagen. Auf ©. XV—LXXIV giebt der Herausgeber 
eine gut gejchriebene, auf eingehenden Studien beruhende Gejchichte 
der Höfterlichen Stiftung von ihren Anfängen biß zum Jahre 1579, 
wo die Verwaltung ded Klofterd, das jchon feit lange zur Reformation 
übergetreten war, an die Grafen zu Stolberg-Wernigerode überging. 
jenburg gehört der Größe und Ausbreitung feiner Befigungen nach 
zu den am reichiten ausgeftatteten Benediktinerklöftern Dftfalens. Nocd) 
mehr al3 durch Befit und Reichtum ragte e& durch Anjehen und 
geiftige Bedeutung vor allen Klöftern diefer Gegend hervor. Die 
innere Gejchichte des Klofterd unterfcheidet fich wenig von der vieler 
anderer: auf eine verhältnigmäßig Furze Zeit der Blüthe folgt eine 
lange Periode allmählichen Verfalld, die nur zuweilen durch einige 
fräftigere Perjönlichkeiten, die ald Aebte an der Spiße ftanden, unter- 
brodhen wurde. Weußere Einflüfje, namentlich die vielen Fehden am 
Nordrande des Harzes, thaten das Fhrige, den Wolftand des Klofters 
zu zerrütten. 

Sehr danfenswerth find Auszüge und Mittheilungen aus Zins, 
Hebe= und Ausgaberegiftern, die unter folgenden Rubriten zufam- 
mengeftellt find: Die Befigungen und Hebungen des Klofters Jlfen- 
burg. Binsregifterauszug der Jahre 1496—1498 bezw. 1480, Die 
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Ausgaberegifter, Aderbeichreibungen, Güterverzeichniffe, Rechtöge: 
Schichtliches, Bormulare u. j. w. Namentlich” der Abjchnitt: „Auss 
gaberegijter” enthält manchen feinen interefjanten Beitrag zur Rulturs 
geihichte; vgl. die Notizen über Gottesdienft, Uhren, Gloden, Skulp- 
turen und Schnigwerfe, Kunftthätigfeit im Klofter, Schreibthätigkeit, 
Schreibgeräth, Bibliothek, Schulwejen, Küche, Uerzte u. |. w. 

Am großen und ganzen ift der Herausgeber den faft allgemein 
angenommenen Editionsgrundfägen gefolgt; nur hat er hartnädig an 
dem u und v der Vorlagen feitgehalten, er hat fich nicht entjchließen 
fönnen, fie der Ausfprache gemäß in den Tert zu jeßen. Gonft ver: 
dient die Ausgabe alles Lob; eine Karte über die Befigungen des 
Klofterd wäre ald Beilage recht erwwünjcht gewefen. 

C. J. 


D. v. Heinemann, Gejchichte der Abtei umd Bejchreibung der Stifts- 
firche zu Gernrode. Quedlinburg, Huch. 1877. 

Dieje fleißige und gefchmadvolle Schrift (Separatabdrudf aus dem 
10. Jahrgang der Zeitichrift des Harzvereind) ift eine neue Bear: 
beitung einer ald Ofterprogramm des herzoglichen Karlagyınnafium 
im Sahre 1865 unter dem Titel: „die Stiftskirche zu Gernrode und 
ihre Wiederheritellung* erjchienenen Abhandlung. Sie verdankt ihre 
Entjtehung der damald in Angriff genommenen Reftauration der 
chrwürdigen Stiftsfirche, deren nunmehrige Vollendung auf die auß- 
führlichere Darftelung des arcdhiteftonifchen Theiles in der neuen 
Auflage nicht ohne Einfluß gewefen ift. Der Verfaffer hatte fi in 
diefer Hinficht des NRathes und der Hülfe des verftorbenen v. Duaft 
zu erfreuen, der auch die Wiederherftellung der Kirche geleitet hat. 
Die dv. Heinemann’sche Abhandlung zerfällt in zwei Theile; der exfte 
behandelt die Entftehung, Berfaffung und Gefchichte der Gernroder 
Stiftöfirche bis zum Jahre 1532, der zweite enthält eine Unterfuchung 
über das Alter und die einzelnen Bejtandtheile des Gotteshaujes. 
Gernrode ift bekanntlich eine Stiftung des Markgrafen Gero. Die 
Sehnfucht nach dem Ueberirdifchen, die in jener eifernen Zeit ald der 
Ausdrud tiefer Zerknirfchung über früher begangene jchwere Thaten 
ericheint, die Sorge für feine verwittwete Schwiegertochter, eine Nichte 
der Königin Mathilde, endlich die damalige Sitte der Großen, fi 
und den hrigen ein eigenes Yamiliengrab zu ftiften und durch eine 
damit verbundene Kongregation für Memorien und Anniverjarien aus- 
giebig zu forgen, waren für den alternden Gero die Motive zur 
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Stiftung des Klofterd Gernrode. Der neuen Stiftung, für die er aus 
Rom 963 den Arm des hl. Eyriacus mitbradhte, wurden nicht nur die 
Güter jeined Sohnes zugewiefen, fondern er jelbft vermachte ihr auch fein 
gefammtes Eigenthum, 23 Ortjchaften und 388 Hufen Landes in 43 
anderen Ortjchaften. Nach feinem Tode (965 Mai 20) wurde er in der 
Kirche zu Gernrode begraben. Die Blütezeit des Klofters fällt im 
das erjte Jahrhundert jeines Bejtehens, die jpätere Zeit bietet nur 
ein Bild langjamer VBerfümmerung; auch durch literarifche Thätigkeit 
cheint fich das Klofter nicht ausgezeichnet zu haben. Der Bau der 
Kirche wurde noch von Gero jelbjt begonnen und von den erften 
Hebtiffinnen fortgefegt. Die urfprüngliche Anlage der Kirche fcheint faft 
200 Jahr lang fi unverändert erhalten zu haben; erjt im 12. Jahr- 
hundert fand ein größerer Umbau ftatt. Trogdem find die fämmt- 
lihen Hauptheile, Chor, Schiffe, Dueranlage und Thürme noch im 
ganzen umverlegt erhalten. Daher befigen wir in der Gernröder 
Kirche ein firchliche® Baumwerf, wie e3 in diefer Vollftändigkeit aus 
dem 10. Jahrhundert in ganz Deutjchland fein zweites giebt und 
welches daher für die Geichichte der mittelalterlichen Baufunft von 
allerhöchiter Bedeutung ift. Wenig erfreulich find die Mittheilungen 
dv. Heinemann’s über die Berwahrlojung der Kirche in diefem Jahr: 
hundert, herbeigeführt durch den Umverjtand und die Gleichgültigkeit 
derjenigen, welche von Rechtöwegen ihre Erhalter und Bejchüger 
hätten jein jollen. . Die Krypta diente al3 Kartoffelfeller, die Kreuz- 
gänge zu Viehftällen. Es war die hödhjite Zeit, daß die Mittel zu 
einer Reftauration im wiürdigeren Sinne des Wortes bewilligt und 
dieje Reftauration fundigen Männern in die Hand gelegt wurde. 
Die Reftauration begann noch nnter der Regierung des legten Herzogs 
von Bernburg im Jayre 1859 und erreichte unter dem jegt regieren: 
den Herzoge Friedrich von Anhalt mit den Wandmalereien zur Aus- 
Ihmüdung des weftlichen Apfis ihren Abjchluß. 
C. J. 


Fr. Prejjel, Um und jein Münster. Fejtihrift zur Erinnerung an 
den 30. Juni 1877. Ulm, Ebner. 1877. 

Die Schrift verdankt ihre Entitehung der 500 jährigen Feier 
der Grumdfteinlegung des Ulmer Münftere. In Feine bejjere Hand 
hätte das Feitcomits die Abfafjung der Feftichrift legen können als 
in die de8d verdienftvollen Herausgebers des Ulmifchen Lrfunden- 
buches. Mit hingebender Liebe hat der Verf. alle auf die Baugefchichte 
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diejes größten Doms der proteftantifchen Ehriftenheit bezüglichen Nach- 
richten gefammelt und zu einem lebensvollen Bilde verarbeitet. Während 
Maud-Grüneifen und Haßler in ihren Monographien über Ulms 
Kunftgefhichte im wefentlichen fich auf die Reproduktion des befannten 
gedrudten Material bejchränften, hat Prefjel zum erften Mal eine 
aus den Quellen und zugleich aus der Gejchichte der Stadt heraus 
gearbeitete Baugefchichte geliefert. Die Ergebnifje jo genauer ardhi- 
valifcher Forfchunger — fogar das Mailänder Archiv ift Herangezogen 
worden — Ffommen insbejondere der Gejchichte der Münfterbaus 
meifter von 1377 bi8 zum Beginn des 16. Jahrh. (dem Zeitpunkt der 
Einftellung des Weiterbaues) zu gute. So ift der Abjchnitt über 
Hans Kum ein ganz neu aus einer Menge alter, von dem Berf. in 
den Münftergewölben aufgefundener Hiüttenrechnungen gewonnenes 
Rejultat. Ebenfo wird über die vielbeftrittenen erften Pfleger und 
Baumeifter vielfach ein ganz neues Licht verbreitet. Als Anhang find 
beigefügt: Notizen von Egle über die Grundriß- und Quergeftaltung 
des Münfters und von Paulus über die Mafverhältniffe desjelben, 
vom Berf. Regeften zur Gejchichte der Baumeifter Ulrich von Enfingen 
und Mathäus Böhlinger und der beiden Bildjchniger Zörg Sürlein, 
Schöpfer des berühmten Chorgeftühls. 
Chr. Meyer. 


Hans v. Zwiedined-Siüdenhorjt, Dorfleben im achtzehnten Jahr 
hundert. Kulturhiftorische Skizzen aus Inneröfterreih. Wien, EC. Gerold8 
Sohn. 1877. 

Diejed Büchlein bietet einzelne hiftorische Skizzen, die wol in 
einem gewifjen Zufammenhange ftehen, das Gefammtleben der Bauern 
aber nicht erjchöpfen. Deshalb erjcheint der Hauptitel des Werfchens 
nicht ganz zutreffend; abgejehen vom erften Abjchnitte behandeln dieje 
Skizzen nur Ausnahmszuftände und nicht das „Dorfleben“ in ruhiger 
Beit. Befonders treten die religiöfen Zuftände hervor: die von Galz- 
burg ausgehende auf Kärnten und Steiermark rüdwirkende Bewegung 
der proteftantifchen Bauern, die ihren Glauben über die Gegenrefor- 
mation Hinaus gerettet hatten. Der Verf. hat in einer früheren 
Schrift (vgl. H. 3. 36, 205) das Thatjächliche diefer Bewegung feit- 
geftellt, hier bietet er in den Kapiteln: „Emigranten und Trans: 
migranten“ und „Kampf ums Seligwerden“ ergänzendes Detail, farben: 
reiche Bilder aus dem innerften Volf3leben. Einheitliche bietet auch 
der erfte Abfchnitt, eine Schilderung der vieljeitigen Thätigfeit eines 
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Hofrichters, des judizielen und politifchen Zeiter8 einer Herrichaft, 
fowie die beiden legten Kapitel: „der Prozeß der Sohannesbruder- 
Ichaft in Leoben (Steiermarf) und „der Milftädter Bauernaufftand“ 
(Kärnten). 

Was der Verf. erzählt, ift aus bisher nicht benugten Archivalien 
gezugen; man merft die, auch wenn e3 der Verf. nicht in der Bor: 
rede verjicherte; der gelehrte Apparat ift jedoch durchwegs zur Geite 
gelafjen, nur find häufig die Quellen jelbftredend eingeführt. 

Die Darftellung zeigt, daß dem Verf. die Bilder aus der deutjchen 
Vergangenheit von G. Freytag vorgejchwebt haben. Fehlt e8 auch an 
Freytag: dichteriihem Schwunge und der Plaftif der Darftellung, fo 
darf man doch behaupten, daß in unjerm Büchlein der Berfuch, die 
Ergebnifje archivaliiher Forjchung in einem angenehmen Gewande 
vorzuführen, geglüdt ijt. So kann die Schrift als Beitrag zur Kultur- 
geichichte willlommen geheißen werden. Die Sprache ift gewandt und 
fließend, nur hätte der Gebrauch von „nachdem“ al Faufjale Kon- 
junftion (IV), der jtarf einzureißen droht, vermieden werden follen. 
©. 121—125 verwirrt, daß eine Perfon bald Dftl, bald Oswald, 
bald wieder OBl genannt wird. 

M. 


Fontes rerum Bohemicarum (Prameny dejin teskych). I—IIL 
Prag, Verlag des kgl. böhm. Museums. 1873—1878. 


Die vorliegende Duellenfammlung ift noch unter den Augen und 
in gewifjem Sinne auf die Anregung Palady’3 entjtanden. Sie joll 
die bedeutendften böhmijchen Gejchichtichreiber von der älteften Zeit 
bi8 zum Wusgange des 15. Zahırh. umfafjen. Die äußere Einrichtung 
ift derartig, daß die Einleitung zu den einzelnen Quellen, die Fritifchen 
Bemerkungen und der fachliche Kommentar in tichechiicher Sprache 
gegeben und dem altjlawijchen oder Lateinischen Terte der einzelnen 
Quellen eine tichechiiche Ueberfegung an die Seite gejegt wird, damit 
nicht bloß der Gelehrte, jondern auch jeder Gebildete überhaupt fich 
diefer Denkmäler erfreuen fünne. Bis jet find drei mäßige Duart- 
bände erjdhienen. Der erjte enthält die verjchiedenen (10) Legenden 
oder LZobreden der hi. Kyrillos und Methodios, de hi. Jvan (2), 
der hl. Ludmilla und Wenzel (12), des Hl. Adalbert (5), des Ein- 
fiedlerd Günther, des bi. Prokop (2), des jel. Hroznata, des erjten 
Erzbifhofd von Prag Arneit von Pardubig, pes Milicius von 
Kremfier (2) und des prager Erzbiichofs Johann von Senzenftein. 
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Bon den Legenden und Lobreden des Hl. Kyrillos und Methodios 
find 7 in flawifcher Sprache abgefaßt, eine in griechifcher und Die 
übrigen in lateinifcher. 

Nr. 1 das Leben des hi. Kyrillos und Nr. 2 das Leben des 
hl. Methodios find pannonifchen Urjprungs. Nr. 3 die Lobrede zu 
Ehren des hl. Kyrillos ift eigentlich nur ein neuer Abdrud des von 
Safarif in feinen pamätky drevniho pisemnictvi herausgegebenen 
Terted. Sie ift mit viel geringerer Sorgfalt behandelt ald die beiden 
vorhergehenden Lebensbejshreibungen; die von Pogodin in jeinem 
Eyrillo- Methodianischen Album herausgegebenen Terte find nicht 
benußt; der Tert ift nicht nach den vorhandenen Handjchriften aus 
dem 13.—14. Jahrh., jondern nad) zwei Handjchriften aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh. gedrudt. Die Lobrede hat freilich ihrer eigent- 
lichen Beftimmung zufolge einen mehr xhetoriichen als hiltoriichen 
Werth. Nr. 4 die Lobrede. zu Ehren des hi. Method ift gut und 
forgfältig behandelt; Nr. 5 das Leben des hi. Kyrill und Method 
ift ein jehr gedrängter Auszug aus 1 und 2; derjelbe beanjprucht 
in fo fern eine größere Bedeutung, al3 er von einem Schüler Method’3 
herzurühren jcheint, welcher dem Tode und Begräbnijje desjelben beis 
wohnte. Nr. 6 und 7 find gleichfall® kurze für die jog. Prologe ver: 
faßte Auszüge aus größeren Lebensbefchreibungen, die erjt in jüngerer 
Zeit, vielleicht exit im 15. Jahr). in Bulgarien zufammengejtellt murden. 
Im allgemeinen ift der Legendenjchag, der auf die beiden Slawen- 
apoftel Bezug hat, jehr genau behandelt; die Ausgabe muß als eine 
tüchtige bezeichnet werden. Ueber die andern flawifchen Terte famı 
dasjelbe günstige Urtheil abgegeben werden; nur in Betreff der Ueber: 
tragung der Reliquien des hl. Wenzel und des ihm zu Ehren ver: 
faßten Lobgejanges war e3 nicht wolgethan, fi nur auf eine Hand- 
Ichrift zu bejchränfen. Für die Ausgabe des Lobgejanged oder des 
jog. Kanon war ganz entjchieden der Tert vorzuziehen, der fi in 
einem Menaeum der mosfauer typographiichen Bibliothef aus dem 
Ende des 11. Jahrh. (unter Nr. 194) findet und der nach dem Urtheile 
meined Kollegen Prof. Kaluzniadi, dem ich überhaupt für eine Reihe 
von Bemerkungen zu den obigen Legenden zu Dank verpflichtet bin, 
viel volljtändiger und alterthümlicher ift al® der in den Fontes rer. 
Boh. herausgegebene. 

Weniger zufrieden wird man mit der Ausgabe der lateimijchen 
Legenden jein. BZunädjt fehlt e$ an der einer jo groß angelegten 
Sammlung unerläßlihen Afribie. Des Laurentius vita Wenceslai 
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3. ®. ift nach der Abjchrift, welche 3. Krbec 1837 veranftaltet hat, 
gedrudt, da die Ausgabe in Dudif’3 Iter Romanum 1, 303—318, 
die man jonjt Hätte benugen fönnen, zu viele Lejefehler enthält. 
Darnach hatte der Herausgeber vollftommen Recht, wenn er Dudi!’3 
Sehler nicht im einzelnen angab; aber ein Vergleich der vorliegenden 
Ausgabe mit den Bruchftüden, welche Per (Archiv 5, 137) mitge: 
theilt hat, zeigt, daß Krbec möglicherweije an einzelnen Stellen eben- 
falls jchlecht gelefen hat, und demzufolge wäre es Pflicht des Heraus: 
geber gewejen, auf den Perk’jchen Drud mehr Nüdficht zu nehmen. 
Perg lieft 5. B. septemtrionalis axis indigene ftatt septentrionalis 
axis indigenae; preside ftatt praesule; incole und que ftatt incolae 
und quae, potestati ftatt potestate. Zu den Legenden des hi. Adal: 
bert find gleichfall3 manche Verbefjerungen zu machen; für die erfte, 
von Bielowsti (nicht Belowsky, fonft müßte auch Perc ftatt Perg 
gefchrieben werden) 1856 (nicht 1857) entdedte, ift num die gefammte 
Literatur fehr gut bei Zeißberg, Poln. Gefhichtichr. S. 20 zufammen- 
gejtellt. Die vorliegende Ausgabe weift manche Iuforreftheiten auf; 
in der Handfchrift finden fich einzelne Korrekturen; da diefe, wie 
Zöppen bemerkt, von derjelben Hand herrähren, jo konnten fie in 
den Tert aufgenommen werden. Demnach hat Töppen in feiner 
Ausgabe in den SS. rer. Pruss. richtiger: incolarum autem suorum 
p. in den Tert geftellt, in der vorliegenden Ausgabe jteht suorum p. 
in der Note. Den Buchjtaben „p* löft der Herausgeber mit: pra- 
gensium(?), aber jchon Töppen bemerkt, daß eben jo gut provinci- 
alium gelejen werden kann. ©. 231: in Praga; die Handjchrift hatte 
Pagra in Pragia ausgebefjert ; da3 legtere hat Töppen daher mit 
Recht beibehalten. Töppen lieft: sedis quoque suam; er bemerkt 
bei interpellabant, daß e3 zu emendiren fei. Hier und da wäre ein 
Kommentar recht nothwendig gewejen, befonders wenn man bedenft, 
daß diefe Ausgabe weniger für Gelehrte bejtimmt ift; jo hätte 
j. ®. Sobottin erklärt werden müfjen, zu dem Orte Cholinum giebt 
e3 jhon eine fürmliche Literatur (Zeißberg ©. 21), die der Heraus: 
geber nicht zu fennen fcheint, da er nach Voigt diefen Ort in Sam: 
land fucht. 

Für die Lebensbeichreibung de3 Hl. Adalbert von Canaparius 
(der Herausgeber jchreibt jo und Kanaparius, das erftere wird jedoch 
im Tihechiichen Zanaparius gelejen) it die Perg’iche Ausgabe zu 
Grunde gelegt. Auch hier finden fi) Inforreftheiten. Zu den Adal- 
bertöfegenden gehört auch eine in Berjen abgefaßte, welche jchon 
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Dobner (Mon. Boh. II) dem Cosmas zugejchrieben hat. Die obige 
Ausgabe folgt diefer Annahme, ohne zu bedenken, daß die Gründe, 
welche Hierfür angeführt werden fönnen, nicht ziwingender Natur 
find. Nachdem nämli” Cosmas einige® über das Leben des 
hl. Adalbert gejprochen, jagt er: Er will nun nichts weiter erzählen 
(obwol er e8 doch thut — ein Widerfpruch in Cosmas, auf den 
feiner feiner Herausgeber gejtoßen ift): „Nam mihi iam dicta bis 
dicere non placet ista* das heißt doch offenbar: denn es gefällt 
mir nicht, bereit3 Gejagtes ein zweites Mal zu jagen. Daß das 
Gefagte mun auch von Cosmas herrühre, ift damit eben nod 
nicht gejagt, wie er fich denn thatjählih in feinem Berichte über 
Adalbert ganz und gar an Zohann Kanaparius anlehnt. Wenn dann 
weiter auß den Verjen der Legende gejchlofien wird, daß diefelben 
von Cosma3 herrühren, weil fich das Gefüge der Verje in Cosmas 
ebenfo repräfentirt, jo vergißt der Herausgeber, daß die vollfommenen 
und unbollfommenen leoninijschen Berjfe in böhmischen Hiftorifern 
vom 12.— 15. Jahrh. vorfommen, in fpäterer Beit jogar häufiger, 
wie die Chronica domus Sarensis, Peter von Bittau, Franz von 
Prag x. beweilen. Erwägt man, daß fich feine älteren Handichriften 
diejer Xegende ald aus der zweiten Hälfte des 14. und dem 15. Jahrh. 
finden, fo wird man eher geneigt fein, die Abfaffung der Legende in 
jene Zeit zu jegen; daß aber diefe Legende gar nicht? anderes ift ala 
eine in Verje überjegte Redaktion des Canaparius, hätten fi) die 
Herausgeber zu bemerken nicht entgehen Lafjen jollen. Man vergleiche: 
Canaparii vita Adalberti in Font. rer. Boh. 234 mit Vers. Leg. 
313 und ©. 294 mit ©. 327. — Auch fonft finden fi) namentlich im 
Kommentar zu den einzelnen Legenden einzelne Berftöße; ©. 464 
ließ richtiger Erieinio. ©. 468 find die Angaben über Runefch von 
Trebowel falih; ©. XVI lies 135 ftatt 130 xe. Drudfehler finden 
fih in großer Zahl und meift in deutjchen Eigennamen. 

Der 2. Band der Fontes enthält die Chronit des Cogmasd von 
Prag jammt den Fortjegungen desjelben biß zum Jahre 1283, in 
welchem Wenzel II. die Regierung Böhmens jelbjtändig antrat, dann 
die Annales Hradicenses, den Vinzenz von Prag und Gerlach von 
Mühlhaufen, endlich die Hiftoriihen Aufzeichnungen aus dem Slofter 
Saar. Die Augabe hat Emler, Archivar der Stadt Prag veranftaltet. 
Für die erftgenannten Quellen wurden auch hier die Ausgaben der 
Monumenta Germaniae zu Grunde gelegt, freilich entipricht auch 


Köpfe’3 Ausgabe des Cosmas nicht mehr allen berechtigten Eritifchen 
Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bb. IV. 35 
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Anforderungen. Die Ausgabe der Gejchichtsquellen diefe8 Bandes ift 
viel korrekter al3 jene de3 erften. Der Kommentar ift etwas mangel: 
haft, die Einleitung, zumeift auf PBalady's „Würdigung“ fußend, zu 
dürftig; auch tertliche Verjehen kommen nicht felten vor. So Fennt 
der Herausgeber des Cosmas die Form Caesarus, denn es heißt ©. 85 
jeltfjamer Weife: „Bella geris Caesare nullos habitura triumphos.“ 

Mit nicht geringer Spannung ward der 3. Band der Fontes 
erwartet, welcher die Reimchronif des (mit Unrecht jo genamnten) 
Drlimil enthält. Eine neue Ausgabe diejes Reimmerfes, das befannt- 
lich in tichechifcher und deutjcher Sprache, in leßterer jogar in pro: 
faifcher und poetiicher Form eriftirt, ftellte fich ald um fo dringenderes 
Bedürfniß Heraus, je dilettantenhafter Hanfa’3 Ausgaben waren, 
denen, wie Zorenz anmerkt, jede Kenntniß des philologifchen Hand- 
werf3 mangelte. Die neue Ausgabe Hat der ehemalige Minifter 
Sirecef veranftaltet; er Hat die deutjche poetijche Bearbeitung der 
tichechifchen an die Seite geftellt und die profaifche nachfolgen Lafjen. 
Die Ausgabe des tichechiichen Textes entjpricht, foweit meine Kennt- 
niffe reichen, die indeß durch den Ausspruch eines gewiegten Stawiften 
(Archiv F. fl. Philol. 3, 1) geftügt werden, den meiften Anforderungen, 
die man an diejelbe ftellen durfte. Weniger befriedigt die deutjche 
Ausgabe, namentlich die des poetiichen Dalimil. Derjelbe ift in fo 
außerordentlich fehlerhafter Weije überliefert, daß nicht wenige Stellen 
abjolut finnlos find, fich aber mit Hülfe des tichechifchen und pro= 
fatfchen deutjchen Dalimil in befriedigender Weile emendiren Lafjen. 
Zahlreiche Beweije dafür Habe ih an anderer Stelle gegeben, ich 
fann daher einfach auf diefelben verweilen‘), Daß der Herausgeber 
gar feinen Verfudy einer Emendation gemacht hat, gereicht der Aus- 
gabe zum großem Schaden und ftellt diefelbe ihrem Werthe nach neben 
die unbrauchbare Ausgabe Hanka’3 im 48. Bande des lit. Vereins 
in Stuttgart. Da der Herausgeber die Gliederung des tichechiichen 
Dalimil auf den deutjchen anwendet, jo hat er einzelne zufammens 
gehörige Theile aus einander gerifjen; vgl. ©. 35: 

da urleuge virginf czumal, 
Pırzimifl faczten fi in den fal. 

Daß die VBerje zu einander gehörten, geht aus den Reimen hervor; 
die neue Ausgabe jchlägt den erften zum 15., den zweiten zum 16. 
Kap. Aehnliche Fälle fommen noch mehrfach vor, 3.8. ©. 15. 62 u. a. 


1) Mitth. des Vereins f. Gejch. der Deutfchen in Böhmen Bd. 16, Heft 4. 
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Die Einleitung, jo umfangreich fie ift, läßt und gerade bei den wich- 
tigften Punkten in Stich. Bekanntlich ift das gegenfeitige Verhältnig 
de3 tichehischen und deutfchen Dalimil, befonder® aber der beiden 
Arten des deutjchen Dalimil bis in die neuefte Zeit jo wenig Har 
gewefen, daß man eben fo gut der Meinung fein konnte, der deutjche 
fei eine Ueberjegung des tichechifchen, al umgekehrt. Noch Lorenz 
in feiner vortreffliden Charakteriftif Dalimil’3 ftellt die Frage, ob 
nicht zwifchen dem tichechifchen und gereimten deutjchen Dalimil ein 
Mittelglied, etwa der projaifche, vorhanden wäre. Die Frage hätte 
der Herausgeber unfchwer beantworten fünnen. Beide deutjche Be- 
arbeitungen jtammen unmittelbar aus dem tichechiichen Dalimil; die 
poetifche Mebertragung ift früher und freier, die profaifche jpäter und 
viel genauer gemacht worden‘). Die Frage bei Yorenz, ob der deutjche 
Dalimil nicht eine Verfifizirung diefer profaifchen deutjchen Chronik 
von Böhmen fei, wird man daher verneinen können. Man wird au 
nicht finden, daß die deutjche Bearbeitung den dem Deutjchthume fo 
außerordentlich gehäffigen Ton bedeutend mildert. Der tichechiiche 
Dalimil ift befanntlic” von dem Tleidenjchaftlichiten Hafje gegen das 
Deutjchthum durchglüht. Lorenz meinte nun, daß der deutjche Be- 
arbeiter fih gehütet habe, die Jnvektiven gegen feine Nation auf- 
zunehmen. &3 finden fich indeß im deutfchen wie im tichechischen Terte 
Stellen wie: > 

vil mer wil ich lachen da 

mit einer bemifchin puorin 

wen eine3 fremden (d. i. deutjchen) Foniges tochter gewin; 

darumb wirt ein vremde nummir min genoz, 

noch minen lutin wirt fi nit getriu, 

fremdes gefinde wirt haben ein fromdiu (Zir. lieft: fromdein) 

min finder wirt fy dDeutjch lerin... 
So Hagen (S. 276) die Landherren: wen wir wollen fein Deutjchen 
czu einem bifchof Haben. Dein pruder der vortreib die Deuczen. wie 
haftu denne deucze odern in dir? Bon deinen Pehem Haftu all eere und 
von den Deuczen alle arglift. Bol. noch 280. 283 Kap. 49 „wie Sobied- 
law’3 Sohn den Deutjchen die Nafen abjchneiden“ läßt, oder Kap. 48 
wie der hl. Profop nach jeinem Tode einem Deutjchen, der in feinem 
Klofter Abt geworden war, erjchien, ihn bei den Haaren 309g und 


1) Den Beweis dafür habe ich in den Mitth. des Vereins für Gejch. der 
Deutjchen in Böhmen Bd. 16 Heft 4 erbradit. 


35* 
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durchprügelte, oder wenn der deutjche Dalimil den Fürften Konrad. 
fagen läßt: Mir ftinft der Vehem als ein faules as, und daher jeine 
Vertreibung datirt, ebenfo Rap. 50 u. f. Alle diefe deutjchfeindlicyen 
Bemerkungen‘) finden fi) auch in dem poetifchen deutjchen Dalimil; 
vgl. ©. 99. 100. 111. 133. 192 u. a. Auch die poetifche Bearbeitung 
fchiebt das Unglüd Ottofar’3 dem Umftande zu, daß er die Deutichen 
begünjtigte: 

Dod daz er wolt fin zung jcheldin 

de3 muft er infeldin. — 

Im Anhange theilt der Herausgeber noch 4 Kapitel als Fort- 
fegung de Dalimil, dann einige biftorifche Gedichte in tichechischer 
Sprade vom König Johann, von Wilhelm Zajic von Waldel, dann 
einen hronologifchen Abriß?), die Cantilena de rege Bohemiae, endlich 
ein Gedicht über die Schlacht bei Erecy, ein anderes über Ottofar und 
Zaviih und Wilhelm von Kaunig mit. In der Tendenz ftimmen 
einzelne von ihnen mit dem fog. Dalimil überein. 

J. Loserth. 


Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urfundenjamm- 
lung zur Gejchichte Mährens. VII—IX. Herausgegeben von A. Boczek, B. 
v. Chlumedy, 3. Chytil und ®. Brandl. Brünn, Verlag des mährijchen 
Landesausichufies. 1864— 1875. 

Bon den 9 Bänden des Cod. dipl. Mor. umfaßt ®d. I die Jahre 
396 —1199, II 1200-——1240, III 1241—1267, IV 1268—1293, V 
1294—1306, VI 1307—1333, VII 1334—1349, VII 1350 —1355 
und IX 1356—1366. Nacdhträge finden fich in V, VI und VII. Der 
legtere enthält außerdem Diöcefanftatuten des olmüter Bijchofs 
Sohann vom Jahre 1349, dann eine große Anzahl undatirter Ur: 
kunden, jowie Urkunden aus einem Formelbuch in Königsberg mit- 
getheilt von Johannes Voigt und endlich Urfundenauszüge aus dem 
Sormelbuche des Königs Dttofar von Böhmen in Colmar mitgetheilt 
von dem Bibliothekar 2. Hugot. Die erften fünf Bände danken wir 
dem Fleiße Boczef’3; feine Ausgabe zählte einften® zu den gerühms 
teften Arbeiten diefer Art; heute ift eS freilich erwiejen, daß fie weder 


!) Eine Rezenfion in der Revue critique Nr. 12 vom 23. März 1878 
fanmmelt, wie e8 jcheint, mit großem Behagen diefe Stellen. 

2) Ueber denjelben j. Mitth. des Vereins für Gekh. der Deutjchen in 
Böhmen 14, 298. 
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in Bezug auf Vollftändigfeit noch auf Korrektheit jenen Anforderungen 
entfpricht, die man an die Ausgabe eines Urfundenbuches zu ftellen 
berechtigt ift. Der Name Boczef-ift überhaupt recht anrücdhig geworden, 
feitdem fich fein Hildegardus Gradicensis, fein Anonymus Zabrdovi- 
censis und Welegradensis als feine Fälfehungen entpuppt haben. Aus 
diefen hat er eine ftattliche Reihe von Urkunden (3. B. Bd. IV Nr. 72. 
120. 122. 124. 172. 174. 222. 223 u. a.) in den Cod. dipl. Moraviae 
aufgenommen. Unforreftheiten finden fich in allen fünf Bänden in fo 
großer Zahl, daß e3 ald überflüffige Mühe erfcheint, fie im einzelnen 
zu verfolgen; ein einfacher Vergleich einzelner Urkunden feiner Aus» 
gabe mit jener Exrben’3 ftellt dies Verhältniß Har. Ein bedeutender 
Fortjhritt giebt fi fehon im 6. und 7. Bande, welche von Chytil 
und Chlumedly herausgegeben wurden, zu erkennen; noch mehr ift 
die in den beiden folgenden Bänden der Fall, welche Brandl 
publizirt hat. Doch find auch Hier noch viele prinzipielle Ein- 
wendungen zu machen, von denen ich an diefer Stelle nur einzelne 
hervorheben will. 

Die Literatur über die befte Art der Urkundenedition‘) ift an 
dem legten Herausgeber der Cod. dipl. Moraviae, wie e3 den Anfchein, 
bat, wirfungslo8 vorübergegangen, er folgt den Spuren feiner Vorgänger 
(deren Bemühen e3 war, eine jede Urkunde mit paläographifcher 
Treue wiederzugeben) mwenigitend bei den lateinifhen und deutjchen 
Urkunden. Inkonfequent ift er bei den tichechifchen Urkunden; man 
vergleiche 3. B. VIII Nr. 132, mwojelbft die moderne tichechifche Ortho- 
graphie auf eine Weberjegung (eines lateinifchen DOriginald) aus dem 
16. Jahrh. angewendet ift, ein Verfahren, gegen welches fich Längft 
gewichtige Stimmen erflärt haben?). Andrerjeit3 Findet fich auch bei 
einzelnen tichechiihen Urkunden das Prinzip gewahrt, welches bei 
lateinifyen eingehalten wird (VII Nr. 245). 

Die meiften Urkunden find ausführlich, einzelne nur ald Regeften 
mitgetheilt, ohne daß irgendwo gejagt wird, nach welchem Syiteme 
die Scheidung vorgenommen wurde. Die Wichtigkeit des Inhalts ein- 


!) Die betreffende Literatur fiche bei Pofje, der Cod. dipl. Sax. regiae, 
feine bisherige Herausgabe und feine Weiterführung ©. 10. 11. 

2) Tomajchek, Recht und Verfafjung der Markgrafih. Mähren ©. 11 Note 1. 
Recht beachtensiwerth find die Bemerkungen, welche Pangerl in der Einleitung 
zu feinem Goldenfroner Urfundenbuc in diefer Beziehung gemadt hat (FF. 
rer. Aust. II, 37, 2). 
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zeiner Urkunden ift der Grund zu einer foldhen nicht gewejen, denn 
ed finden fich ganz bedeutungslofe Urkunden ihrem vollen Inhalte 
nach abgedrudt. Eine große Anzahl von Urkunden gehört nicht in 
den Cod. Moraviae, 3. B. VIII ®r. 8. 15. 21. 23. 24. 25. 34—36. 
39—41 und ebenjo viele andere, welche ihren Plaß in einem Cod. dipl. 
Bohemiae finden werden. Eben jo wenig fonjequent erweift fi) der Her- 
auögeber in der Wiederaufnahme bereit3 gedrudter Urkunden. Andrer- 
feitö fehlen einzelne Urkunden, deren Aufnahme wenigjtens in der Form 
von Regeiten wünjchenswerth geweien wäre: jo Lünig, R. A. 14». 243 
über das Holzflößen in der Oder; Urf. vom 14. Mai 1352 u. a. 
Da fich die Boczefichen Abichriften vielfach als inforreft nachweifen 
lajjen, jo erjcheint e8 ald eine unabweisliche Pflicht ded nunmehrigen 
Herausgebers, fie wo ed möglich ift neuerding® mit dem Originale 
zu vergleichen. ; 

Troß diefer Ausftellungen wird der Cod. dipl. Mor. wegen feiner 
Reichhaltigkeit namentlich für die Gefchichte des karolinischen Zeitalter 
al3 eine der bedeutendften Urkundenfammlungen bezeichnet werden müfjen. 
Uebrigens finden fich in den legten Bänden wenig fachlich bedeutende 
Sehler. Al lobenswerthe Beigabe wird man eine Anzahl hiftorifcher 
Notizen betrachten (VIII Nr 64. 135. 136. 290. IX Nr. 52. 74 u. a.), 
welche meiften® Abgaben der Stadt Brünn an die marfgräfliche 
Bamilie betreffen und für die Preisverhältniffe jener Zeiten nicht ohne 
Anterefie find; au Statuten einzelner Städte (IV Nr. 51 u. a.) 
find mit aufgenommen worden. Die Einleitungen find recht braud)- 
bar. Bd. VII ©. I der Einl. Note 2 ftammt nicht aus Benejch 
von Weitmühl (dev Herausgeber jchreibt irrig Weitmil), jondern aus 
Petrus von Zittau. 

J. Loserth. 


Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Richeri 
Historiarum libri IV. ed. altera; recognovit Waitz. Hannoverae 1877, 


Die neue Handausgabe des eriten wahrhaft franzöfiichen Ge- 
Ichichtjchreibers giebt von der eriten Redaktion Richer’3 mehr ald die 
Bert’iche und die Ausgabe in den Monumenta Germaniae; fie läßt 
dagegen das dort gegebene Bacfimile der DOriginalhandichrift zu Gunften 
eined dankenswerthen Namend- und Ortöregiiterd fort. E38 ergiebt 
fih dem Herausgeber al3 wahrjcheinlih, daß Richer für die Nieder: 
jchrift jeines Werkes einen Gehülfen hatte, ohne daß Nicher'3 Gelb» 
ftändigfeit dadurch beeinträchtigt wurde. Die Abweichungen von 
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Flodoard und den von Gerbert verfaßten Konzilsaften werden in den 
Anmerkungen eingehend berüdfichtigt und die Benugung Salluft’3 an 
vielen Stellen nachgewiejen, jedoch nicht in der Charakterfchilderung 
Gijelbert’3 von Lothringen. Die neuere Literatur ift in umfaßendem 
Maße zur fachlichen Erläuterung herangezogen. Catillus p. 5 n. 1 
ift jchwerlich al3 Meberfegung von Wulf oder Ulf anzufehen, fondern 
bezeichnet den gleichzeitig auftretenden Seefönig Huncdeus. In feinen 
Anmerkungen zur Darftellung des Kampfes zwifchen Hugo Capet und 
Karl von Niederlothringen hält der Herausgeber wol zu fehr an 
Richer und der auf ihn begründeten willfürlichen Anordnung der 
Gerbert’ichen Briefe feit; freilich find hier faum .je volltommen fejt« 
ftehende Ergebnifje zu hoffen. Boinfignon hat in feiner franzöfijchen 
Richer » Ausgabe die von Waih ©. 167 Anm. 2 angenommene Er- 
flärung von Browerech ald Bruc jchwach begründet, e3 handelt fich 
um die bretonifche Bezeichnung der Grafichaft Yannes. 

Die in der Anmerkung ©. 168 citirte Hist. Andegavensis des 
Grafen Fulco Rein ift eine Fälfchung, wie Mabille in der Einleitung 
zu den Chroniques des comtes d’Anjou nachgewiejen hat. ©. 56 
Not. 1 lies „Borfchungen 6, 383" ftatt „A, 383*. 

v. Kalckstein. 


Giambattista Beltrani, documenti longobardi e greci per la storia 
dell’ Italia meridionale nel medio evo. Roma, Tipografia poliglotta della 
s. c. de propaganda fide. 1877. 

Die vorliegende Schrift ift fchon eine Frucht der anregenden 
Thätigkeit der neugegründeten Hiftorischen Gejellichaft in Neapel, über 
deren Bejtrebungen wir in der 9. 8. 38, 169 f. berichtet haben. 
Beltrani, welcher im Auftrage diefer Gejellichaft eine neue Ausgabe 
de8 Chronicon Vulturnense vorbereitet, hat zugleich die Archive in 
den verjchiedenen apulifchen Städten einer genaueren Unterjuhung 
unterzogen. Ein kürzerer Bericht über diefelben war jchon in das 
erite Heft de Archivio storico per le province napoletane (1876) 
aufgenommen worden; jeßt theilt er in diefer Schrift die Ausbeute 
jelbft mit, welche er in dem reichiten und wichtigften diefer Archive, 
dem der Domfirche von Trani, gefunden hat. Er hat hier die ältejten 
Urkunden diejes Archives, aus dem 9. biß 11. Jahrh., 22 an der 
Zahl, volljtändig abdruden lafjen; fortgelaffen hat er aus diejer Zeit 
nur 4 Bullen der Päpfte Alerander II. (1063), Gregor VII. (1078) 
und Urban II. (1090 und 1099), weil, wie er in der Vorrede jagt, 
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ed ihm an Beit gefehlt habe, diefelben mit dem Bullarium und anderen 
bezüglichen Publifationen zu vergleihen. Dafür aber hat er aus 
zugöweije bier noch 10 Urkunden aus den Sahren 1101 biß 1138 
mitgetheilt; wir finden aljo Hier das in Trani jelbft befindliche urtund- 
lie Material für die Gefchichte diefer Stadt bis zum Jahre 1138 
zufammengeftellt, alfo biß zu der Zeit, wo diefelbe nach der Eroberung 
dur König Roger definitiv dem normannifhen Neiche einverleibt 
wird. Mit Ausnahme von 3 (Nr. VIII Auguft 983, IX Mai 999 
und XVI September 1054) griechiichen Diplomen der griechiichen 
Statthalter in Unteritalien Calocyros, Gregoriod Trachaneioti8 und 
Argyros find diefe Urkunden fänmtlich lateinisch abgefaßt, doch haben 
einige von ihnen griechifche Unterjchriften ; die überwiegende Mehrzahl 
(26) find bisher unedirt. Auch diefe Urkunden find eben fo wie die 
in den anderen italienischen Urkfundenfammlungen, namentlich auch 
dem Codex Cavensis, aus diefen Zahrhunderten mitgetheilten nur 
Privaturfunden, fie betreffen Schenkungen, Verkäufe, Teftamente, Ge- 
rihtöverhandlungen u. f. w.; troßdem befigen fie einen doppelten 
biftorifchen Werth, denn fie lafjen aus ihren chronologifhen Daten 
gleihjam im Umrifje die äußeren Schidjale der Gebiete, denen fie 
angehören, aljo bier der Stadt Trani und überhaupt der Landichaft 
Apulien, erkennen, und fie eröffnen uns ferner einen genaueren Eins 
blid in die inneren Zustände jener Gegenden. Während die eriten 
3 Urkunden au8 den Jahren 834, 843 und 845, Datirt nach den 
Regierungsjahren der Fürften Sicard und Siconulf, beweifen, daß 
Trani damal3 zu dem langobardijchen Fürftentyum Benevent gehört 
und daß während des Bürgerfrieges zwijchen Nadelhis und Siconulf 
der leßtere fild auch zum Herrn jener öftlihen Landichaft gemacht 
hat, zeigen die folgenden Urkunden au dem 10. und den zwei erjten 
Dritteln des 11. Jahrh. (915 — 1072), welche nad den Jahren 
griechifcher Kaifer datirt find, daß Trani damals fortgejegt unter 
griechischer Herrichaft geftanden hat, auch nachdem 1042 bei der Ber- 
theilung de3 Landes unter die Führer der normannifchen Schaaren 
fie einem derjelben zugewiejen worden war. Erjt von 1072 an wird 
in Trani nad den Negierungsjahren Herzog Robert’3 gezählt; bald 
nach feinem Tode, während der inneren Wirren in dem normannijchen 
Reiche, muß fi) die Stadt von demfelben wieder losgerifjen und dem 
griechifchen Kaiferreiche angejchlofjen haben, denn in den Urkunden aus 
den Jahren 1097 biß 1126 werden dort wieder die Jahre der Kaifer 
von Konftantinopel gezählt. Won 1127 biß 1138 jcheint die Stadt 
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eine ganz felbjtändige Stellung eingenommen zu haben, da in den 
Urkunden diefer Zeit nur die Jahre Chrifti genannt werden. Was 
die inneren Verhältnifje anbetrifft, fo beweifen diefe Urkunden nament- 
lich, daß auch unter der griechifchen Herrfchaft fich in Apulien das 
langobardifche Recht und Gerichtöverfahren erhalten hat, daß dagegen 
da griedhifhe Münzwejen damald dort volljtändig zur Herrichaft 
gefommen: ift. 

Der Berf. Hat dem Urkundenterte eine längere Einleitung voraus- 
gejchict, in welcher er die hiftorifchen Verhältniffe, auf welche fich 
jene Urkunden beziehen, erläutert und die NRefultate zufammengeftellt, 
welche fich aus ihnen für die Gefchichte Apuliend ergeben. Er ent- 
faltet dabei einen großen Aufwand von Gelehrjamfeit, und feine Arbeit 
ift für ausländifche Gelehrte fchon dadurch von Antereffe, daß diefelben 
in ihr eine Menge von fonft wol nur wenig gefannten italienijchen 
Spezialwerfen citirt und verwerthet finden. Mit den Ausführungen 
und Rejultaten des Verf. fünnen mir uns in der Hauptfache durchaus 
einderftanden erflären; nur einige Fleinere VBerjehen und Jrrthüümer 
find und aufgefallen. Der Verf. beruft fi (S. XI) auf den zu 
den Pratilli’ihen Fälfchungen gehörigen Catalogus principum Salerni; 
auf derjelben Seite wiederholt er die irrige Behauptung dv. Reumont’s, 
Hürft Siconulf fei fhon 847 geftorben, die Theilung des alten Fürften- 
thums Benevent zwifchen diefem und Nadelchis fünne alfo nicht jpäter 
erfolgt fein. In Wirklichkeit ift Siconulf erft Ende 849 geftorben, 
die Theilung ift 848 vollzogen worden. Srrig ferner behauptet er 
(S. XVII) auf Grund des Chron. Vulturnense, nach der Zerftörung 
von Monte Laffino durch die Araber 852 feien die Mönche des 
Klofterd na Trani geflohen; wie die Vergleihung mit Leo DOftienfis 
(ehrt, ift dort Trani für Teano verfchrieben. Ferner Fünnen wir 
uns nicht damit einverjtanden erflären, wenn der Berf. (S. XLIM) 
behauptet, die von ihm herausgegebenen Urkunden lieferten den Beweis, 
daß während der griechiichen Herrichaft fich in Apulien ein Gemilch 
aus altlangobardifchem Recht, Lofalen Gewohnheiten und griechifchem 
Necht herausgebildet habe; im Gegentheil beweijen, wie jchon be= 
merft, auch diefe Urkunden, daß dort das langobardifche Recht eben jo 
wie in den benadhbarten Fürftenthümern faft unverändert in Geltung 
geblieben ift. Auch in dem Urfundenterte finden fich einige Jrrthümer, 
zum Theil wol Drudfehler; ein auffallender Fehler wiederholt fich 
zwei Mal in der italienifchen Ueberfegung, welche dem griedhijchen 
Terte der Urkunde von 1054 gegemübergeftellt ift; dort nennt fidh: 
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Aoyvodg moovoln Heod uäyıoroog PBlorng ul dodk ’Iraklag, 
Kuraßgiag, Iıxekiag ai TTauphayoriusg 6 uölıs; die legten Worte 
überjegt Beltrani: milite, offenbar aber bedeuten fie: der Sohn des 
Melus. } 

Zum Schluß mahen wir darauf aufmerffam, daß der Verf. in 
der Einleitung au) 3 im Arhiv von Trani befindliche Urkunden aus 
ftaufifher Zeit al3 bisher unedirt abgedrudt hat: ©. VI ein Privileg 
der Raiferin Konftanze für den Erzbiihof Samarus von Trani (data 
Panormi XIII mensis Septembris II indictionis), ebendajelbjt eine 
Urkunde Raifer Heinrich VI. zu Gunften der Juden in Trani (d. per 
manus Alberti imperialis aule prothonotarii XV die mensis Aprilis 
apud Barolum anno indietione predictis [1195] ind. XIII) und ©. VII 
eine Urkunde Friedrich II zu Gunften des Erzbiichofd und des Klerus 
von ZTrani (d. Fogie ultimo marcii VIII indictione). 

F. Hirsch. 


Emil Wohlwill, It Galilei gefoltert werden? Eine fritiiche Studie. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1877. 

Die Akten des Galilei’shen Prozefied. Nac) der vatifanishen Handjchrift 
herausgegeben von Karl v. Gebler. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1877. 

Ueber dem Galileiprozeß jchwebt ein eigenthümliches VBerhängniß : 
im Jahre 1870 Haben Wohlwill in Deutjchland und Gherardi 
in Stalien gleichzeitig, aber unabhängig von einander die Hhpotheje 
aufgejtellt, daß das Uktenftüc, welches den Kardinälen des Inquifitions- 
tribunal3 eine, jelbft vom römifchen Standpunft angefehen, nothdürf- 
tige und jchwanfende rechtlide Grundlage zur Werurtheilung des 
großen Mannes geboten hat, ein gefäljchtes fei; um fieben Jahre 
jpäter find e& wieder zwei unabhängig von einander arbeitende 
Soriher, Cantor in der „Gegenwart“ und Gcartazzini in der 
Rivista Europea, welche au dem dankt Gebler’3 Bemühungen nun 
vollftändig vorliegenden Material auf eine Fälfchung fchließen und nad) 
ernfter Prüfung die Anficht verfechten, daß jelbe fild noch auf mehrere 
Stüde der im Vatifan aufbewahrten jogenannten Prozeßakten erftredt 
haben müfje. Ihnen beiden hat Wohlwill bereit3 vor Kenntniß- 
nahme der jüngjten Gebler’ichen Veröffentlichung mit feiner eingangs 
erwähnten Fritijchen Studie vorgearbeitet; feine Beweisführung ift 
jo muftergültig, wie e3 in ihrer Art die von Gebler bejorgte Edition 
ift: er bringt für die Thatjache wiederholter Aktenfälfchungen in der 
Batitanhandihrift fo muchtige Argumente vor, daß man die Sache 
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wol ald unabänderlich entjchieden betrachten darf. Außerdem hat 
Wohlwill nachträglich einen litographirten Bericht über „die Fälfhung 
de8 Protofol3 vom 26. Februar 1616“ verfendet, womit er die Echt- 
heit des Stüde8 aus rein paläographifchen Gründen anficht, indem 
er diefen feinen Ausführungen die von l’Epinois veröffentlichte photo= 
graphiiche Nachbildung des Altes zum Grunde legt. Und nicht genug 
an dem, war auch in der ganzen äußeren Beichaffenheit des Vatikans 
manuferipts, wie fie Gebler befchrieben hat, namentlich in der Ueber- 
fit der mit einander zufammenhängenden Blätter desfjelben, für 
Eantor und Scartazzini die Möglichkeit gegeben, die Schlußfolgerungen, 
jo für die Fälfchung fpredden, was man auch dagegen jagen mag, 
nicht unmejentlich zu verftärken. 

Diefem allen gegenüber werden diejenigen, welche al8 Ritter für 
die Echtheit jämmtlicher Beftandtheile der Handichrift in die Schranten 
treten, immer wieder darauf zurüdfommen, daß Gebler an die Echtheit 
der Aftenfammlung glaubt, ja nocd) mehr, daß er zu dem Glauben exit 
durch die anhaltende Bejhäftigung mit der Handfchrift befehrt wurde. 
Doh e3 will dies für die Echtheit der beftrittenen Urkunden viel 
weniger jagen al8 für die manuelle Gejchicdlichkeit des Fälfcherd, der 
das Mechanifche feines Gefchäftes mit Virtuofität verrichtet haben mag, 
aber den geiftigen Theil der ihm zugefallenen traurigen Aufgabe jo 
plump wie frech außer Acht ließ. Wie oft der Augenfchein trügt, ift 
auch in diefem alle in Evidenz getreten, und wenn innere Gründe 
für die Unechtheit einer Handjchrift jprechen, bleibt e8 immer eine 
mißlide Sadhe, wegen Mangel3 äußerer Spuren eined Yalfum die 
Echtheit zu behaupten. Wenn fich Heute zufällig irgend ein Dokument 
über die fonjtantinische Schenkung oder eine pfeudo = ifidorifche Defre- 
tale im Batifan fände — glaubt Gebler wol, daß man erxjt diejes 
zu unterfuchen brauchte, um über die Fälfchung in’® Klare zu 
kommen ? 

Bezüglih der geradezu ummwiderlegbaren Gründe, welche in 
unferem Falle für die Thatjache einer Fäljchung fprechen, kann hier 
nur auf die oben erwähnten Unterfuchungen verwiefen werden. Das 
Bacit diejer leßteren läuft darauf hinaus, daß die folgenden Stüde 
der vatifanifchen Aftenfammlung zum Galileiprozeß ald unecht zu 
gelten haben: die Inhaltsüberficht, S. 7 — 10 der G.’jchen Veröffent- 
ichung (vgl. W. ©. 114—124); das Rechtögutachten des anonymen 
KRonfultors (G. 10—11, vgl. W. 130 u. 152); das berüchtigte Proto- 
fol vom 26. Februar 1616; das PVerhörsprotofoll vom 21. Juni 
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1633 (©. 112 ff., vgl. W. 90 ff. und Rivista Europa v. 16. Jan, 
1878 ©. 225 ff... In Betreff der Frage, welche auf dem Titel- 
blatt von Wohlwil’3 Abhandlung jteht, Hat Ref. (H. 3. 37, 227) 
fih offen zu der Meinung befannt, daß Galilei nicht gefoltert 
worden, zugleih aber darauf hingewiejen, daß wer über den 
Ausdrud examen rigorosum im Urtheil des Anquifitionsgerichtes 
ind Reine kommen will, die Mühe eingehender Studien über Ge: 
Ihichte und Entwidlung des Amquifitionsverfahrens fich nicht ver- 
drießen lafjen dürfe. Solche Studien nun haben Wohlwill zu einem 
Ergebniß geführt, welches der jeit Marini’s Publikation vorherrichenden 
Annahme, ald wäre über Galilei feine Tortur verhängt worden, 
ftrad3 zumiderläuft. Und für Begründung diejes Ergebnifjes jeiner 
Unterfuchung kann er fich in der That auf den Wortlaut der Sentenz 
im Bufammenhalt mit dem Dekret vom 16. Juni 1633 berufen, während 
die Anhänger der entgegengejegten Meinung nur gefäljchte Dokumente 
und die Berichte des florentinischen Gejandten Niccolini für fich haben, 
desjelben Niccolini, von dem Scartazzini (Riv. Eur. 1. c.) nacdhweift, 
daß er ed mit der Wahrheit nicht genau genommen habe. Die 
ZTorturfrage ift jomit in ein neues Stadium getreten, und die Be- 
mübungen, fie auß der Welt zu edfamotiren, wie e& der von Wohl- 


will ©. 133. 150 mit Recht gebrandmarfte Marini verjucht hat, 
waren vergeben?. 


M. Br. 


Sreiherr dv. Helfert, Joahim Murat, feine legten Kämpfe und jein 
Ende. Mit Benügung von Schriftfiüden des f. f. Haus-, Hof- und Staats- 
Arhive. Wien, Manz 1878, 

Wir glauben dem Berf. fein Unrecht zu thun, wenn wir feinen 
eigenen Ausipruch für unfere Beipredhung zum Ausgangspunfte nehmen 
und jonach "die mitgetheilten Urkunden (48 Stüd, da durdy ein Ver: 
jehen die legten zwei gleich nummerirt erjcheinen) al die Hauptjache, 
den Tert aber bloß ald eine Art afademifcher Einleitung betrachten. 
Dieje giebt, bafirend auf den jchon befannten Berichten der Betheiligten 
und anderer ZBeitgenofjen, wie Colletta, Pepe, Franceschetti u. a., 
fowie verjchiedenen diplomatischen Korrejpondenzen, ein überfichtliches 
Bid der Vorgänge jeit Murat’3 Abfall von Napoleon bi zum ver« 
bängnißvollen 13. Dftober 1815, wo „das Trauerfpiel in Bizz30* feinen 
Abjchluß fand. Der Verf. verhält fih im allgemeinen .veferivend und 
übt Feinerlei Kritit an den Vorgängen; nur an einzelnen Stellen 
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berichtigt er mancherlei falfhe Angaben; jo verweilt er 3. B. 
©. 112 Anm. die von Waudoncourt erwähnte Berathung mit den 
Gejandten der auswärtigen Mächte noch vor Murat’3 Tode mit Recht 
in das Reich der Fabeln; auch die Anfhauung dürfte wol fernerhin 
al& befeitigt betrachtet werden, daß die Regierung von Neapel geradezu 
den „agent provocateur* gefpielt habe (S. 101). 

Sndem der Verf. im allgemeinen ftreng auf Murat’3 Thätigfeit 
fich bejchränft, wird von den übrigen gleichzeitigen Ereigniffen, jelbft 


feiner Regierung in Neapel, nur das Wichtigfte mitgetheilt und jo 


eigentlich nur eine Verbindung zwifchen dem aus den Urkunden ges 
wornenen Material bergejtellt. Das Bild Murat’s, wie wir e8 jchon 
fennen, wird dadurch nicht bedeutend verändert, höchitens einzelte Züge 
werden vertieft und in befjeres Licht geftellt; er erjcheint uns ul 
ein nicht unedler, aber jchwacher Charakter, der zum Regieren über: 
haupt wenig befähigt, den damaligen fehwierigen Berhältniffen aber 
gar nicht gewachjen war. 

Bon den mitgetheilten Urkunden müfjen wir, da eine weitere An- 
gabe fehlt, annehmen, daß fie fammelich dem in der Ueberfchrift genannten 
Arhive entnommen find. Der größte und zugleich werthvollfte Theil 
derjelben giebt eine Auswahl auß der Rorrefpondenz der jeweiligen 
öfterreihiihen Gejandten am Hofe zu Neapel: zuerit des Grafen 
Felir Mier (bei Murat), fpäter des Fürften Ludwig Yablonowäly 
(bei Ferdinand) mit dem Staatdfanzler Metternid. Mier berichtet 
interefjante Detail$ über die Zuftände am Hofe zu Neapel während 
der Jahre 1814 und 1815. Die Beziehungen zwifchen Murat und 
feiner Gemahlin jchildert wol Mier zu jchwarz und in zu jcharfen 
Ausdrüden; er mag wol (3. B. Nr. 5) dem Hofklatich zu viel Be- 
deutung beigelegt haben. Namentlich) waren e3 Defterreich! Hinhalten- 
des Benehmen während des Kongrefjes (und früher) und Lord 
Bentind’3 brüsfes Auftreten, welche Murat im Jahre 1815 geradezu 
Napoleon in die Arme trieben. Wie eigenmächtig der edle Lord 
handelte, zeigt Mr. 21, woraus wir erfehen, daß er von den beruhi- 
genden Zuficherungen der englifchen Regierung Murat gegenüber ab= 
fichtlich Tängere Zeit feinen Gebrauch machte. Da hatte auch Murat die 
erjten Anerbietungen des Bicefönigd Eugen abgewiefen und war erft durch 
die zögernde Haltung der Mächte zum Eingehen in diejelben bewogen 
worden. Nr. 22 (vom 17. April 1814) theilt Weußerungen Murat’3 
über die Bourbonenherrichaft in Frankreich mit, die durch die Ereigniffe 
nur zu bald gerechtfertigt wurden. Auch über Rußlands fteigendes 
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Uebergewicht jpricht er jehr Har: „Bon Kaijer Franz und den ande 
ven Verbündeten fei in Paris gar nicht weiter die Rede, alles gejchehe 
im Namen des Kaiferd Alexander”. Aus der ganzen Korrefpondenz 
Mier’s ift übrigens bloß eine Auswahl gegeben; Notizen unter dem 
Tert erwähnen noch andere Briefe, fie würden gewiß über Murat’3 
BPolitit im Laufe des Jahres 1814 manche weitere Aufflärung gegeben 
haben. Die folgenden Nummern (27—37) zeigen die allmählich fteigende 
Beritimmung zwifchen beiden Höfen biß zum wirklichen Bruche. Be: 
fonderd tritt und darin Königin Karoline, Murat’3 Gattin, als 
energiiche, Har denfende Frau entgegen, die zur Regierung in der 
That ungleich geeigneter war. 

Sablonowäti’3 Berichte betreffen wejentlich die Kataftrophe von 
Pizzo, ohne viel Neues zu geben. Bon den übrigen Urkunden find 
noch hervorzuheben: ein Brief Murat’3 an den Feldmarihall Grafen 
Bellegarde aus Modena vom 8. März 1814, worin er feine zögernde 
Kriegführung rechtfertigt und ihm feine Unthätigfeit vorwirft, durch 
welche jein eigenes Verhalten bedingt werde. E83 hatte feiner dem 
anderen viel vorzumerfen! Dann find aufgenommen einige Briefe 
Metternich’3 an Mier, Kopien von Murat’3 Manifeft (vom 26. 
September 1815) und dem Fgl. Dekret, welches in Handfchrift bei 
ihm gefunden wurde; dabei find in leßterer einige von Murat an 
dem Terte vorgenommene Aenderungen erfichtlich gemacht ; endlich folgt 
no der Vertrag de Polizeiminifterd Medici an den König über die 
Ereignifje in Pizzo, mweldhe aber mehrere nachweisbare — vielleicht 
nicht unabfichtlide — Irrthümer enthält. 

Dittrich. 


Amilcar Kosinski en Italie 1795 —1803. Materiaux pour servir & 
P’histoire des legions polonaises en Italie tir&s des papiers de feu le 
general de division Amilcar Kosinski. (Auch mit polniihem Titel.) Pojen 
1877. 

Dr. August Mosbach, Slöwko o dzielku: Amilkar Kosinski we 
Wioszech 1795—1803. (Ein Wort über das Werf: Amilcar Kofinsfi im 
Stalien 1795—1803). Breslau 1877. 

L. Siemienski, Jeneral Henryk Dabrowski, twörca legionöw i 
jego oszezercy (General Heinrich Dabrowsti, der Schöpfer der Legionen, und 
feine Verleumder). Im Krafauer „Ozas“ 1877 Nr. 261—263. 

Die erjte diefer drei Publikationen ift von WI. Kofinski, dem 
Sohne des im Titel genannt Hamilcar Kofinsfi herausgegeben und 
zerfällt in zwei Theile: eine größere vom Herausgeber gejchriebene 
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Einleitung und eine Materialienfammlung, welche die Thätigfeit feines 
Vaters und die Gefhhichte der polwifchen Legionen im Dienfte Franf- 
reich beleuchtet. Die Materialien, zum allergrößten Theile in franzd- 
fifher Sprache, find fehr interefjant; in der Einleitung aber hat der 
Herausgeber, um das Andenken feines Baterd zu heben, die Perfjon 
des General Dabrowsfi auf eine jo gehäffige Weije angegriffen und 
verunglimpft, daß feine Publikation eine heftige gegen ihn gerichtete 
Polemif in der polnischen Literatur hervorgerufen hat. Bwei diefer 
polemifchen Erzeugnifje habe ich oben genannt; das eine ftammt von 
U. Mosbadh, das andere von 2. Siemiensfi, einem vor kurzen ver- 
ftorbenen fruchtbaren Schriftiteller, Her. Im Grunde genommen hat 
Mosbach mit feiner VBertheidigung Dabromwsti’s Recht, aber gejchmad- 
(ofer hätte diejelbe nicht ausfallen fünnen, und zahlreiche eingeftreute 
GSeitenbemerfungen machen fie nur noch unfchmadhafter. Wir können 
hier in diefe Polemik um die Berfon des anfangs ultrarevolutionären 
und ultrarepublifanifchen Pjeudohamilfard — er hieß eigentlich Anton 
und hat fih nur republifanermäßig umgetauft — des nähern nicht 
eingehen, jedenfall® aber hat fie zur Beleuchtung der Gejchichte der 
polnischen Legionen beigetragen. 
X. L. 


Biblioteka Ossolinskich : Zbiör materyalöw do historyi polski6j 
(Offolinskiiche Bibliothek, Sammlung von Materialien zur polnischen Geichichte). 
Lemberg 1874 —1877. 

Das ofjolinskifche Nationalinftitut in Lemberg hat feit einigen 
Sahren in feinen Jahresberichten aus feiner reichhaltigen Manuffripten- 
fammlung Kleinere Quellenfchriften veröffentlicht. Im dem vorigen 
Kahre wurde bejchloffen, diefelben fjeparat unter dem allgemeinen 
Titel: Ofjolinskifche Bibliothek herauszugeben und fo find obige vier 
Hefte entjtanden, welche von Jahr zu Jahr mit einem neuen vermehrt 
werden follen. 

Heft I enthält Denkwürdigfeiten des Jakob Pizonfa vorwiegend 
aus der Zeit von 1596—1620 und ein AInventarium des polnischen 
Kronihapes aus dem Jahre 1607. 

Heft II enthält Denkwürdigkeiten des Fürften Anton Jablonomwsfi 
(geb. 28. Januar 1732, geft. 4. April 1799); eine konfuje nnd fprachlich 
äußerft unforrefte Erzählung, aber voll von interejjanten Daten aus 
den leßten Zeiten der polnischen Republif. Die erjten Jahre von 
1755—1764, d. h. bi8 zur Wahl und Unerfennung des Königs 
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Stanislaus Auguft, ftellt der Verf. noch in ziemlicher Ordnung dar, 
dann unterbricht er für lange Zeit feine Aufzeichnungen und jegt fie 
erit im Jahre 1797 weiter fort und diefer legte Theil ift vor allem 
haotifch, jo daß man nie genau weiß, in welches Jahr man das Er- 
zählte verjegen joll. So erzählt er unter anderem, Thugut hätte aus 
Konftantinopel eine Karte gebracht, auf welcher die Grenzen der erften 
Theilung verzeichnet waren; diefe Karte wäre dem erften Sekretär 
für auswärtige Angelegenheiten, Binder, zur Information übergeben 
worden. Yablonowsfi verweilte damal3 in Wien, fein Sekretär 
Wybidi hatte fi zu Binder begeben, Zablonowäfi wollte ihn auf- 
fuchen und trat in das Wrbeitszimmer Binder’3, mwofelbft derfelbe 
eben nicht anwejend war. Hier gewahrle er zu feinem Schreden auf 
dem ZTifche jene Karte, auf der der Antheil Defterreichd deutlich ver- 
zeichnet war. Darauf ging er fofort zu dem franzöfifchen Gefandten 
und frug ihn, ob er etwas von der beabfichtigten Theilung Polens 
wüßte; diefer aber antwortete, die wäre nur ein wiener Klatich. 
Schade, daß wir aus diefer ganzen Erzählung nicht genau wifjen 
können, wann diefe Entdedung ftattgefunden haben fol; foviel ift 
nur erfichtlich, daß e3 lange Monate vor der eriten Theilung der 
Fall fein follte. 

Heft III: Autobiographie des Kron-Großfanzlerd Georg Offolinski 
enthält feine 26 erjten Lebensjahre; jehr intereffant, vor allem die 
Gejandtichaft Offolinsfi’8 an den englifchen Hof im Jahre 1621. Alle 
dieje drei Hefte hat noch der verewigte Direktor U. Bielowsfi heraus: 
gegeben. 

Heft IV: Tagebuch der Gefandtichaft Georg Offolinski’3 an den 
Neichstag in Regensburg vom Jahre 1636, bearbeitet und herausge- 
geben von dem Kuftos des Jnftitut3 Dr. U. Hirfchberg. E& wird mir 
vielleicht vergönnt fein, an einer anderen Stelle diefe8 Tagebuch für 
die deutfche Gejchichte zu verwerthen; es enthält zwar nicht viel, aber 


doc manches Interefjante. 
zL, 


L. Siemienski, Listy Kosciuszki do jenerala Mokronowskiego i innych 
osöb pisane (Briefe Koseiusfo'3 an den General Mofronomwäfi und andere 
Berjonen). Lemberg 1877. 

Eine Sammlung von 106 Briefen Kosciusfo’s, darunter auch) 
der Brief vom 31. Oktober 1803 an den Grafen Segur, in welchem 
KR. Proteft erhebt gegen die Worte Finis Poloniae, welche ihm in 
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den Mund gelegt wurden, al8 ob er fie bei feiner Gefangennehmung 
in der Schlacht bei Maciejowice ausgerufen hätte. 





X. L. 






Römer und Romanen in den Donauländern. Biftoriich - ethnographiiche 
Studien von Julius Jung. Innsbrud, Wagner. 1877. 

Der Verf. diefes Buches bringt und hier ein nad) vielen Seiten 
Hin ganz vortreffliches Werf. Die jeinerzeit au in der H. 3. furz 
berührte neu aufgejtellte Diskuffion über den Urjprung des gegen- 
wärtig al Rumänen oder Romänen befannten Volkes hat den Auftoß 
gegeben zur Ausführung einer Höchjt umfafjenden Arbeit über die 
Geihichte und nach der Natur der Quellen noch mehr über die polis 
tiichen und fozialen Zuftände der durch die Waffen und die Civilifation 
der römischen Jmperatoren gejchaffenen romanischen Donaugrenzländer 
von der helvetiichen Grenze biß zu den öftlichen Ausläufern der fieben- 
bürgiichen Gebirgsfeitung. Das Jung’sche Buch zählt zu den tüchtigften 
Arbeiten über die früher nur allzulange jo wenig berüdfichtigte, und 
doch jo jehr wichtige Gejchichte der antifen Welt außerhalb Italiens 
unter der Kaiferherrihaft, und hat zugleich das Verdienft, die Res 
fultate einer foliden und jchwierigen Forfhung in einer anziehenden 
und fejjelnden Weije darzuftellen. 

E3 ift ein jehr jchwieriges und fprödes Material, au welchem 
die Schilderung der Entftehung, der fozialen Zuftände, und des Ueber- 
gangs diejer romanischen Donauländer in die Hände der germanijchen 
und jonftigen neu auftretenden nordijchen Völker des früheren Mittel- 
alters, wie endlich de3 theilweijen Fortlebens des romanischen Stammes 
in diejen Ländern aufgebaut werden mußte. Man weiß, wie unfäglich 
dürftig die Nachrichten der eigentlichen Hiftorifer des Alterthums gerade 
über Ddieje politiich jo jehr wichtigen Vorlandichaften des römijchen 
Reiches leider find. Die Hauptarbeit mußte fich daher auf die jet 
endlich gejfammelte und gefichtete Mafje lateinifcher Infchriften aus 
diejen Provinzen ftügen, die Münzen mit eingejchloffen; für die Zeit 
nach dem 3. Jahrh. n. Chr. tritt Hinzu die „niedere firchliche Literatur“, 
Legenden, Märtyreraften, Heiligenleben u. j. w. 

Aus diefen Hilfsmitteln heraus hat nun der Verf. mit glängendem 
Scharffinn, mit ertergiichem Fleiße und glüdlicher Kombinationsgabe 
eine Reihe wichtiger Nulturbilder herzuftellen verftanden, und parallel 
mit Hirjchfeld’S Arbeiten über die römische Verwaltung ein jehr erheb- 
liches Neues beigetragen zur bejjeren Erfenntniß der römischen Reicht» 
Siftorifhe Zeitichrift. N. F. Bb. IV. 36 
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geichichte unter den Kaifern. E& wird alfo einerjeit® im engeren 
Sinne das „Hiftorifche“, was über die romanifche Donaugrenze zu er= 
mitteln war, zujammengefaßt, dabei unter anderem die Ermittelungen 
Mommfen’s über die allmähliche Ausdehnung der militärischen Ein 
rahmung von Pannonien durch die Römer zuerft in einer Hiftorifchen 
Schrift benußt und richtig geftelt, dann in Höchft eingehender und 
anfchauliher Weife die römische Provinzialvderwaltung, wie fie im 
diefen Landichaften fich ausprägte, gefchildert. Die vielfach jehr eigen: 
thümliche Civilifation, die auf diefem Boden aufblühte, fpeziell der 
Betrieb der höchft werthuollen Bergwerke in Noricum und namentlich 
in Dacien, dad Heranwachien und das Erblühen der Städte diefer Pro- 
dinzen ift mit befonderer Liebe dargelegt. Die Provinz Dacien aber, 
der urjprüngliche Ausgangspunkt diefer Forfchungen des Verf., und 
ihre höchft intereffante Gejchichte, von der mit ganz befonderer Energie 
eingeleiteten Romanifirung des Landes bi zu feiner Räumung durch 
Kaifer Aurelian, wird mit den jet erfchlofjenen Hülfsmitteln, die ein 
überrafchend reiches und fpannendes Detail ermöglichen, in ganz vor= 
treffliher Weife gejchildert. Die Hiftoriiche Willenfhaft fanı Jung 
gerade für diefe folide Eroberung einer früheren terra incognita nur 
dankbar jein (vgl. Hier namentlih ©. 88 ff.). 

Nachdem in 7 Kapiteln (Eroberung dur die Römer; Nömifche 
Provinzialverwaltung; Militärwejen der römijchen Kaiferzeit; Gaus 
verfaffung der Barbaren und Städtewefen der Stalifer in den 
Donauländern; die Provinz Dacien; Verkehr und Handel, WRe= 
figion und Literatur; Soziale Verhältniffe, Leben und Treiben der 
Donau:Romanen im 4. und 5. Jahrh. n. Ehr., und Völkerwanderung, 
Romanen und Germanen an der Donau in ihrem Wechjelverhältniß 
zu einander) das Altgefchichtliche ausreichend erledigt worden, erörtert 
der Verf. in dem 8. Kapitel, S. 206—282, (dem noch ein 9. über 
da8 romänijche Element im Bihargebiete fih anjchließt) die fpätere 
Entwidiung der Ladiner und der Romänen. Was mun fpeziell die 
leßteren angeht, jo (S. 235 ff.) kehrt fich auch Hier wieder, wie in 
des Berf. früherer Schrift, die Spite der Beweisführung gegen 
Nösler’d „Romänifche Studien” und defjen Anhänger. Schon in der 
Einleitung hatte ji Gelegenheit geboten, für die Annahme eines 
bleibenden Rejte® romanijch gefärbter Dafer in dem alten bafifchen 
Lande auch) noch Aurelian zu plaidiren. Der Berf., ein eifriger Vers 
ehrer jeines genialen Zandsmannes Fallmerayer, hat hier (S. XVI ff.) 
zur Vergleihung mit der Entwidlung der heutigen Nomänen die 
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Entftehungsgefhichte der Neugriechen herangezogen. In der Grund» 
frage auf diefer Seite zu Fallmerayer’3 Anficht mehr hinneigend, als 
fonft die meiften heutigen Gelehrten, die fich mit diefer Frage beichäf- 
tigen, fommt er wejentlich zu dem Refultat, daß allerdings jchließlich 
doch die griechifche Minderheit die flawiiche Rafje abjorbirt Habe, und 
zwar dank der gewaltigen Affimilationsfraft, weldhe das griechifche 
Wejen in Kirche und Staat, in Sprade und Literatur auf bdiefe 
„analphabeten” Stämme ausgeübt habe. Nef., der fich einen folchen 
hiftorifchen Prozeß jehr gut vorftellen fann, obwoi der Verf. ihm das auf 
©. XL beftreitet, ift num allerding® auch der Meinung, daß die Affimi- 
lationdfraft der Griechen auch im frühen Mittelalter eine fehr be= 
deutende war. Uber damit wird für Jung’s Unficht in Sachen der 
NRomänen nicht? gewonnen. Nach feiner eigenen Angabe blieben nach 
Aurelian’3 Zeit nur folche Daker in Dacien zurüd, melde (S. 106 ff.) 
nur eben „einen Firniß römischen Wejend, nur einen romanijchen 
Dialet“ angenommen hatten. Diefen fehlten aber doch alle jene Momente, 
durch welche die Griechen die flawifchen Zuwanderer allmählich zu 
entnationalifiren vermocht Haben! Man kann immerhin einräumen, 
daß der Verf. die Kraft verjchiedener Rösler’icher Argumente auß dem 
Felde gejchlagen hat. Aber er felbft jcheint (S. 258) endlich doch zu 
der Anficht zu neigen, daß das Schwergewicht der walachifchen Kraft 
biß zum 13. Jahrh. füdlih von der Donau zu juchen ift, und nur 
daran feftzuhalten, daß fich außer den fübdanubifchen Romänen auch 
im Norden der Donau ein Theil diejes Volkes behauptet Habe. Auf 
diefer Linie werden fich die Vertreter der verjchiedenen Anfichten über 
die Romänen allerdings leicht zufamenfinden können. 

Sollen wir noch einige Wünfche und Bedenken ausfprechen, jo 
find e8 diefe. Bei einem Werke, diefer Art entbehrt der Lefer 
nur ungern Regifter und Kolummentitel. Stiliftiich Hat und ab und 
zu eine etwas burjchifofe Fafjung oder eine Pilanterie frappirt, wie 
unter andern auf ©. 98 der priefterliche Chef der römijchen Pro- 
vinzialen concilia „Bifchof" genannt wird. Wuch die Neigung, über 
die eigentliche Grenze der Aufgabe Hhinauszufchweifen, macht fich zu 
viel geltend. Der tiroler Hiftorifer war allerdings verfucht, fehr 
ausführlich auf die Entftehung der Alpenwirthichaft einzugehen; aber 
wozu ©. 122 der Erfurd über die Entftehung des Ehriftentyums? — 
Für eine zweite Auflage fei noch bemerkt, daß (S. 7) Samniums 
Berödung erjt feit Sulla’8 Zeit datirt; daß (S. 48) die jungen 
Krieger aus Noricum wol bi8 auf Septimius Severus mit Vorliebe 

36* 
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zur Raifergarde ausgehoben wurden, nachher aber gerade nicht mehr, 
und daß der alte Gothenherzog Athanarihd (S. 199) die Taufe nicht 
genommen hat. 

G. H. 


Mehmed- Ali, Vizefönig von Aegypten. Aus meinen Tagebuche 1826 bis 
1841. Bon Grafen v. Brofejh-Dften. Wien, Wilhelm Braumüller. 1877. 

Aus der Feder de3 geiftvollen öfterreihiichen Staat3mannes 
und vortreffliden Kenners der Levante und des griechifch-türkiichen 
Drientd wird und bier in mehr memoirenartiger Geftalt die Ge- 
fehichte eines jehr denkwürdigen Theile der Berjegung des o8ma- 
nischen Reiches in unferem Jahrhundert dargeboten. Das Buch wird 
gerade in unjeren Tagen mit ganz bejonderem Interefje gelejen 
werden. Der Berf., welcher bei den Dingen, über die er berichtet, 
perfönlich felbjt mitgewirft und fich eifrig, aber fchließlih umfonft 
bemüht hat, die ägyptijche Kataftrophe abzuwenden, die fich während 
des vierten Jahrzehnts unferes Jahrhunderts vollzog, geht in Ddiejer 
Schrift der Hauptjache nach darauf aus, das europäijche Urtheil 
über den modernen Pharao aus Kavala zu berichtigen. Durd die 
drei Abjchnitte, im welche das Buch zerfällt, (1826 bi8 Schluß 
1833, 1834 bi Schluß 1838, und 1839 bi Anfang 1841) geht Hin- 
durch die Bertheidigung des außerordentlihen Mannes am Nil gegen 
den Vorwurf, der ihn jo vielfach in Europa feiner Zeit gemacht worden, 
ald habe derjelbe jei e& die dauernde Kosreigung größerer Stüde des 
o8manischen Reiche® von der Pforte, jei e8 fogar den Sturz bed 
Haufes Dsman im Sinne gehabt. Der öfterreihifche Staatsmann ver: 
mochte feiner Zeit nicht einmal in Wien mit der Anficht durchzudringen, 
daß einerjeit diefe orientalifchen Dinge nicht nach den damals in dem 
Adendlande geläufigen und dominirenden ftaatsrechtlihen Anjchauungen 
bemefjen werden dürfen, daß andrerjeits jener Mehmed-Ali nur dahin 
ziele, jeinen alten Todtfeind Chosrew-Pajcha aus der unheilvoll maß- 
gebenden Stellung im Divan zu verdrängen. Nach Prokejch’s Anficht 
hätte Sultan Mahmud II. nichts Befjeres, nichts von der Mafje des 
iSlamitifchen Volkes mit größerer Freude Begrüßtes thun können, als 
den zu joldher Tgätigkeit eben jo bereiten al3 hochbefähigten Mehmed- 
Ali zum Großweifir der Pforte zu berufen. Die Abneigung des 
Sultans, der Einfluß der europäifchen Kabinette, die nach der Schlacht 
bei Koniah und deren Folgen zunehmende Verbitterung des Sultans 
gegen die Aegypter, endlich nad Mahmud’s Tod das Emporkommen 
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des ehrgeizigen und höchjt gewandten Refhid-Pajcha ftanden jedoch 
andauernd einer jolhen Wendung entgegen. Der weltumfpannende 
Egoismus der brittiichen Macht, in eingehender Weife und ohne Ani« 
mofität durch den Verf. dargelegt, damald in grandiofer Weife durch 
Lord Palmerfton repräfentirt, fand Mehmed - Ali’3 übergroß ge- 
wordene Machtftellung für Englands Interefje nachtheilig., Bon 
diefer Seite her fam dann die eigentliche Energie jenes Interven- 
tionskrieges, durch welchen 1840/41 Mehmed - Ali auf dad Nilgebiet 
zurüdgeworfen, in Wahrheit aber auch die innere Konfolidirung 
de3 o8manijchen Reiches verhindert, die Zerjegung desjelben ge- 
fteigert, und jchließlich das Interefje der ruffiichen Politit gefördert 
worden ift. H. 


Beriht über Die Monumenta Germaniae. 
Berlin, im April 1878, 

Die jährliche Plenarverfammlung der Centraldireftion der Monumenta 
Germaniae hat hier in den Tagen vom 15.—17. April jtattgefunden. Von 
den Mitgliedern nahmen theil: Prof. Dümmler aus Halle, Juftizrath Euler 
aus Frankfurt a. M., Prof. Hegel aus Erlangen, Brof. Nigfch von bier, 
Hofrath Prof. Sidel aus Wien, Prof. Stumpf-Brentano aus Innsbrud, 
Prof. Wattenbacd von hier und der Borfigende Geh. Neg.-Raty Waip. 
Verbindert waren Geh. Rath Prof. v. Giejebreht in Münden und Prof. 
Mommjen, die fi in Stalien befinden. Nachdem die durd) den Tod des 
Sch. Neg.-Raths Perb erledigte Stelle in der Gentraldireftion bisher nicht 
bejegt war, wählte dieje den Direktor der fal. preußischen Staatsardive Geh. 
Ober-Neg. Rath v. Sybel zum Mitglied, der fid) dann auch) bereit3 an der 
VBerfammlung betheiligte. 

Die Berichte des VBorfigenden und der Leiter der einzelnen Abtheilungen 
ergaben einen gedeihlichen Fortgang des großen Unternehmens. 

Erjchienen find in dem verflojienen Jahre: 

1) Bon der Nbtheilung der Auctores antiquissimi, im Verlage der 
Weidmann’shen Buchhandlung in Berlin, der 1. Band in zwei Abtheilungen, 
enthaltend die Ausgabe des Salvian von Oberbibliothefar Prof. Halm in 
Münden, und der Vita Severini de3 Eugippius von Hofrath Prof. Sauppe 
in Göttingen. 

2) Von der Abtheilung Scriptores, im Verlage der Hahn’ichen Buch- 
handlung in Hannover, der Band Scriptores rerum Langobardicarum et 
Italicarum saec. VI—IX, der die Gejchichtichreiber der Langobarden, vor 
allem den Paulus, jeine Fortjeger und Epitomatoren mit Einfluß des Andreas 
und Erchempert, dann aber auch die gleichzeitigen Werfe des Agnellus über 
die Erzbijchöfe von Navenna, des Johannes diaconus und anderer über die 
Bilchöfe von Neapel, dazu Chronifen von Grado, Monte-Cafjino, der Herzoge 
von Benevent und Grafen von Capua, die Zebensbejchreibungen de3 Barbatus 
von Neapel, Anjelm von Nonantula und eine erhebliche Anzahl Heinerer Stüde 
zur Gejchichte Italiens in den genannten Jahrhunderten, einzelnes auch nod) 
was über die Grenzen derjelben hinausgeht, enthält. Die Bearbeitung des 
Ngnellus it von Dr. Holder-Egger, das Uebrige hat der Leiter der Ab- 
theilung, Waiß, zum Theil auf Grund der Vorarbeiten von 2. Bethbmann 
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und Berk, bejorgt. — Von der Historia Langobardorum des Paulus ift 
gleichzeitig eine Dftavausgabe veranjtaltet worden. 

3) Eine neue Oftavausgabe von den vier Büchern der Historiae des Richerus 
nad) einer neuen Vergleihung der Originalhandichrift in Bamberg von Waip. 

4) Eine Oftavausgabe der Annales Hildesheimenses, die bisher nicht 
gegeben war, nad) der DOriginalhandichrift in Paris von demelben. 

5) Von dem Neuen Arhiv der 3. Band in drei Heften, mit Berichten 
über wifjenjchaftliche Reifen von Prof. Breflau, Dr. Ewald und Hofrath 
Prof. Winfelmann in Heidelberg, langobardiidhen Negeiten von 2. Beth- 
mann begonnen, von Dr. Holder-Egger zu Ende geführt, gebberen Ab- 
bandlungen von Ewald, Kaltenbrunner, ®ait, Heineren Mittheilungen 
von Breflau, Dümmler, Fitting, Harlef, May, Mommien, 
Bauli, Shum, Wait und dem Herausgeber Watten bad. Einiges, was 
wegen bejchränften Raumes hier feine Aufnahme finden konnte, ift in den 
Sorihungen zur deutichen Geichichte zur Veröffentlichung gefommen. 

Weitere Bubtifationen befinden fich im Drud oder fünnen demjelben dem= 
nächjt übergeben werden. 

In der Abtheilung der Auctores antiquissimi unter Leitung des 
Prof. Mommijen ift der Drud des Eutropius mit den Zufäßen und der 
Fortjegung des Paulus, die Dr. 9. Droyjen bearbeitet, weit vorgejchritten 
und wird jedenfalls im Laufe des nächiten Jahres zur Ausgabe gelangen. 
Der Vollendung nahe ift die Bearbeitung de3 Victor Vitenfis von Halm. 
Dr. Beiper hat für die Ausgabe de Avitus eine Neife nach yon und 
Paris gemacht. Einzelne Arbeiten wurden in Rom von Dr. Dejjau und 
Mau, in Barid von Chatelain, in Brüffel von Fol, in Cheltenham 
von Wait für die Abtheilung ausgeführt, außerdem von den Herausgebern 
der verichiedenen Autoren die ihnen zugefandten Handjchriften aus Paris, 
Laon, Petersburg u. j. w. an Ort und Stelle benußt. 

Bon der Abtheilung Seriptores find der 24. und 25. Band im Drud; 
von jenem 60, von diejem 12 Bogen gejeßt. Beide führen die Sammlung 
der Gejchichtichreiber der jtaufifchen Zeit fort, in der Weije, dab Bd. 24 haupt- 
jächlic; Nachträge zu den bisher erjchienenen Bänden’ liefert, zugleich aber die 
Bujammenjtellung der Hleineren Welt- oder Kaijer- und Bapjt-Chronifen des 
13. Jahrhunderts bi8 zum Schluß desjelben hinabführt — die Ausgaben de8 
Gilbert, der Chronica minor, der Flores temporum u. a. bejorgte Holder- 
Egger —, der 25. die Reihe der Lofaldhronifen fortjegt, anfangend mit der 
mfafjenden Biihofsgeichichte Küttich8 von Aegidius, bearbeitet von Dr. Heller, 
woran ich die Chronik des Ehrijtian von Mainz, deren Ausgabe Archivjekretär 
Dr. Reimer in Marburg vollendet hat, anjchliegt. Wenn der Raum «8 
geitattet, jollen hier die Auszüge aus den franzöfiichen Hiftorifern angereiht 
werden, die großentheil® A. Molinier in Paris zur Ausgabe vorbereitet hat, 
für die außerdem wichtige Vergleihungen in Nom, Aurerre, London gemacht, 
aud) Handichriften aus Paris und Montpellier hier benußt find; für die Aus 
gabe der betreffenden Stüde aus der Philippeis des Guillelmus Brito ift die 
Zheilnahme de Dr. Bannenborg in Aurich gewonnen. 

Eine Reife, die der Leiter der Abtheilung, Geh. Neg.-Ratd Waik, in 
Gemeinjchaft mit Prof. Pauli in Göttingen nad) England unternahm und 
auf der er auc) Brüfjel und Paris bejuchte, war zum Theil aucd) diefen Arbeiten 
gewidmet, beutete aber auf dem brittiichen Mujeum in London, bei einem 
längeren Aufenthalt in der reichen von Sir Thomas Phillipps hinterlaffenen 
Bibliothek in Cheltenham und in Oxford eine bedeutende Zahl verjchiedenen 
Gebieten angehöriger Handichriften aus, unter denen hier nur das in Oxford 
aufgefundene Original der Annales Palidenses erwähnt werden mag. Prof. 
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Pauli und der ihm nad England vorangegangene Dr. Liebermann be» 
ichäftigten fich eingehend mit den für die Nachträge im 13. und für den 26. 
Band beitimmten Mittheilungen aus englifchen Hiftorifern, für welche die 
nöthigen Vergleihungen größtentheild vollendet find. Dem Dr. Liebermann 
gelang 8 aud, die Einficht einiger Handichriften aus der reichen Bibliothet 
des Earl of Ahburnham zu erlangen, in melde Bauli und Waiß zur 
Beit ihrer Anwejenheit in England vergebens Eintritt nachgefucht hatten. Die 
englifchen Gelehrten haben diefen Arbeiten alle die bereitwilligite Förderung 
zutheil werden lafien. 

In Italien find eine Anzahl wichtiger Vergleihungen auch für dieje Ab- 
theilung von Dr. Ewald ausgeführt, unter denen namentlich die der Incchejer 
Handichrift de8 Liber pontificalis hervorzuheben ift, die bißher nur ungenügend 
für die Monumenta benußt war, auf deren Wichtigkeit neuerdings eine in- 
terefjante Schrift von Duchhesne in Paris aufmerfjam gemacht hat. Eine 
eingehende Unterfuchung, die in einer Situng der fol. Afademie vorgelegt ift, 
bat zu dem Nefultat geführt, daß Duchesne ganz mit Necht der bisherigen 
Annahme, der jogenannte Catalogus Felicianus jei die Duelle de3 Liber 
pontificalis, entgegengetreten ift, daß aber nicht, wie er annimmt, die in dem 
lucchejer Eoder enthaltene Recenfion des legteren al3 die urjprüngliche an= 
gejehen werden kann, vielmehr die in der neapolitaner Handichrift enthaltene 
den Vorzug verdient, beide aber auf eine ältere zurüdgeführt werden müfjen. 
Die hiernad) für die neue Ausgabe fich ergebenden Grundjäße find feitgeitellt; 
auch das handichriftliche Material für diejelbe fait vollitändig vorhanden. Aber 
eine große, in vieler Beziehung anziehende, aber auch mit nicht geringen 
Schwierigfeiten verbundene Arbeit bleibt übrig. 

Für Bd. 13 der Scriptores hat Prof. Breflau die von ihm als 
jelbjtändiges Werk nachgewiejene jogenannte Epitome Sangallensis de8 Her- 
mannus Augiensis, PBrof. Schum in Halle da8 Chronicon Magdeburgense, 
Dr. Simonsfeld in München daS Chronicon Altinate übernommen, der 
legtere dafür bereits eine Zeit lang in Benedig gearbeitet. — Bon den Streit- 
fchriften aus der Zeit Heinrich'S IV. und V. wird ein Theil von Prof. Thaner 
in Innsbrud, ein anderer von Dr. Bernheim in Göttingen bearbeitet. — 
Des Caejarius von Heifterbad) Vita Engelberti Coloniensis und die Qebens- 
bejchreibungen der andgräfin Elifabeth von Thüringen wird Konfijtorialrath 
Prof. E. Rante in Marburg herausgeben. — Die von dem veritorbenen 
Staat3arhivar Dr. Göße in Jdjtein unvollendet gelaflene Ausgabe der lim: 
burger Chronik ift an den Archivjefretär Dr. Wyh in Marburg übergegangen. 

Bon den früheren jtändigen Mitarbeitern der Monumenta jeßt Prof. 
Arndt in Leipzig die Vorbereitungen für die Herausgabe der meropingiichen 
Gejchichtichreiber fort; Prof. Weiland in Giehen hat einige Fleinere Beiträge 
zu dem 24. Bande geliefert. Von den jeßt fungivenden ijt Dr. Heller 
bejonder3 mit belgischen Autoren und Flodoard’3 Historia Remensis bejchäftigt 
gewejen, Dr. Holder-Egger mit dem Bande der SS. rerum Langobardi- 
carum, zu dem er aud Negiiter und Glofjar geliefert hat, und den fleinen 
Chroniken de3 13. Jahrhunderts. 

Von beiden, Prof. Breßlau, Dr. Straud (für die Ausgabe des 
Enenfel) und dem Leiter der Abtheilung wurden bier im Laufe ded Jahres 
Handichriften benußt aus Bamberg, Breslau, Darmitadt, Düffeldorf, Eichitädt, 
Erlangen, Karlsrube, Leipzig, München, Nürnberg, Wien, Wolfenbüttel, Würz- 
burg, der gräflich Ortenburgijchen Bibliothek auf Schloß Tambad, der Fürftlich 
Lobfowigifchen in Prag, den Stiftern Göttweig und Melt, der Bibliothef von 
Dr. Haijer in Zürich, aus Brüfjel, Quremburg, Namur, Leiden, Montpellier, 
Paris und Troyes. Wo e8 erforderlich war, hat das Auswärtige Amt ftet$ 
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aufs bereitwilligite jeine geneigte Vermittelung eintreten lafjjen. — Einzelne 
Mittheilungen werden von Dr. Bayer in Wien, Dr. Xoemwe aus Monte: 
Cajjino, Dr. Mau in Rom, Dr. Chr. Meyer und Mart. Mayr in Münden, 
Dr. &. Müller und Dr. Schweizer während ihres Aufenthaltes in Paris, 
Bijhop in London, Ceriani in Mailand verdantft. 

SI der Abtheilung dev Leges jind die Vorarbeiten für die Ausgabe der 
Lex Wisigothorum unter Aufjicht des Prof. Krüger in Königsberg vom 
Neferendar Dr. London zu einem vorläufigen Abjchluß gebracht und der 
Blan der neuen Ausgabe von jenem näher fejtgejtellt. Die Edition der Lex 
Ribuaria und Lex Salica hat Prof. Sohm in Straßburg in Angriff ger 
nommen und für diejelbe unlängjt in Paris gearbeitet. Die Handichriften der 
Kapitularien in Rom und Baris find von Prof. Boretius an Ott und 
Stelle benußt; einiges bier Einjchlagende konnte auf der englichen Reife aus 
geführt werden. Für die Ausgabe der Stadtrechte hat Prof. Frensdorjf im 
vorigen Herbjt Belgien bereiit und in den Archiven und Bibliothefen des Landes 
unter bereitwilligiter Unterjtügung ihrer Vorjteher reiche Ausbeute gewonnen. 

Für die Abtheilung der Diplomata hat der Leiter derjelben, Hofrath 
Brof. Sidel in Wien, im Laufe des Jahres Hannover, München, Stuttgart, 
Karlsruhe, Heidelberg, Darmitadt, Frankfurt a. M., Meiningen und Nürnberg 
bejucht, Dr. Folg Nordfrantreich, Belgien und verjchiedene Orte Deutjch- 
lands, Dr. Rieger Norditalien bereit. Daneben wurden die Arbeiten in 
Wien lebhaft fortgeiegt. Die Sammlung des Material! für die Ausgabe der 
Königsurfunden der Beriode von 911—1022 ijt jo weit vorgejchritten, dal die 
Zahl der neuen Abjchriften bis auf 1040 geitiegen ijt und nur etiwa nod) 130 
Stick audjtehen. Es fann daher an die Ausgabe jelbjt herangetreten werden: 
eine 1. Abtheilung, die Urkunden Konrad’s L und Heinrichs I. enthaltend, joll 
in der Weije veröffentlicht werden, daß fie zugleich für die Zwede des afa- 
demijchen Unterricht3 benußt werden fan. Wichtige Vorarbeiten enthalten 
Sidel’s Beiträge zur Diplomatif, von denen Nr. VI mit vier Tafeln Fac- 
fimiles in den Situngsberichten der wiener Akademie, und daraus bejonders 
abgedrucdt, 1877 erichienen ijt. — Eine andere Bublifetion von ungedrucdtem 
urfundlichen Material zur Gejchichte der jpäteren Staufer durd Prof. Winkel 
mann in Heidelberg ift daneben in Ausjicht genommen. 

Die Ausgabe der Briefe Papjt Gregor’s d. Gr. al8 1. Band der Ab 
theilung Epistolae unter Leitung von Prof. Wattenbadh it durd) 
Dr. Ewald jo gefördert worden, daß der Drud im Laufe des Jahres be- 
gonnen werden fann. Eine ausführliche fritijche Unterfuchung über die Ent- 
itehung und Ueberlieferung der Sammlung ward im 3. Bande des N. Archivs 
veröffentlicht. Daneben jind die Sammlungen für jpätere Theile, joweit 08 
möglic) war, bereichert. 

Prof. Diimmler jegte in der von ihm geleiteten Abtheilung Antiqui- 
tates die Arbeiten für die Sammlung der farolingiichen Gedichte mit bejtem 
Erfolg fort, bejuchte jelbit Miinchen, Sangallen, Paris, Reims, Verona, Modena, 
Bologna, benußte außerdem Handjchrijten von Bamberg, Sangallen, Zürid), 
Baris. Freundliche Mittheilungen wurden dem Herausgeber gemacht von 
Brambad in Karlsruhe, Hauthaler in Salzburg, Leitihuh in Bam- 
berg, Höritemann in Leipzig, v. Ottenthal und Uhlicz in Wien, Richen- 
bad) in Einfiedeln, Wartmann in Sangallen, Nuelens in Brüffel, Du 
Nieu in Leiden, Thompjon in London. Anderes lieferten die Mitarbeiter 
anderer Abtheilungen. 

So jind aucd in diefem Jahre von Privaten wie von den Boritehern 
öffentlicher Anjtalten die Arbeiten der Gentraldireftion mannigfad) gefördert 
worden. Ahnen allen jei hier der aufrichtige Danf ausgefprocen. 
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